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1. ПОРТРЕТ КОНСТАНТИНА ВЕЛИКОГ НАЂЕН У НИШУ. БРОНЗА ИЗ 
ІУ ВЕКА. НАРОДНИ МУЗЕЈ, БЕОГРАД. 


НАПОМЕНА ИЗДАВАЧА 


Ово издање Историје Византије представља фототипију 
књиге коју је 1959. објавила Српска књижевна задруга са следе- 
ћим предговором аутора: 


Прва верзија ове књиге израђена је пре више од двадесет 
година на немачком језику и штампана је, под насловом Се- 
ѕсһісһёе дез ђугапитизсћеп 5!ааїеѕ, у познатој серији Напађисћ 
дет Апепитзилззепзсћај!, 1940 г. Желео сам још онда да објавим 
ово дело ц на нашем језику, како бих га учинио приступачним, 
нашим читаоцима, а нарочито нашим студентима. Но рат и не- 
пријатељска окупација осујетили су објављивање спремљеног 
рукописа. Тек 1947 2. издавачко предузеће „Просвета“ издало та 
је као универзитетски уџбеник. Ово веома скромно издање, 
без критичког апарата, давно је распродато. Међутим, 1952 2. иза- 
шло је друго, прерађено м знатно допуњено немачко издање. 
Са тог новог издања књиза је затим преведена на француски и ен- 
злески језик: француски превод објављен је под насловом Ні- 
зіоіте де 1'Есаг ђугапип 1956 2. у Паризу, енглески под насловом 
Нізгогу ој #ће Вугапиле Зтате 1956 г. у Оксфорду, а 1957 з. у „Ви- 
зантијској серији“ Кигдетз Џпретзиу, у Њу Брунсвику, САД. 
У ова издања унео сам опет извесне исправке и допуне. 

Историја Византије налази данас на све веће интересовање 
у светској науци. За нас она има посебну драж, и њена настава, 
сасвим природно, заузима на нашем Универзитету веће место 
него на универзитетима у већини других земаља. Зато ми се чи- 
нило да би требало објавити на нашем језику ново, потпуније 
издање „Историје Византије“, и врло ми је било драго кад је 
Управа Српске књижевне задруге изразила жељу да штампа 
ново издање ове књиге, које не би ни у чему заостајало иза по- 
менутих издања на страним језицима. 

Примивши се публикације ове књиге, Српска књижевна за- 
друга је с пуним разумевањем прихватила све моје жеље у по- 
зледу њене структуре и потпуности критичког апарата, а исто 
тако је настојала да јој да што лепшу опрему и да је снабде што 
бољим илустрацијама. Стота желим да и овде изразим Управи 
Српске књижевне задруге своју искрену и топлу захвалност. 


6 Напомена издавача 


Од издања 1947 з. ова књига се разликује не само својом 
опремом. Њен текст је из темеља прерађен. Додато је више оде- 
љака који су се досада могли наћи само у страним издањима ове 
књиље: увод о развитку византиских студија, прегледи извора 
испред појединих поглавља и примедбе испод текста, које пру- 
жају образложење за оно што се износи у тексту и могу да 
послуже као упутство за даље проучавање појединих проблема. 
Верујем да ће тај критички апарат бити користан за оног који би 
желео да уђе дубље у проблематику византиске историје, а да 
неће претстављати сметњу за читаоца коме до тога није стало, 
јер је текст писан тако да се ноже читати и без примедаба. Ра- 
зуме се да сам и при изради овог издања настојао да искористим 
најновије резултате науке, тако да је оно не само знатно потпу- 
пије од првог српског издања већ садржи низ нових допуна и у 
односу на најновија издања на страним језицима. 

Илустрације за ову књигу одабрала је брижљиво и зналачки 
Мила Рајковић, асистент Византолошког института Српске ака- 
демије наука, на чему јој срдачно затваљујем. Искрену захвал- 
пост дугујем и свим установама и појединцима који су нам пре- 
дусретљиво послали тражене фотографије или дозволили 
фотографисање својих објеката, нарочито академику Вељку Пе- 
тровићу, директору Народног музеја у Београду, професору 
Александру Дероку, професору Р. Ипдетшоод'у са Харвардског 
универзитета, %. Е. Нашкіпз'у из Америчког института у Цари- 
граду и професору А. Фролову из Париза. Велику помоћ пружио 
ми је друг Борислав Радојчић, библиотекар Семинара за визан- 
тологију, који је прекуцао цео рукопис, израдио индекс, а водио 
је бригу и око израде географских карата и превода натписа на 
њима. Све је то радио са ретком савесношћу и зато желим да 
му изразим своју захвалност. За драгоцене савете при коректури 
карата срдачно захваљујем др. Рељи Новаковићу, доценту Уни- 
верзитета. 

Сматрам за дужност да напоменем да је издавач немачког 
издања, 2. Дт. Н. Веск, власник издавачког предузећа С. Н. 
Веск'зеће Уемадзђисћћапф па у Минхену, који има сорупдћ! овог 
дела, не само спремно дао пристанак за српско издање него је 
одустао и од тражења уобичајене тантијеме увиђајући да ово 
издање има за мене посебан значај. Ја му захваљујем на овом 
знаку пажње и разумевању. 


Припремајући истовремено излажење свих шест књига Са- 
браних дела Георгија Острогорског, издавач се за фототипско 
издање Историје Византије одлучио пре свега из графичких ра- 
злога. Техничка композиција споменутог Задругиног издања 
Историје — на чијим је решењима учествовао и сам аутор — 
у потпуности одговара садржају текста, те је она могла послу- 
жити као образац и за остале књиге Сабраних дела. 


СПИСАК СКРАЋЕНИЦА ЧЕСТО ЦИТИРАНИХ 


Асіеѕ де ГАфћо8 ... 


Адопћг, Вазіібв 1 .... 


Адопі2, Затие| ГАгтепіеп 


Ајехапдег, Раїг. №ісерһо- 
ЕСГ АИ а ИН 


Андреев, Герман и Тара- 


сий зок о й 


Андреева, Очерки . . . 


Вађпрег, Вейгіёве  . . . 


Вепезеује, Капиизјеп  . . 


ВгаНапи, Ебдег Буг. . . 


ДЕЛА 


І. Ре, В. КогаЫеу, У. Бере], Е. Кит, 
Асје5 де 1Абћоз, В. В. Прил. 10 (1903), 
12 (1906), 13 (1907), 17 (1911), 19 (1912), 20 
(1913). 


А. Адопт2, Т'аре еї Гогівіпе де Гетрегеџг 
ВазЏе І, Вуг. 8 (1933) 475—550; 9 (1934) 
223—60. 


№. Адоп!2, Затџе! ГАгтепіеп, го! дез Вш- 
вагеѕ, Метојгез де ГАсайётіе Ноуаје де 
Ве аџе, СІаѕѕе деѕ Гейгеѕ 38 (1938) 1—63. 


Р. Ј. АЈехапдег, Тһе Ра агећ Мсерћогиз 
ої Сопзеап поре, Есс1еѕіаѕНса1 РоПсу апа 
Ітаве Могѕһір іп Ше Вухаппе Етріге, 
Охіога 1958. 


И. Андреев, Герман и Тарасий, Патриар- 
хи константинопольские, Сергиев Посад 
1907. 


М. Андреева, Очерки по культуре визан- 
тийского двора в ХПІ в. Праг 1927. 


Е. Вабіпрег, Веіігібе гиг ЕгйНеезспісріе 
дег Тігкепһеггзсһаѓ іп Китеіеп (14.—15. 
Јаһгһопаегі), Ѕійоѕіецгордіѕсһпе Агреіїеп 
34, Вгапп—Му пећеп—МЛлеп 1944. 


У. М. Вепеќеуіё, Ріс Вугап већеп Вапе- 
1іѕќеп пасћ дет Кіеїогоіовіоп РћПобћеј 
опа пасћ деп Јегизајетег Напдазећт еп, 
ВМЈ 5 (1926) 97—167; 6 (1928) 143—45. 


Вугапи већ - Меџегіесћіѕсће Јаћгрусћег, 
Вегп—Аћеп 1920—1944. 


С. І. ВгаНапи, Еіцдез ђухап пез а'Һіѕіоіге 
ёсопотідие еј зосјаје, Рагіѕ 1938. 


Вгабапи, РпуЏере5 . . . 


Вгебіег, Ѕсһіѕте . . . . 


Вгёһіег, Уіе еї тогі , , 


Вгећјег, 5 и Ноп5 . . . 


Вгёһіег, СіуШѕайоп . . . 


Вгеріег-Аівтаіп . . . . 


Ве а оу а 


Вигу, Гајег Кот. Етрјге' 


Вигу, Гајег Бот. Етрјге" 


Вигу, Еаѕќегп Кот. Етріге 


Вишу, Адтіп. Ѕуѕќет . . 


Вигу, Сопзиџшноп . . 


ВУ2 з оно 
ВІТ ова 


Сћајапдоп, А]ехіѕ І 


Списак скраћеница 


С. 1. Вгабіапи, Ргіуереѕ еї їгапсһіѕеѕ пи- 
пісіра!еѕ дап5 ГЕтріге Бугапіїп, Рагіѕ— 
Висагезі 1936. 


1. Вгеріег, Іе ѕсһіѕтпе огіепіа! ди ХІе 
ѕіёс1е, Рап 1899. 


1. Вгећјег, Ује еї гпогі де Вугапсе. Іе 
Мопде Ђугапип І (геуоћшол де Гћита- 
пе 32), Рагіѕ 1947. 


І. Вгёһіег, Іеѕ іп5ііїціїоп5 де 1'Етріге 
ругапіп. Ке Мопде Бугапбіп 11 (Г'ємоій- 
боп де Гћитапце 32,015), Рагі5 1948. 


І. Вгећјег, Га сіхійзабоп бБугапііпе. Іе 
Мопде бугапіїп ПІ (ехо оп де Гћи- 
тпапіїё 32,%ег), Рагіѕ 1950. 


І. Вгёһіег еф В. Аіргаїп, Сгероїге 1е 
Стапа, 1еѕ Ебај5 Баграге5 еї Ја сопаџеје 
агабе (Ніѕїоіге де 1Ёғ1іѕе дериіѕ 165 огі- 
віпеѕ јигаи'а по јошг5, рибі. раг А. Кіїспе 
еї У, Магііп, |. 5), Рагіѕ 1938. 


Вугап позамјса, Ргапа 1929 — 


Ј. В. Вигу, А Ніѕїогу ої ће І аїег Котап 
Етрше їгот Агсайіџѕ бо Ігепе (395—800), 
2 уо]., Гопдоп 1889. 


Ј. В. Вигу, А Ніѕќогу ої {ће Іаѓег Вотап 
Етріге {гот Фе Пеаћ ої ТПеодочіцз І о 
Һе Юеаїһ ої Зиз5ііпіап (395—565), 2 уоі., 
Топдоп 1923. 


Ј. В. Вигу, А Нізіогу ої {һе Еазјегп Во- 
тап Етріге їгот {һе Ға]! ої Ігепе іо пе 
Ассеѕѕіоп ої Ваѕііе І (802—867), 1.опдоп 
1912. 


Ј. В. Вигу, Тһе Ітрегіа! Адтип га уе 
Бузет іп {һе М№іпїһ Сепіигу, мії а Ке- 
уізед Техі ої їБе Кієеїогоїовіоп ої РБі- 
Јофћеоз, Гопдоп 1911. 


Ј. В. Вигу, Тһе Сопз шоп ої {ће Іаїег 
Котап Еппріге, Сатђпаве 1909. 


Вугапйоп, ВгихеНеѕ 1924 — 
Бугап веће 2еіїѕсһгіїї, Мйпспеп 1892 — 


Е. Спајапдоп, Еѕѕаі 5иг Је герпе д'АїЇехіз І 
Согтпёпе (1081—1118), Рагіѕ 1900. 


Списак скраћеница 


Сћајапдоп, Гез Сотпе- 
пе П о бебе 


СБаїапдоп, Ропипаноп 
погтапде ..... 


Сћартап, Місһе] Рајео1о- 


вче . ..... 


Сһагапіѕ, Мопаз с Ргорег- 
ев ла 


СПагапіз, Рајаеојор! 2апа 
Оботап Тигкз .. 


Сһагапіѕ, Ѕһогі Сһгопісіе 


СВЕ а 
Глећ), Зи5ііпіеп  . . 


РДіері, Ехагсһаї . 
Ріећһі, Кеште дез #ћете5 


"Ріећ, Мепбе ... 


Дил, Византиске слике . 
Дьяконов, Виз. димы А 


ројрег, Кеб. а а е ге 


Роівег, Біпапгуегмаїйипе . 


9 


Е. Сћајапдоп, Їе5 Сотпепез І: Јеап 
Сотпепе (1118—1143) её Мапцеї Сотпепе 
(1143—1180), Рагіѕ 1912. 


Е. Сраїапдоп, Нізіоіге де 1а дотіпабіоп 
погтапде еп Іаїе еї еп бісіїе, 2 у0]., Ра- 
115 1907. 


С. Спартап, Місре) Рајеојовце, гезіацйга- 
бешк де ГЕтріге ђугапип, Рагіѕ 1926. 


Р. Сһагапіѕ, Тһе Мопазіїс Ргорегііеѕ апд 
Һе 5іаїе іп #ће Вугаппе Етріге, БОР 
4 (1948) 51--119. 


Р. Сһагапіѕ, Тће Ѕ(гіќе атопе «ће Рајае- 
оіові апа «ће Оботап Тигкз, 1370—1402, 
Вуг. 16 (1942/43) 286—315. 


Р. Сһагапіѕ, Ап Шпрогіапі Ѕћогі СһгопісІе 
ої #ће Еоџгјеегић Сепшгу, Вуг. 13 (1938) 
335—62. 


Согри5 Ѕсгіріогшт Нізіогіає Вугапіїпає, 
Воппае 1828 54. 


Сп. Діебі, Зиз5ііпіеп её 1а сіуйізайоп Бу- 
гапіїпе аи У1е честе, Раг15 1901. 


Сћ. Діебі, Ёіцдеѕ ѕиг 1'адтіпіѕігайоп Ђу- 
тапипе дап5 Гехагспаї де Науеппе (568— 
751), Рагіз 1808. 


Сп. рлећ;, Гог ле ди герте дез {ћёгпеѕ 
дапѕ ГЕппріге Бугапип, Ешдез ђугапилез 
(1905) 276—92. 


Сћ. Діебі, Џпе герџбНаџе раб ејеппе. Ме- 
піѕе, Рагіѕ 1916. 


Ш, Дил, Византиске слике 1—11, С. К. 3. 
203, 217, Београд 1927, 1929 (= Ғіригеѕ. 
Бугапипез 1 и 1°, Рагіз 1925, 1927). 


А П. Дьяконов, Византийские димы и 
факции в У—УП вв., Византийский Сбор- 
ник, Москва—Ленинград 1945, 144—227. 


Е. Обівег, Кевезіеп дег Кајзегигкипдеп 
дез оѕігӧгліѕсһеп Неіспез (Согриз дег ргіе- 
спізспеп Огкипдеп дез МиејаНегз опа 
дег пеџегеп 2еії, Кејће А, АЫ 1), Теп І: 
565—1025; 11: 1025—1204; ПТ: 1204—1282, 
Мапспеп--Вегіп 1924, 1925, 1932. 


Е. Дбієег, Венгаве 20г ђухапИтасћеп Кі- 
паптсуегмаНипе, Безопдегв дез 10. ипа 11. 
Јаћгћ., Вуг. Агспіу 9, еіргіє-Вегіїп 1927. 


10 


ројвет, КойікеПоѕ ... 


рдјег, Мотоз Сеогвікоѕ . 


Гдівег, Јоһаппеѕ УП. . 
Дуйчев, Проучвания . . 
ТОР ......... 


Гуогпік, Іёрепдеѕ ... 


Гуогтк, Їе5 біауебв  . . 
Гуогпік, РћоНап Ѕсһіѕт . 


Е, Е. В. У. 


Флоринский, Андроник 
Кантакузин у мар“ ки 


5 


Еџећз, Нӧһеге 5сћшеп . 


Сагдпег, Тһе ІГаѕсагійѕ . 


Сау, Шайе ...... 


Сау, Сієтепі УІ . . . . 


Сеігег, Тћетепуегјаззипе . 


Сепјапа, Га“. Каіѕеггеісһ . 


Списак скраћеница 


Е. Дбівег, Пег Кодікейоз дез Сћлафђоди1оз 
іп Ралегто. Еіп Базћег ипбеКкаппіег Туриѕ 
дег буғхапііпіѕсһеп Кајзегигкипде, Агсбіу 
1. Откипавпі. 11 (1929) 1—65. 


151 дег Мотоз Сеогрікоѕ еіп Сезеїз деѕ 
Каіѕег Јиѕіпіап 11.7 Ғеѕіѕсһгіѓё І. Уеп- 
бег П = Мипсћепег Веіќгёре 2. Раругиѕї. 
и. апі. Кесһіѕғеѕсһ. 35 (1945) 18—48. 


Е. Пројвег, Јоһаппеѕ УТ1!., Каіѕег дег ННо- 
таег 1390—1408, В. 2. 31 (1931) 21—36. 


И. Дуйчев, Проучвания върху българ- 
ското средновековие, София 1943. 


Юитрагќоп Оакѕ Рарегѕ,  Мазпіпеоп 
1941 — 


Е. ДруогпіК, 1еѕ 1ерепде де Сопзап п еї 
де Меїподе уџе5 де Вугапсе (Вугап ло- 
5іаміса ѕиррІетепќа 1), Ргавџе 1933. 


Е. Оуогпік, 105 51ауеѕ, Вугапсе еі Коте 
ац ІХе зіесіе, Рагіѕ 1926. 


Е. Оуогпік, Тће РНоііап Ѕсһіѕт. Нізіогу 
апа Іеғепӣ, Сатрпдге 1948. 


"Елетпріє "Етсіреіас Вејаупуфу Елосбфу 
Атина 1924 — 


Т Флоринский, Андроник Младший и 
Иоанн Кантакузин, Ж. М. Н. Пр. 204 
(1879) 87—143, 219--51; 205 (1879) 1—48. 


Е. Бисіз, Діе ћоћегеп 5спиїеп уоп Коп- 
мап поре! іт МиејаЦег, Вуг. Агсһіу 8, 
І еіргіє-Вегіїп 1926. 


А. Сагапег, Тһе Іаѕсагіаѕ ої Місаса, «ће 
Зеогу ої ап Етріге іп Ехііе, І опдоп 1912. 


Ј. Сау, І'Ткаїйе тепафопаје ев ГЕтріге 
Ьугапііп дершз Гауепепіспі де Вазпе І 
јизаш'а Ја ргіѕе де Вагі раг Јеѕ Могтапаѕ 
(867—1071), Рагіѕ 1909. 


9. Сау, Ге раре СІётепі УІ сі 1е5 а ајгез 
ФОгіепі (1342—1352), Рагіѕ 1904. 


Н. Сеїгег, Юіе Сепеѕіѕ дег Ьугапііпіѕсһеп 
ТһетепүуегѓаѕѕипЕ (АБП. а. Ке. Ѕасһзѕ. 
Сеѕ. а. \155., РҺі1.-ћіѕі. КІ. 18, Мг. 5), Іеір- 
гір 1899. 


Е. Сегіапа, Сеѕсһісһе аеѕ Іаіеіпіѕсһеп 
Каіѕеггеісһеѕ уоп Копзап поре), І: Се- 


Списак скраћеница 


СїЬроп-Вшу ..... 


Сгабаг, Етрегес . . . 


Сгађаг, ІсопосІаѕте . 


Сгаїепацег, МеКа) ургазапј 


СтеБоіге, ІпзсгірНоп5 . . 


Сгёроіге, Месће ПІ . . . 


Сгёвоіге, Меџмете ѕіёсіе 


Сгеројте, Ерорбе Бугапііпе 
Сгоѕѕе, Едт. Мійійгае- 


вБсПіспіе е ате се 


Стоте, Нер. о: : 


Сгитеї, Сһгопоіодіе . . 


Наісскі, Оп етрегецг . 


Нагіталп, Вуг. Мега ипа 
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ѕсһісһе ег Каїзег Ваїдиіп І. џпа Неіп- 
пећ 1204—1216, Ногпіиге у. а. Ндће 1905. 


Е. СіђЬоп, Тһе Нізіогу ої «ће Юес!іпе апа 
Кай ої {Һе Котап Еппріге, ей. іп 7 мої. 
мі іпітоа., појез, аррепаїсе5, апа іпдех 
Бу 5. В. Вигу, Гопдоп 1923. 


А. Сгабаг, ІГ'єгпрегецг дапѕ [аге ђугхап- 
чіп. Веспегспез 5иг Гагі об сте] де 1 Етріге 
де ГОгіепі (Рибіїсайоп5 де Ја Касціїе де5 
бе гез де 1'Опіу. де 5егазрбоигв 75), Рагі5 
1936. 


А. Сгађаг, ІГ'Ісопосіаєзте ђЊухап п. Доз- 
ѕіег агсһёоІоғідче, Рагіз 1957. 


В. Сгагепаџег, Мекај ургабапі 17 дође па- 
ѕејеуапја ішіпіп Зіохепоу. 280ойоуіпѕкі 
ёаѕоріѕ 4 (1950) 23—126. 


Н. Сгеројте, Іпѕсгірііопѕ Һіѕ{огіацеѕ Ъу- 
тапііпеѕ. Апсуге еї 1еѕ Агађеѕ ѕоцѕ Міснеї 
ГІугоєле, Вуг. 4 (1927/28) 437—568. 


Н. Сгёроіге, Місһће! ПІ её Вазе је Масе- 
допіеп дап5 1еѕ іпѕсгірНопѕ а’Апсуге, Вуг. 
5 (1929 30) 327—46. 


Н. Стгёроіте, Ёѓцдез ѕиг 1е пецуіёте ѕіёсІе, 
Вуг. 8 (1933) 515—50. 


Н. Сгеџојте, Бішдіез зиг Гброрбе Бугап- 
пе, Кеуџез дез еїціе5 ргесацез 46 (1933) 
29-69. 


КЕ. Сгоѕѕе Жопизсће  МПіївгес5спіснів 
уоп Сайепи5 615 20т Веріпп дег ђугап- 
ипећеп Тһетепуег(иѕѕипЕ, ВегИп 1920. 


У. Сгитеї, Кез Нерезјез дез Асќеѕ ди Ра- 
ігіагсає де Сопѕќапііпор1е, мої. 1: Ге 
Асіеѕ дез Рабпагсћез, Тазс. 1: 381—715; П: 
7115—1043; ПІ: 1043—1206, Ѕосіі Азѕѕитріі- 
опіѕќае Спаїседопеп5с5 1932, 1936, 1947. 


У. Сгитеї, Га Сһгопоїіовіе дез бубпетепіз 
ди герпе де 1 оп МІ, Ёспоѕ а'Ог. 35 (1936) 
5—42. 


О. Наїескі, Оп етрегецг де Вузапсе а 
Коте. Уіпеё апѕ йе їгауаі роџг Гипіоп 
сѕ ећзез еї роџг Ја аёѓелѕе де Етріге 
а'Огіепі: 1355--1375, Магѕоуіе 1930. 


І. М. Нагітапп, Опќегѕисћипвеп 20г Се- 
зспіспіе дег буғапііпіѕсһеп Мегмаїипе, іп 
Пайеп (540—750), Іеіргір 1889. 


12 Списак скраћеница 


Нејзепрегр, Меше ОџеПеп . А. Нејепђега, Меце ФџиеПеп гиг Се- 
5сПіспіе деѕ Јаїеіпіѕсһеп Каіѕегіитѕ опа 
дег Кігспепипіоп ИП, 5112.-Вег. дег Ва- 
уег. АКай. дег М/155., РҺіоѕ.-рһі1оі. и. 118. 
КІ. 1922, 5. Абћ.; 1923, 2. АЪҺ.; 1923, 3. 
Арћ., Мйпспеп 1923. 


| Нејзепђеге, Рајаіо]овеп2еі# А. Неїзепреги, Ацѕ бег Сесстћећје ипа 
Тлиегафуг дег Рајајоовепхе, 5127.—Вег. 
дет Вауег. Акаа. а. \іѕѕ., РЋНоз.—рћој. 
м. бб. КІ. 1920, 10. АЪћ., Міпсһеп 1920. 


Неуа, Соттегсе ди Їеуапі  М/. Неуд, Ніѕіоіге ди согатегсе ди Гемапі 
ай Моуеп Аре, 2 “а1., Іеір2ів 1923. 


Нопівтапп, Озієгеп7ое | . Е. Нопівтапп, Пје Оѕіргепғе дез Бугап- 
їіпізсбеп Беісһеѕ хоп 363 Њ15 1071 пасћ 
вгіесрієспеп, агабізспеп, ѕугіѕсһеп опа 
агтепіѕспеп ФџеЏеп (Согриѕ Вгихеїйеп5е 
Ніѕї. Вуг. 3), Вгіѕѕе] 1935. 


Норі, Сезсбіспів . . . . К. Норі, Сеѕсһісһе Спесћепјапда уот 
Веріпп деѕ Міцеіаїегя 115 аці діе пеџеге 
те: Егѕсһ-Сгобег, АПеет. ЕпсуКіорадіе 
дег У/і55. ип Копзе, Ва. 85:86, 1еїргів 
1867/68. 


Христофилопулос, 'Елаодиб“ А. Христофилопулос, То ёлаоҳіхдх Від іоу 
ВіВМом . . . . . . Абоутос тоб Хороб хаі аі осутехутал с“ 
Вобаутіє, Атина 1935. 


Низееу, Сћигећ апі Іеаг- Ј. М. Ниѕѕеу, Сћигећ апа Іеагпіпе іп е 
піпе . . . . . .  Вузапбіпе Епріге 867-1185, Гопдоп 1937. 


ИРАИК 0... . . . Известия Русского Археологического 
Института в Константинополе, 1895—1914. 


К. Јиречек, Историја Срба 1, П, превео 
Ј. Радонић, 2 изд., Београд 1952. 


Јиречек, Историја . 


Јогра, Сеѕсһісһїе . . . №. Зогва, Сеѕсһісһе йеѕ оѕтапіѕсһеп Кеј- 
сћез І (615 1451), 11 (515 1538), Соїа 1908, 
1909 (Сеѕсһісһіе дег еџгоршзсћеп 5іадіеп). 


Кар-Негг, Каіѕег Мапце! . Н. у. Кар-Негг, Гіе ађепа па 5еће Рок 
Каіѕег Мапие15 ти реѕопаегег НисКкојсће 
аці реџіѕсһ]апа, 5іга55БигеЕ, 1881. 


Кириакидис, Воб. МеХетал Ст. П. Кириакидис, Ваупуш Метал 
П-У, Солун 1937. 


Когпетапп, Рорреїргіпгі- Е. Когпетапп, рорреїіргіпгіраї ипа Кеісһћѕ- 
раї . . . . . . .  їейипв іт Ипрепит Котапишт, Іеіргід-- 
Вегіїп 1930. 


Списак скраћеница 


Кгеіѕсһтауг, УМепедіє . . 
Кулаковский, История 
Ламброс-Амандос, Боахеч 
Хромий 


Ласкарис, Виз. принцезе 


Гайгепі, Моје . . . . 


Іетег1Іе, Ри Шррез 
Іегпегіе, Іпуазіоп5  . . 
Гетепе, Ніѕіоіге аєгаїге . 


Гетег1е, І’Етігаі дФ'Аудіп 
Гоепег 2, Те гез де Р. Су- 


аопёѕ ма 5 


Іоспегі2, М. Рајеојовџе є! 
р. Суопм .... 


Іхепегіа, Реїороппдзе . . 
Гопрпоп, Етріге Ја п . . 


Кој, Біп ди топде апіідце 
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А. Кгеіѕсһтауг, С̧еѕсһісһе хоп Уепедіє, 
1–1. Соїпа 1905, 1920 (Сеѕсһісһѓе дег еџ- 
гор&іѕсһеп Ѕіааќеп). 


КО. Кулаковский, История Византии І: 
395—518. П: 518—602, ПІ: 602—717, Киев 
1913, 1912, 1915. 


Ул. Амилоог Восҳёч Хоохіхӣ, Риб. блішед віч 
К. І. 'Ароугох, Атина 1932. 


М. Ласкарис, Византиске принцєзе у 
средњевекозној Србији. Прилог исто- 
рији византиско-српеких односа од кра- 
ја ХИ до средине ХУ века, Београд 1926. 


У. Гаџгеп!, Моге5 де сһгопозгарћіе еї а'ћі- 
зђојге Бугапіїпе, Есһоѕ Ог. 36 (1927) 
1957—74. 


Р. Т етег1е, РҺіррсѕ её Іа Масеёдоіпе огі- 
єп'аїе а Геродџе сћгейеппе еї Буғапііпе 
(8:61. дез ЕЁсоІеѕ Ёгапс̧аіѕеѕ @'АЁһепеѕ еї 
дг Коте 158), Рагіѕ 1945. 


Р. Гетег]је, Іпуаѕіопѕ ев тіғгаНопѕ дапѕ 
1еѕ Ваїкап5 дершз Ја Ёіл де ІГєродие го- 
глате јизаи"ац Уе ѕіёс]е, Кеуце Һіѕёогі- 
аце 211, 2 (1954) 265—308. 


Р. І.етег1е, Езфшзве роцг ипе Һіѕіоіге 
аєгаїге де Вуғапсе: јез ѕоцгсеѕ еї 165 рго- 
Ьіглез, Жеуџе ҺПіѕіогідие 219, 1 (1958) 
32—74, 254—84; 219, 2 (1958) 43—904. 


Р. Тетеєгіе, ІЕтігаё а'Луйіп, Вугапсе еї 
ГОссідспі. Бесһегсћһеѕ ѕиг „Ша Сеѕіе 
а бтиг Расћа“, Рагіѕ 1957, 


В. Ј. Гоепег!2, Без гесцећз де Је тез де 
Пете из Судопез (5їиаї е їеѕіі 131), Сії- 
{а де! МаНслпо 1947. 


В. Ј. І. оепегі, Мапис! Раїбоїорие сі р6- 
гле ћиз Судопёѕ, Кетагдиеѕ ѕиг Јеш5 
согтегропдапсе5, Есћоз а'Ог. 36 (1937) 271— 
87, 471—87; 37 (1938) 107—24. 


В. Ј. Іоспегї2, Роџг 1ћі5іоіге ди Рејороп- 
пезе ап Хуе відсів (1382—1404), и цдез 
Ббугхапипез 1 (1943) 152—06. 


7. Гопрпоп, ШЕтріге Ја п де Сопз ап - 
порје еі Ја ргіпсіраџіё де Могсе, Рагіз 
1949. 

Е. Гоћ, Ка Пп ди топде апбаце еі 1е 
аси ди Моуеп Ане (1/емоћш оп де Ући- 
тапіе, Фіг. раг Н. Вегг, 31), Рагіѕ 1927. 
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Мапе о че кир би 


Мапојіоуіё, Сагірг. пагод 


Магіса, Рагії5 роршајгез 


Мелиаракис, Чоторіє... 


Мелиоранский, Георгий 
Кипрянин . зало 


Міспеї, КегиПагіоѕ .. 


Міскуіїх, Сеја и. У/ігі- 
зспаїї Ма 


Міскуій2, 28пНе . 


Мівпе, Р. а... .. .. 
Мієпе, Р. 1... . . . . 


М. м. 
МіШег, Га пз 


мШег, Еѕѕауѕ . . 


Моппіег, Еріроів 


Списак скраћеница 


Ј. р. Мапѕі, Засгогшт Сопсійогит поуа 
еї атрііѕѕіта соПесйо, Еіогепіїає 1769 5а. 


С. Мапојіоуіс, Сагівгадз5кі пагод, Мазфау- 
пі уіјеѕпік 12 (1904) 1 сл. [= Те реџрје 
де Сопзіапіїпоріе, Вуг. 11 (1936) 617—716]. 


А. Магіса, Га дигбе би геште дез рагіі5 
роршаігеѕ а Сопѕќапііпор1е, Вип. де 
1Асад. Воуа1е де Ве]ғіачое, СІ. де5 ГеНгез 
35 (1949) 63—74. 


А. Мелиаракис, Логоріс гоў Вазідеіою тӣ5 
Мисіас хол тоб Лезлосбтоо 75 Нлєїрос 
(1204—1261), Атина 1898. 


Б М. Мелиоранский, Георгий Кипрянин 
и Иоанн Иерусалимлянин, два малоиз- 
вестных борца за православие в УПІ в., 


Петроград 1301. 


А. Місре), Нипісет! опа Кегшапов, 1–1, 
Радегђогп 1925, 1930. 


с. мискеиг, Сеја ипа У/ігізснаї іт гӧ- 
гпізспеп Ћејсћ де5 4. Јаһгһоипаегіѕ, Не!- 
зіпеіог5 1932. 


С. Міскміїх, Гле Капе ипкНопеп дег 
топпе опа ге Ведешипц бе дег 
Епізіспипе деѕ 2ипмсзепз. НеїзіпеЇог5 
1936. 


Ј. Р. Мівпе, Раїгоіовіає сигѕиѕ согпрје из, 
Ѕегіеѕ ргаесо-Іаііпа, Рагіѕ 1857 54. 


Ј. Р. Мірпе, Райгоїовіає сигѕиѕ сотрі1еѓиѕ, 
Ѕегіеѕ Јаппа, Рагіѕ 1844 54. 


Е. МіКІозісћ є! Ј. МиПег, Асіа её Фрјо- 
таѓа вгаєса теаіі аємі ѕасга еі ргоѓапа, 
1-МІ, Утдођоппае 1860—1890. 


№. Мійег, Тһе Іаќілѕ іп ‘һе Геуап(. А Н|- 
зіогу ої Етапкіѕћ Сгеесе (1204-1566), Гоп- 
Доп 1908. 


ХУ. МШег, Еѕѕауѕ оп һе Їаїп Огіспі, 
СатЫгійве 1921. 


Н. Моппіег, Ёіџйеѕ де Агоћ Ђугапип: 
Герфоје, Мошу. геу. һіѕї. де агоії їгап- 
с̧аіѕ еї "Єїгапеег 16 (1892) 125—634, 497—542, 
6357—72; 18 (1894) 2433—86; 19 (1895) 59—103. 


Списак скраћеница 


Могаусѕік  Вугаппошг- 
сіса: 5. З 5 ое, а 


Мег Е. С. Н. . - - . 
Мутафчиев, История . . 


Мутафчиев, Войнишки зе- 
МИХ пол о бе се 


Мештапп, Менчеипа . 


М№іейегІе, Мапие! . ... 


Ников, Турското завладя- 
ване ...... 


Могдеп, РарзИшт опа Ву- 
запо що А а ке 


ОзігобогзКу, Відег5ітеїй 


Озігорог5ку, ӨиегеПе ас5 
Ітане5 . «с . . « • 


Озігорог5Ку, Сһгопоіоніе 


Озгодогзку, Ѕісиегретеіп- 
де ет же ои ла Ре 


Острогорски, Автократор 


Острогорски, Пронија . 
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Су. Могаусѕік, Вуғапііпоѓигсіса, 1: Гле 
рузапійпізспеп ФОџеЏеп ег Сеѕсһісһіе ег 
Тігкубікег; П: Бргасћгезје деѕ ТигКкуд]- 
Кег іп деп бугапііпіѕсһеп ФцеЏеп, Вида- 
рез, 1942, 1943. Ново издање: І-І, Бер- 
лин 1958. 


С. Мег, Егаргпепіа Ніѕіогісогит Сгае- 
согит ІУ, У, Рагіѕ 1885, 1883. 


П. Мутафчиев, История на българския 
народ, 1—1, София 1943. 


П. Мутафчиев, Войнишки земи и войни- 
ци в Византия през ХПІ-ХІУ в. (Спи- 
санне на Бълг. Акад. на науките 27), 
София 1923. 


С. Кеџтапп, Ріе Ме1їѕеПопЕ дез Бугап- 
(іпізспеп Нејсћез уог деп Кгеџг2цреп, 
Іғеіргія 1894. 


І. Міедегіе, Мапие! де ГАпіідціїв біаме, 
Рагіѕ 1926. 


П. Ников, Турското завладяване на 
България и съдбата на последните Ши- 
шмановци, Известия на Истор. Друже- 
ство 7/8 (1928) 41—112. 


У. Могдеп, Паз Рарѕќит опа Вугапг. 
Гле Тгеппипя дег Беідеп Масћје опа даз 
Ргођјет ібгег М/іедегуегеїпінипе 515 ит 
ХСпіегеапке деѕ Бугапііпізспеп  ВеісПез, 
Вегіїп 1903. 


С. Озгговогзку, 5 а еп сиг Сеѕсһісһіе деѕ 
Бђугап тзсћеп Видегзгенез, Вгезјац 1929. 


а. Озѕігорогѕку, Гез дерш5 де 1а Фиегейе 
дез Ігпадез, Мејапвез Сп. Ріепі І (1930) 
235--55. 


С. Очговогоку, Гле Сһгопоіовіе Яеѕ 
Тһеорһапеѕ іт 7. ципа 8, Јаһгћ., ВМО 7 
(1930) 1—56. 


С. Оѕігорогѕку, Гле 1&паіісһе Ѕіецегре- 
тејпде дез Рухап тасћел Кејсћез ітп 10. 
Јаћгћ., Уіегіејаһгѕеһг. 1. Ѕо2іа1- и. Мігі- 
већа р. 20 (1927) 1--108. 

Г. Острогорски, Автократор и Самодр- 
жац, Глас С. А. Н. 164 (1935) 95—187. 


Г. Острогорски, Пронија. Прилог исто- 
рији феудализма у Византији и у іу- 
жнословенским земљама (Посебна из- 
дања Виз. инст. С. А. Н. 1), Београд 1951. 
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Озіговог5ку, Оџејаџез рго- 
Ъеёгпеѕ 5 


Панченко, Крестьянская 
собственность  . . 


Рарадориїоз,  Сепеаїоріе 
дег Раіаіоіїореп . 


Регпісе, Егасіїо . 


Рівапіої, Етріге спгббеп 


Н.Е В... .. 


Розен, Болгаробойца 


Козчом ге , Сеѕе!ѕсһаѓє 
опа Мігієспай . 


Випсітап, Котапџз Песа- 
репиѕ ажо ај, че 
Нипсітап, Виївагіап Ет- 
рге .. 


Випсітап, Сгузадез . 


Сатас, Мав. (105. 


Ясбіштегкег, М№ісёрһоге 
Рћосаз .. . 


5ећитрегрег, Ёрорёе Бу- 
тапипе М А 


5ећуаг21052, Ві]дегѕігеії 


Списак скраћеница 


[= Роџиг 1Һћіѕёоіге де Ја Теодајње Ругап- 
бпе (Согриѕ ВгихеПепзе Ніѕі. Ву2., ЅиЬѕі- 


діа І) ВгихеПеѕ 1954) 


С ОзѕіговогѕКу, Оџејацез ргобіетез а'һі- 
з(ојге де Ја рауѕаппегіе Бугапіїпе (Согриз 
ВгихеПепѕе Нізі, Вуг., Ѕибѕійіа 11), Вгих- 


еПеѕ 1956. 


Б. Панченко, Крестьянская собствен- 
ность в Византии, ИРАИК 9 (1904) 1—234. 


А. Рарайори1оѕ, Уегѕисћ ејпег Сепеаїоріе 
дег РајаіоІоБеп, 1259—1453, 0іѕѕ. Міпсһеп 


1938. 


А. Регпісе, І"ігпрегаїоге" Егасіїо, Ѕаввіо 


ді 5{огіа Бігапіїпа, Еігепга 1905. 


А. Рівапіої, Р"Етріге сігебіеп (325—395) 
(Ніѕіоіге репегаїе, Фопдсе раг С. С1о!2: 


Ніѕіоіге готајпе ІУ, 2), Рагіѕ 1947. 


Веуце де5 Біидез ђухапИпев, Рагіѕ 1913 — 


В. Р. Розен, Император Василий Бол- 
гаробойца, Извлеченхя из летописи 
Яхъи Антиохийского, Петроград 1883. 


М. Воѕіотізеїї, СезеПзсћаћ опа УМігі- 
ѕсһаќ іт гӧтіѕсһеп Кајѕеггеісһ, І, П, 
Іеір2ів 1930. 


56. Кипсітап, Тһе Етрегог Котаписѕ І е- 
сарепиѕ апа һіѕ Кејп, Сатђпдаве 1929. 


56. Випсітап, А Нісќогу оѓ Пе Рігѕі Виі- 
вагіап Етріге, І опаоп 1930. 


56. Кипсітап, А Нізіогу ої {ће Сгизадез, 
1—11, Сатігійре 1951, 1952, 1955. 


К. Н, Сатас, Месаламић ВіЗЗлоді»п (ВІКІ. 


вгаеса тедн аем!, 1--УП, Венеција—Па- 
риз 1872—94. 


а. 5ећитђегнег, Оп етрегсуг Ђухапип 


ац Хе честе: Місерпоге Рћосаз, Рагіѕ 1890 
(ново издање 1923). 


С. 85свійтрегеег, Г'єрорбе Ђугап пе 1 Ја 
бп ди Хе ѕіёсе, 1—1, Рагіз 1896, 1900, 
1905 (ново издање 1925). 


К. 5спууагаіо5е, Дег ВіПдегѕігеії. Еіп Кагпрі 
дег вгіесһіѕсһеп Кігсһе ит Шге Еірепагё 
опа чт іћге Егећен, Соїпа 1890. 


Списак скраћеница 


ЅПБегѕсћтіаї, раѕ огіепіаї. 
Ргобіет 


Скабаланогич, Виз. госу- 
дарство  ... . . 


5К. 


МОО) .• 


ЗадітиНег, Міспає! Сћо- 
піаїе5 . . . 


Сталојевић, Византија и 


Срби 5. о мл 


Ѕќеіп, Сезспіспіе . . 


еіп, Ваз Етрге . 


Ѕіеіп, Ѕіџвісп . . . 


Зеећп, Еіп Карі! . . 


Ѕіеіп, Опіегѕисћипреп . . 


5ісіп, Мот АКегішт . 


Ѕіоскіе, 20пќќе 


Зеубсепко, Сабаза5 
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М. 5уђегзећтиа«, Юаѕ огіепіаїйзспе Рго- 
Ыет сиг 721 дег Епіѕќіећипе дез (йгКі- 
ѕсһеп Веіспе5 пасћ уепегіапізспеп Сиеї- 
јеп. Еіп Венгав хиг Сеѕсһісһће дег Ве- 
гећипвеп Уепедјез ти Вугап2, Џпвагп 
опа Сепџа ипд 20ит Кејсће хоп Кіріѕсһак 
(1381—1400), Іер2іғ—-Вегііп 1923. 


Н. Скабаланович, Византийское государ- 
ство и церковь в ХІ в. Петроград 1884. 


Зептіпагійт Копдакомјапига (Аппајез де 
Гіп5Ніші Копдакоу), Ргаһа 1921—1940. 


а. ад ти Пег, Міспає! Спомајез, Меїго- 
рош хоп Аеп, Огіепідііа СПгі5апа 33, 
2 (1934) 128—324. 


Ст. Станојевић, Византија и Срби, І-ІЇ, 
(Књиге Матице Српске 7/8 и 14/15), Но- 
ви Сад 1903, 1906. 


Е. 5іеіп, Сезсріспівє дез враїкотізспеп 
Кејсћез І. Мога готіз5спеп 2и Ббугапііпі- 
зећеп Зіааїе (284—476), М/іеп 1928. 


Е. Ѕіеіп, Нізіоіге ац Ваз Етріге 1, Пе 
Ја діѕрагійоп де ГЕгпріге д'Оссідепі а 18 
глогі де Јаѕіпіеп (476—565), Рогіѕ--Вгих- 
еПеѕ—–А гѕіегдагл 1949. 


Е. Ѕіеіп, Ѕіџдіеп 2иг Сеѕсһћісһќе деѕ Бу- 
тапипіѕсћеп Веісһеѕ, уогпеһпт\ісһ ипіег 
деп Каїзегп ЈизИпиз И. шпа Тібегійз 
Сопѕќапііпиѕ, Ѕішійрагі 1919. 


Е. Ѕіеіп, Еіп Карііе уот регѕізсһеп опа 


уот Бугапійпізспеп Ѕіааї, ВМЈ 1 (1920) 
50—89. 


Е. Ѕїеіп, Чпќесѕосћипсеп хиг врі!ђугап- 
Чпізспеп Мегќаѕѕопеѕ- опа Маигасћа зре- 


ѕсћісће, МІШ, ис Озтап. Сезсћ. 2 
(1923/25) 1—62. 


Е. Ѕіеіп, Мот Абетит іт МиејаНег. 
Хаг Сеѕсћіеһќе дег бугапіїпізспеп Еіпап2- 
усгмаїити, Міегїејаһгѕеһг. І. Зогіаї- и. 
Мігіѕспаѓіѕвеѕсћ. 21 (1928) 158—70. 


А. ЅіосКе, Брајтапизеће ипа Ђугап тасће 
Сапйе. Џп(егзисћипреп 21 50р.!лару!хо“ 


Еф Моу Геоз дез Меіѕеп, Ко, Веће 9, 
Іеір2ір 1911. 


І. Беубепко, Місоіаз Сабазіїаз" „Ап -7еа- 


іо" Юіѕсоцгѕе: А Кептегргефаноп, рор 
11 (1957) 81—171. 
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51516, Роуђећ . . . 
5:46, Ромјећ П . . 


Таѓе] ипа Тһотаѕ . . 


Тагтан, Тһеѕѕаіолідое 


Тгейіпвег, Каіѕегійее 


Успенский, Образование 


Успенский, Очерки . 


Успенский, Военное 
устройство . . 


Успенский, История 


УачНеу, Ніѕќогу . . 
Уазійеу, Вугапсе еї 


Агаре5 1... 


Уазійеу, Вугапсе єї 
АгаБђеѕ П, 2. . 


Васильев,  Византия 
Арабы П ... 


Списак скраћеница 


Е. 51516, Роуез! Нгуаїа и упјете пагод- 
піһ міадага, Хавгеђ 1925. 


Роуіјеѕї Нгуафа га Кгајјеуа 12 йота Агра- 
аоуіба, Хавгер 1934. 


С. І. Е. Таїгі џпа С. М. Тћһотаѕ, ЏУгкип- 
деп гиг дїйегеп Напаеїз5- џпа Зіааїссе- 
5сріспіе ег Нерибик  Уепедїє, Тіеїї 
1–11, У/іеп 1856/57 (Еопїеѕ Кегит Аиц5іг., 
АЫ. П, ва. 12—14). 


О. Таїга!і, Тћеззајопаџе ац ХІУ?е ѕіёс]е, 
Раг15 1913. 


О. Тгтепврег, Ріе оѕїгӧгпіѕсһе Каіѕег- опа 
Кеісһѕійее пасћ іһгег Сеѕіајїипр іг һҺӧй- 
ѕсһеп 2егетопіе!1, Јепа 1938. 


Ф. И. Успенский, Образование второго 
болгарского царства, Одесса 1879. 


Ф. И. Успенский, Очерки по истории ви- 
зантийской образованности, Петроград 
1891. 


Ф. И. Успенский, Военное устройство ви- 
зантийской империи, ИРАИК 6 (1900) 
154—207. 


Ф. И. Успенский, История византийской 
империи 1, П. 1, ІН, Петроград 1913, Ле- 
нинград 1927, Москва—Ленинград 1948. 


А. А. Хазем, Нізіогу ої Ше Вугапіпе 
Етріге, Мааіѕоп 1952. 


А. А. Уа5ііеу, Вуғапсе ей 1е5 Агађе 1: Гл 
бупа5ие  ФАтогійт (820—867). Едіцол 
Їгапс̧аіѕе ргёрагсе раг Н. Огеројге еі М. 
Сапага (Согри5 ВгихеЏепзе Ні5ї. Вуг. 1), 
ВгихеПез 1935. 


А. А. УаѕШеу, Вугапсе е? 1еѕ Агађез 1: 
Іа Рупазне таседотмеппе (867-959). ЕЧІ- 
Чоп Їгапс̧аіѕе ргёрагёе раг Н. Огскојге ей 
М. Сапагд. брецхіете раге: Ехігаіїѕ дез 
ѕоигсеѕ агабез, гад. раг М. Салага (Сог- 
ри5 Вгихейєп5е Ніѕї. Ву2. П, 2), Вгохе!- 
Јеѕ 1950. 


А. А. Васильев, Византия и Арабы. По- 
литические отношения Византии и Ара- 
бов за време македонской династии (867 
--959) Петроград 1902. 


Списак скраћеница 


Васильев, Путешествие 
Мануила ..... 


уазех, Еоипданоп . . . 


Висильевсхий, Печенеги . 


Васильевский, Материальт 


ВІВ з 29 крово 


Византиски извори  . . 


Мові, Ваѕіе 1 ..... 


мек, Мепісзсне  . . . 


Мгофћ, Вуг. Соіп5 . . . 


Хапаїаєоз, Венгдвје . . . 


2асһагіае, Јиз . .... 


2асһагій, Сезспістіе . . . 


Такуііпоѕ, Пезрофае  . . 


гаку поз, Сгіѕе топегајге 


2" 
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А. А. Васильев, Путешествие византий- 
ского императора Мануила П Палеоло- 
га по западной Европе, ЖМНПр, Н. С. 
39 (1912) 41--78, 260—304. 


А. А. Мазшем, Тһе Еоџпдабоп ої е 
Етріге ої Тгебхопа, бресшит 11 (1936) 
3—37. 


В. Г. Васильевский, Византия и Пече- 
неги, Труды І (1908) 1—175. 


В. Г. Васильевский, Материалы к вну- 
тренней истории византийского государ- 
ства, ЖМНПр. 202 (1879) 160—232 [= 
Труд ІУ, 250—331], 368—438; 210 (1880) 
98—170, 355—410. 


Византийский Временник, Петроград 1894 
—1927; Москва 1947 — 


Визачтиски извори за историју народа 
Југославије, т. 1, Посебна издања Виз. 
инст. С. А. Н. 3, Београд 1955. 


А. Хогі, Вазе І, етрегеџг де Вугапсе, еї 
Ја смИзаНоп бугапипе а ја Нп ди ІХе 
јесте, Рагіѕ 1908. 


Р. Мек, Раз Ейг5іепішт Мепќѓеѕсһе, 5іц- 
дісп сиг Сеѕсһісһіе Меѕ{КІеіпаѕіепз іт 
15.—15. Тапгі., 156апбш 1934. 


№. ХУгоїБ, Саѓаїорие ої ће Ітрегіа! Ву- 
22пііпе Соіпѕ іп (ће Вгіїіѕћ Мизеџп, І, П, 
Гопаоп 1908. 


Р. А. Хапа1аїоѕ, Венгаре 20г УМігізсһаїі- 
ипа Зогіаїнезсніспіе Македоліепѕ іт Ми 
кејанег, Һаиріѕасћісһ айі Сгипа дег Вгіе- 
{е дез Егг0іѕсһоїѕ "ТПсорпуіїакіоз уоп 
Асћида, ріѕѕ. Мілсһеп 1937. 


С. Е. 2асһагіае а Шпрепећа), Јиѕ Сгаесо- 
Котапит, 1–УЏ, Іірзіае 1856—1884, 


К. Е. Хасћама у. Ііпеепібаї, СеѕсҺсһёе 
дез ргіесһіѕсһ-гӧтіѕсһеп Несћјез, Вег- 
Ип 1892 (МеидгисК: Ааіеп іп Мігіќегабега 
1955). 

р. гаку ог, Те деѕроќаї ргес де Могёе 
1—1, Рагіѕ 1932. Аћепез 1853. 


р. 2акуіһіпоѕ, Сгізе гпопејајте еї сгіѕе 
ёсопотідие а Вугапсе ди ХІШе ай Хуе 
зјесје, Аћепез 1948. 


20 Списак скраћеница 


ЗбРВИ . . . . . . . . Зборник радова Византолошког инсти- УВОД 
тута Српске академије наука, Београд 
1952 — 

Фероѕ, З ..... . | 7. ек Р. Хероз, Јиѕ вгаесоготапит, І--УПІЇ, 


Аепіз 1931. 


Златарски, История . . В. Златарски, История на Българската 
Държава през средните векове І, 1 и 2, 
П, ПІ, София 1918, 1927, 1934, 1940. 


Златарски, Известията . В. Златарски, Известията за българите 
в хрониката на Симеона Метафраста и 
Логотета, Сборник за народни умотворе- 
нил, наука и книжнина 24 (1908) 1—161. 


ЖМНПр. . . . . . . . Журнал Министерства Народного Про- 
свещения, Петроград 1803--1917. 


РАЗВИТАК ВИЗАНТИСКИХ СТУДИЈА 


У прегледу који следи истаћи ћемо само главне моменте раз- 
витка византинолошке науке и навести најзначајнија дела и имена. 
Подробније опште прегледе развитка византиских студија дају: В. Г. 
Васильевский, Обозрение трудов по византийской истории, ЖМНПРр. 
250 (1887) 222—65; 252 (1887) 113—47; 253 (1887) 97—153; 266 (1889) 380—92 
(недовршено). — Є. Сепапа, Раз бе шт бег Бугапііїпізспеп Сеѕсһісћќе 
уот Нитагпати5 615 хиг Јебшхен, ВХЈ, Веће 12 (1934). — Уазійе»ю, 
Ніѕіогу (1952) 3—42. Многобројне извештаје о раду на византиноло- 
гији у појединим периодима и појединим земљама наводи врло ис- 
црпно Мотарсзік, Вутапіпоѓигсіса 1° (1058) 2—8. Специјално о ви- 
зантинологији у нашој земљи: У. Мойт, Вігапіоїові)а Код Згба, Епсі- 
Коред ја Јивозчах је І (1955) 605—10. — У. Монт, Б!гаг/ојо ја и Нг- 
уабкој, 16. 610—12. - В. Сгаїєпацет, Ветамојошја Код 5!оепаса, 16. 
612—13. — Г. Острогорски и С. Радојчић, Работа по византиноведению 
в Югославии за 1939—1945 г., 851. 9 (1947/8) 133—42. — А. Зоготјеу, Га 
Бугап полорје еп Хошкозіачів де 1937 А 1947, Вуг. 18 (1948) 303—10. — 
Б. Крекић и И. Николајевић-Стојковић, Византинопедение в Юго- 
славим в 1948—1956 гт. ВВ 12 (1957) 311—25. — Ф. Баришић, Десет 
година Византолошког института, ЗБРВИ 5 (1958) 218—27. 


Научно интересовање за Византију израсло је из кла- 
сичних студија. Пут ка познавању историје античке Грчке 
водио је преко Византије, јер је Византија сачувала кул- 
турно наслеђе Антике и само је она могла да задовољи те- 
жњу за упознавањем старе грчке културе која се пробудила 
на Западу у доба Ренесанса. Кад су западни хуманисти по- 
чели да уче грчки, да скупљају и проучавају грчке рукописе, 
они су морали да се обрате Византији. Темељ грчкој фило- 
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логији на Западу ударили су учени Византинци, Манојло 
Хрисолор, Јован Аргиропул, Висарион и др. Истина, Визан- 
тији се притом поклањала пажња једино као чувару античке 
културе; сама по себи шизматичка Византија првобитно 
није изазивала веће интересовање. Међутим, ширењем 
знања грчког језика, учесталим путовањима у стара визан- 
тиска културна средишта, као и упознавањем класичне 
књижевности преко византиских аутора, постепено је при- 
премано тле и за развитак византиских студија. Тим пре 
што се, управо због несхватања самосталне вредности ви- 
зантиске културе, није увек правила разлика између античке 
и византиске књижевности, па су се упоредо са класичним 
објављивали и византиски аутори. 


За историју Византије као такву први се озбиљно заин- 
тересовао немачки хуманист Ніетопутиѕ УоЏ (1516—1580). 
Радећи као библиотекар у кући великих аугэбуршких тр- 
говаца Фугера, Јероним Волф је, захваљујући пословним 
везама свог патрона са Истоком, долазио до рукописа визан- 
тиских историчара, па је објавио и превео на латински Јо- 
вана Зонару, Никиту Хонијата, делимично и Нићифора 
Григору. Волф је осетио историски значај Византије и први 
је изнео мисао о потреби издавања једног „Корпуса визан- 
тиске историје“ (Согриѕ Бізіогіае Бугапипае). 

Волфов рад је наишао на велики одјек. Историја Визан- 
тије изгледала је занимљива и поучна у светлости тадашњих 
политичких догађаја и конфесионалних интереса: ратова са 
Турцима, унионистичких тежњи у католичким, и симпатија 
према антипапистичкој Византији у протестантским круго- 
вима. Тако су у разним земљама, из различитих побуда, кра- 
јем ХҮІ и почетком ХУП века европски хуманисти почели 
да се интензивније баве византиским историским и правним 
изворима. Главни удео у том раду имали су у Немачкој Вол- 
фови ученици, УуПће т Ноггтатт (Хуіапіет) и Дарій Ноезсћећ, 
и велики правник Јоћаппеѕ Геипсіатіиѕ; у Холандији В. Уш!- 
сатлиз и нарочито Јоћ. Меитѕіиѕ; у Француској учени је- 
зуити, пре свега Пета Реган (Ретатлиз); у Италији покато- 
личени Грци Меојаиз Ајетаппиз и Гео АПаћиз. 

Карактеристично је за ову прву фазу византиских сту- 
дија да су се оне сводиле углавном на објављивање поједи- 
них византиских аутора и њихово превођење на латински. 
Избор аутора био је више-мање случајан. Још није било 
претставе о целини, па према томе ни јасног плана у раду. 
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После ових првих скромних корака, византиске студије 
су, од средине ХҮП века, доживеле у Француској први ве- 
лики полет. Процват наука на двору Луја ХПІ и нарочито 
Луја ХІМ обухватио је и домен византинологије!. Рад на 
објављивању извора, дотада несистематски, усмерен је 
према јединственом и широком плану, а постепено је отпо- 
чео и истраживачки рад. Под патронатом Луја ХЈУ и Кол- 
бера, чувена Луврска штампарија приступила је издавању 
велике серије византиских историчара. Као први том издата 
је 1645 историја Јована Кантакузина, а уз Ехсегріа де 1ера- 
Ногфиз Константина Порфирогенита издата 1648, Рћ. Гађђе 
је објавио један апел у коме је изнео план издавања једног 
корпуса византиских историчара и, указујући на значај ви- 
зантиске историје, позвао научнике свих земаља на сарадњу. 
У току идућих деценија рад је настављен и тако је настао 
Париски корпус, прза, раскошно издата колекција византи- 
ских наративних извора са латинским преводима и струч- 
ним коментарима, на коју се наслањају и доцније колекције 
— млетачка потпуно, а бонска највећим делом. 

У изради Париског корпуса узели су учешћа најјачи 
историчари тадашње Француске, језуити РАШрре Гађђе 
(1607—67) и Ріетте Роиѕѕіпе (1609—86), доминиканци /асатиез 
Соат (1601—53) и Кгапсоїз Сотђеј:з (1605—97), истакнути 
правник Сћһатіеѕ Аптђа! Еађто; (1580—1659). Многи визан- 
тиски аутори издати су у Парискем корпусу први пут, а 
раније познати писци добили су у њему боље текстове и 
солидније коментаре. 


Упоредо су се развијале црквеноисториске и правно- 
историске студије. Да споменемо само Лабово издање сабор- 
ских аката, које чини основу доцнијих издања Нагдошп'а 
и Мапзі'а, познати Гоаров грчки обредник — Еиспоіоріоп, 
Комбефисове публикације патристичких списа, издање Ва- 
силика које је приредио Фабро. 

Док су у почетку највећу заслугу за Париски корпус 
имали Гоар и Фабро, од седамдесетих година централно 
место у његовој изради заузима велики Диканж (Сћагјез 
Юоѓгеѕпе зісцг ди Сапре, 1610—88). Многострани рад овог 
генијалног научника чини епоху у развитку византинологије. 


У Ван сваке сумње, „византинологија“ је једино правилни облик 
и треба да га постепено уведемо у употребу, уместо погрешног облика 
„византологија“ на који смо навикли. О томе в. и Су. Мотаосчк, Ву- 
тапіїпоїовіе, Вугапіїоіоріє одег Вуғапіоіоріе? Јаћтр. ад. б5іегг. Буг, 
Ссзеїзспаїр 6 (1957) 1 54. 
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Он је приредио издања историје Јована Кинама, хронике 
Јована Зонаре и Ускршње хронике и снабдео детаљним и 
врло ученим коментарима не само ова дела већ и Пусинове 
едиције Ане Комнине и Нићифора Вријенија. Његова истра- 
живања обухватају области историје, филологије, генеало- 
гије, топографије и нумизматике. Неки његови радови за- 
држали су до данас своју вредност, нарочито велико генеа- 
лошко дело Пе јатмиз ђухапит, које је он повезао са 
топографским истраживањем  Сопзіапіїпороїіз Сһтіѕііапа, 
објавивши их заједно под насловом Нізботіа Вугапипа диріїсі 
соттетіатіо Шизтаа. Ненадмашива ширина знања овог ве- 
ликог познаваоца средњовековних извора дошла је до пуног 
изражаја у најзначајнијем и најтрајнијем његовом делу: 
речницима средњовековног латинског и грчког језика. За 
византинологе је нарочито важан Сіоз5атіцт, ай ѕсгіріотеѕ 
тейїае еі іпјітае дтаесіїайз. Разуме се, данашњи византи- 
нолог мора да се служи и другим речницима, пре свега 
солидним речником Е. А. Софоклиса?; ипак, велико Дикан- 
жово дело, са својим многобројним изворним наводима и 


зналачким тумачењима, претставља и данас неопходно по- 
моћно средство. 


Помоћне историске науке, којима је Диканж посветио 
толико пажње, нарочито су неговали његови млађи савре- 
меници: Јеап Мабійот (1632—1707), оснивач модерне дипло- 
матике, и Ветпата де Мопіјаисоп (1655—1741), чија је Ра!ае- 
одтарћіа дтаеса ударила темељ проучавању грчке палеогра- 
фије. Иза њих долазе доминиканац Міспеї Гедилеп. (1661— 
1733), аутор обимног дела Опепз сПтізіїдтпиз, нарочито ва- 
жног за црквену географију, и бенедиктинац Апѕеіто Вап- 
биті, пореклом из Дубровника (1670—1743), истакнути 
историчар, археолог и нумизматичар, аутор велике збирке 
Ітретіцт Опетјће зе апбідцііаїез Сопзіатіїпороїйапає 
(у 2 књиге, 1711), која је ушла у Париски корпус. Ту је 
Бандури дао и ново издање чувеног Порфирогенитовог 


1 Објављен први пут 1688 г. СоПёре де Етапсе у Паризу прештам- 
пао га је 1943 г. 


* Е. А. 5орпосієз, Стеек Іехікоп ої Ње Вотап апд Вугап пе Ре- 
г10д5, їгот В. С. 146 «0 А. Р. 1100 (Воѕќоп 1870, најновије издање: Сат- 
Бпдре 1914). О занимљивој личности овог ученог Грка, дугогодишњег 
професора Харвардског универзитета, в. Г. Сулис, Есаууєдлубс 'Ало- 
отомдус ХофрокАђе, "АЗпуй 56 (1952) 125 сл. — Да споменемо овде и нови 
велики речник Д. Димитракиса, Мёүа Харкоу тӱс̧ БАКЕ уМодопе 


І-ІХ, Атина 1949—50, у коме су обухваћене све епохе развитка грчког 
језика. 
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списа Де адтіпізітапдо ітретіо, израђено на основу јединог 
досад познатог рукописа из византиског периода (ХІ в.). 

После овог плодног рада и живог интересовања за ви- 
зантиске студије наступила је осетна реакција под утицајем 
филозофије просвећеног рационализма. Велики француски 
енциклопедисти ХУПІ века сматрали су средњовековни пе- 
риод историје човечанства као доба мрачњаштва и назадо- 
вања, а нарочито су презирали верски конзервативну и де- 
спотску Византију. Њена историја била је за њих 
„безвредна збирка декламација и чудеса“ (Волтер), „сплет 
побуна, устанака и нискости“ (Монтескје) или, у најбољем 
случају, жалостан епилог славне римске прошлости. Управо 
тако, као историју хиљадугодишњег опадања Римског цар- 
ства, приказао је гисторију Византије највећи историчар 
ХУПІ века Еашата Сіьбоп у свом чувеном делу Тће Нізіоту 
ој «ће Ресіїпе апа Рай! ој {ће Котап Етріге (Гопдоп 17176— 
88): као и СПатієз Кеђеаи у Нізіоіте ди Ваѕ Етріте (Рагіѕ 
1757—86). Велики мајстор духовитог формулисања, Гибон 
је сам рекао да је у свом делу описао „триумф варварства 
и религије“. 

Једнострана, историски нетачна, али сјајно нацртана и 
стога веома сутестивна синтеза византиске историје коју је 
дао Гибон, снажно је деловала на схватања савременика а и 
наредних генерација. Мрачна, искривљена претстава о Ви- 
зантији коју су те генерације преузеле од Гибона паралисала 
је вољу за настављањем византиских студија. Интересовање 
за историју Византије јако је опало, па је рад на византи- 
нологији, иако није потпуно престао, остао за дуже време 
врло ограничен. Срећно откриће рукописа Порфирогенитове 
Књиге о церемонијама претстављало је свакако велики до- 
гађај у развитку византинологије, а исто тако и околност да 
је коментар за ово дело израдио истакнути грециста и араби- 
ста Јоћаппез Јасођ БеіѕКе (1116—74), али је карактеристично 
да је одличан Рајскеов коментар деценијама остао необјав- 
љен. Важан прилог византинолошкој науци претстављало 
је и издање Лава Ђакона, које је приредио К. В. Наѕе, а које 
је изашло као завршна свеска Париског корпуса (1819). 

Ускоро после тога велики историчар Старог века, Каті 
Сеогу М!еђићт, својим издањем Агатије (1828) ударио је те- 
мељ новој колекцији византиских наративних извора у Бону. 
Бонски корпус византиских историчара у 50 томова (1828— 


+ Ново издање у 7 свезака (Лондон 1897—1900) приредио је Ј. В. 
Виту, са важним допунама и исправкама. 
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78), већим делом садржи текстове, преводе и коментаре пре- 
штампане из Париског корпуса, тако да у научном погледу 
не претставља стваран напредак према великој француској 
збирци. Ипак је практична вредност ове нешто потпуније и 
приступачније серије неоспорна. Од знатне практичне ко- 
ристи су и огромне, научно и технички врло несавршене 
збирке патристичких списа које је објавио Мідпе: Раїтоіодіа 
Гата и, за византинологију нарочито важна, Раѓгоїодіа 
Стаеса (161 том, Париз 1857—66), у којој су поред црквених 
писаца прештампани и византиски историчари из Бонског 
корпуса. 

Извесном оживљавању интересовања за византиску 
историју допринела је борба Грка за ослобоћење од турског 
јарма, која је јако одјекнула у напредним круговима Европе. 
Тако је ватрени филхелен Сеогде Кіпіау (1799—1875) покло- 
нио доста пажње византиском периоду у оквиру своје 
опширне историје Грчке, у којој је у седам томова обухватио 
огромни временски размак од 146 г. пре н. е. до 1864 г.: 
А Нізіоту ој Стеесе јтот «ће Сопацезі Ьу #ће Котапз іо гће 
Ртеѕепі Тіте (Лондон 1877). У Немачкој се у то доба истичу 
издањима текстова и низом драгоцених истраживања са 
византиског и балканскот подручја С. Г. Е. Таје! (1767--1860), 
а затим нарочито Каті Норі (1832—73). Хопфова Сеѕсһісћѓе 
Стіеспепіатаз тот Ведіпт дез Мійеіайете Біз аці д!е пеиете Хе: 
(у Егзећ ипа Огиђег, АПретеіпе ЕпсуКіорадіе дег УУ155епзсћа!- 
еп опа Кипзге 85/86, Іеіргір 1867/8), која се заснива не само 
на марљивом проучавању извора него и на архивској грађи, 
задржава своју вредност захваљујући богатству сакупљене 
грађе, посебно за доцнију византиску епоху, и много је ко- 
ришћена од доцнијих историчара.! Потпуну супротност овом 
материјалом крцатом, непрегледном и врло тешко писаном 
делу претстављају бриљантни списи Хопфовог научног 
противника, духовитог и литерарно врло обдареног Фалме- 
рајера (Јакођ РЕШрр КаПтетаџет, 1790—1861), који је изазвао 
сензацију својом — свакако претераном — тезом да су Грци 
у Средњем веку потпуно подлегли словенизацији и да грчки 
народ као такав отада уствари и не постоји. 

Јаснија и дубља историска схватања која је донео собом 
ХІХ век, дошла су постепено до изражаја и на подручју 


з Од Хопфовог материјала полазе пре свега Херцбергове позпате, 
у своје време много читане синтезе: С. Е. Нетігетд, Сезстсћје Огіе- 
срепіапд5 зећ дет Абзеегреп дез апіїкеп Іерепѕ 615 сиг Серепууагі, 
Соїба 1876—79; Сеѕсһісһіе дег ВугапЧпег цпа дез Озтап5сћеп Нејсћез 
Ьіз вевеп Епде деѕ 16. Јаћгћипдег!з, Вегіїп 1883. 
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византиске историје, иако знатно доцније него у другим 
гранама историске науке. Пошто је постао јасан значај раз- 
витка у историји и није се могло више веровати у легенду о 
Хиљадугодишњем опадању византиске државе, пробудило се 
интересовање за историску судбину Византије, па је рад на 
византинологији, после дужег застоја, поново оживео. По- 
следњих деценија ХІХ века отпочело је у водећим европ- 
ским земљама, скоро истовремено, систематско проучавање 
византиске историје. Тиме настаје ера модерне византино- 
логије. 

У Француској прокрчио јој је пут АЏтед Катбаиа (1842— 
1905). Истина, Рамбо је рано напустио византиске студије и 
обратио се историји Русије, на ком је пољу деловао више 
као популаризатор него као оригиналан истраживач. Међу- 
тим, његова изврсна и с правом чувена књига о Константину 
Порфирогениту, објављена 1870, пробудила је у Француској 
велико интересовање за византиску историју, а његови 
следбеници, Густав Шлумберже и Шарл Дил, побринули су 
се да се то ин гересовање не угаси. 

Сиѕіаре 5спіитрфегдет (1844—1928) много се бавио визан- 
тиском нумизматиком, којој је већ Ј. Забаћет био посветио 
једно значајно дело (Юеѕсгірйоп дез топпајев Буғапііпез, 
1-1, Рагіѕ 1862), а нарочито плодан и значајан био је његов 
рад на проучавању византиских печата. Његова велика Си- 
гилографија Византиског царства (ЅіріШоргарћіе де Етріге 
Бугапип, Рагіз 1884) свакако је оно дело које савремени ви- 
зантинолог највише цени у целокупној његовој обимној 
научној заоставштини. Не сме се ипак потцењивати ни зна- 
чај његове монументалне „Византиске епопеје“, као ни оста- 
лих његових многобројних радова који су успели да заинте- 
ресују за историју Византије и шире кругове читалаца. 

На још сјајнији начин испунили су тај задатак луховити, 
уметнички савршени есеји које је Сћапез Ріећі (1859—1944) 
објавио у својим чувеним „Византиским сликама“ (Ріригез 
Ьуғапііпеѕ 1-1, 10 изд. Париз 1925, 1927; српски превод: 
Византиске слике, превела Олга Косановић, Српска књижев- 
на задруга, бр. 203, 217, Београд 1927, 29). Владајући суверено 
свим гранама византиске историје и историје уметности, 
Шарл Дил је имао дара и за историско приказивање и за 
егзактно, минуциозно испитивање. О томе нарочито сведоче 
значајна истраживања из првог периода његовог рада: ве- 
лика дела о Равенском егзархату (1888), Северној Африци 
(1896), Јустинијану и његовом добу (1901), као и низ расправа 
сакупљених у збирци Етидез БугапШпез (1905). Мало има 
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научника који су у тој мери унапредили византиске студије 
и дали тако јак потстрек раду других као Шарл Дил. Ол је 
и у Француској и ван њених граница нашао велики број 
ученика, тако да је крајем ХІХ и почетком ХХ века проу- 
чавање византиске историје у Француској узело великог 
маха. Довољно је, поред многих других, споменути такве 
научнике као што су били Іоціє Втёһіет, Еета тата СПаїап- 
доп, Ји!ез Сау. 

У Немачкој је темељ систематском раду на пољу визан- 
тинологије ударио велики филолог Каті Ктитбаслет (1856-- 
1909). Крумбахер је 1891 објавио своју „Историју византиске 
књижевности“, а шест година доцније изашло је и друго, 
знатно проширено издање овог дела (Сезсћасћее дет бугап- 
сіпізспет Ііетаїцт ооп Јизитат біз гит Епӣе дез Озітбтізснеп 
Веісћеѕ, 2 Ачї., Мипсћеп 1897), допуњено приказом теолошке 
литературе (написао АїБеті Ећтћата) и кратким прегледом 
византиске историје (Неіптісһ Сеїгет). Крумбахерово зна- 
менито дело, највећи споменик учености и марљивости за 
који византинологија зна од времена Диканжа, постало је 
приручна књига за сваког византинолога. Уједно је Крум- 
бахер 1892 г. основао први стручни византинолошки часопис: 
Вугапитазсће 2еіїѕсһтіј, који је јако потстакао рад на визан- 
тинолошком пољу и кроз изврсно вођену библиографију 
редовно обавештавао о напретку византинолошке науке. 
Крумбахеров Семинар за средњу и новогрчку филологију 
(Ѕетіпаг Иг гпіїќе]- ипа пеџртесћаеће РҺіоІоріе) у Минхену 
постао је међународни центар византинолошке науке и на- 
ставе. Под Крумбахеровим руководством формирали су се 
и многи балкански византинолози и историчари. Тако је де- 
латност овог великог филолога дала снажног потстрека и 
историским студијама на византинолошком пољу. 

За истраживање византиске историје у Немачкој крајем 
ХІХ века нарочито су били заслужни Каті Меитапп и 
Неїптісп, Сеїгеу. Нојманова врло оштроумна књига Ріє У/еи- 
згеПипд дез ђугапитазсћећ Кезсћез фот йеп Ктеиггидећ (1894) 
претставља ремек-дело историског истраживања и прикази- 
вања, и велика је штета што је писац овог сјајног дела и 
неколико других важних прилога византиској историји, 
ускоро напустио византинологију и прешао на општу исто- 
рију уметности. Гелцеров Преглед историје византиских 
царева, објављен као додатак Крумбахеровој Историји 
византиске књижевности, није, додуше, ни приближно на 
висини Крумбахеровог дела, па ипак својим многобројним 
специјалним истраживањима, нарочито познатом распра- 
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вом о постанку тематског уређења (Гле Сепеѕіѕ дег бугап т- 
зспеп, Тћетепљретјаззипд, 1899) Гелцер је несумњиво унапре- 
дио проучавање византиске историје. Крумбахеров наслед- 
ник у Минхену, Аидиз! Негзепђетд. заслужан је за византи- 
ску историју пре свега новим критичким едицијама 
византиских аутора као и објављивањем и коментарисањем 
нових извора. 

Напретку историских византинолошких студија у Не- 
мачкој и Аустрији много су допринели и извесни медиевисти 
и класичари, као ЇГ. М. Нагітапп, О. Зееск, Е. Ѕ$сһиаті2, који 
су дубоко улазили у проблеме византиске историје, а пре 
свега велики правник К. Е. 2асћагіїй ооп ЇіпдепіНа! (1812— 
94), који је у својој замашно) збирци Јиѕ дгаєсо-тотатпит 
(7 томова, 1856—84) учинио приступачним науци најважније 
споменике византиског права, а у својој Сеѕсһісһќіе аеѕ 
дгіеспізсп-тбтізспеп Кесһіеѕ (З изд. 1892) поставио проуча- 
ване историје византиског права на нову, чврсту основу. 

Почеци византиских студија у Русији преплићу се са 
проучавањем најстарије руске историје. Један од значајни- 
јих претходника руске византинологије био је Немац Е. Ки- 
тік (1814—99), који је живео и радио у Петрограду као члан 
Руске академије наука. Бавећи се пре света историјом Ки- 
јевске Русије, Куник је за њено расветљавање користио 
византиске изворе и тиме је утро пут византиским студи- 
јама. Треба споменути и Швајцарца Е. Мита а (1808--95), 
коме дугујемо познато — истина, јако застарело, али још 
увек корисно — хронолошко дело: Еззаї йе сһтоподтарћіе 
бугапите (2 тома, Петроград 1855, 1871). 

Са В. Г. Васиљевским (1838--99) почиње, међутим, у 
Русији систематско проучавање византиске историје. Васи- 
љевски је оснивач руске византинологије на пољу историје, 
као што је Н. П. Кондаков (1844—1925) оснивач византиске 
археологије и историје уметности. Радови Васиљевског 
одликују се темељним познавањем изворне грађе, критич- 
ком оштрином анализе и широким концепцијама. Многи од 
њих и данас задржавају своју вредност, пре свега велика и 
садржајна расправа о Византији и Печенезима, низ оштро- 
умних истраживања о византиско-руским односима и узорна 
истраживања о унутрашњој историји византиске државе, 
која су указала правац проучавању економске, нарочито 
аграрне историје Византиског царства. 1894 г. Васиљевски је 
покренуо издавање Византиског Временика (Византийский 
Временник), и тиме је руска византинологија добила свој 
стручни орган, који је, упоредо са две године старијим Крум- 
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бахеровим часописом, знатно допринео напретку тадашње 
византинологије. Годину дана доцније Ф. И. Успенски, као 
директор новооснованог Руског археолошког института у 
Цариграду, почео је са издавањем Известија тог Института 
(Известия русского археологического института в Констан- 
тинополе). 

Поред Васиљевског, Ф. И. Успенски (1845—1928) је нај- 
више утицао на развитак византинологије у Русији. Додуше, 
Успенски није имао генијалну истраживачку проницљивост 
и строгу критичност Васиљевског, али својом изванредном 
научном активношћу и он је јако потстакао проучавање 
византиске историје, Може се рећи да готово нема значај- 
нијег проблема из области византиске историје којим се 
Успенски није позабавио, а има много проблема од основне 
важности које је он први уочио. Био је то не само најплод- 
нији већ и најмногостранији руски византинолог. Насупрот 
Васиљевском, он је дао и велику синтезу византиске исто- 
рије: то је његова монументална История византийской 
империм, најдетаљнија модерна историја Византиског цар- 
ства, која је, због насталих тешкоћа, излазила у великим 
размацима и није још угледала свет у целини (т. І, 1913; т. П, 
1, 1927; т. ПІ, 1948). 

Делатност Васиљевског и Успенског наишла је на јак 
одјек. Око њих се створила цела плејада византинолога, 
међу којима се нарочито истичу А. А. Васиљев, Б. А. Пан- 
ченко, П. А. Јаковенко и П. В. Безобразов. Изванредна 
активност руске византинологије крајем ХІХ и почетком 
ХХ века изражавала се у разрађивању разноврсних пробле- 
ма, али је аграрна историја Византије — по традицији коју су 
засновали Васиљевски и Успенски — остала њена омиљена 
тема. Питању сељачког поседа у Византији Панченко је по- 
светио своје највеће дело (1904), у коме је дошао до нових 
закључака, одвајајући се од гледишта својих великих прет- 
ходника, Цахарије фон Лингентала, Васиљевског и Успен- 
ског. Првенствено економском и социјалном историјом ба- 
вили су се такође Безобразов и Јаковенко, па су и они тежи- 
ште бацили на проучавање повеља, чије је испитивање већ 
Васиљевски био започео. Притом је Јаковенко, први у мо- 
дерној византинологији, приступио обради повеља и са ди- 
пломатичке стране (у књизи о повељама Новог манастира на 
Хиосу, 1911). Васиљев је пак комбиновао проучавање визан- 
тиских и арапских извора и написао о византиско-арапским 
односима у ЇХ и Х веку дело који је и данас меродавно (2 
тома, 1900, 1902). Класичар Јулијан Кулаковски детаљно је 
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обрадио историју Византиског царства од 395 до 717 г. (8 
тома, Кијев 1913—1915); његово дело је сувопарно, али врло 
солидно и према томе и врло корисно. Полет руске византи- 
нологије одразио се и у томе што је, поред Византиског Вре- 
меника, 1915 г. основан још један византинолошки часопис: 
Византийское обозрение (изашло је три тома до 1917). 

У Енглеској је Јоћп В. Вигу (1861—1927) ударио темељ 
модерној византинологији.! Истраживач широких погледа и 
изванредне учености, оштроуман и критичан, Бјури је био 
несумњиво један од највећих историчара Византије. Поред 
многобројних специјалних истраживања, он је дао и неко- 
лико синтеза у којима је обухватио веће периоде византиске 
историје: 1889 г. објавио је двотомно дело А Нізіоту ој #ће 
Кадет Котап Етріге, које обухгата време од 395 до 800 г.; 
ово дело наставља 1912 г. одлична књига А Нізіоту ој ће 
Еаѕіегп Вотап Етріге, која приказује епоху од крунисања 
Карла Великог за цара до доласка на престо Василија 1; 
најзад, 1923 г. Бјури је, као ново издање свог првог дела, под 
истим насловом, објавио уствари једно ново дело, у коме је, 
опет у два тома, али знатно детаљније приказао период од 
смрти Теодосија І до смрти Јустинијана І (395--565). Посебно 
треба споменути одличан рад о управном систему Византи- 
ског царства који је Бјури дао уз ново издање Филотејевог 
Клитерологија: Тһе Ітрегіаї Аатіпізітайое Бузет іп (ће 
Мпић Сепіиту (1911). Као што су руски византинолози утрли 
пут проучавању аграрне историје Византије, тако је Бјури 
указао правац истраживању историје византиског управног 
уређења, коју су доцније нарочито успешно обрађивали 
Егпзі Б!ет и Етапг Дбідет. 

Међу Бјуријевим следбеницима пре свега се истиче 
Моттап Н. Ваупеѕ који се највише бавио рановизантиском 
епохом. Историју позновизантиског царства и његових од- 
носа са латинским државама на Леванту много је унапредио 
УШат МіШет. 

Одавно је почело проучавање византиске историје и у 
Грчкој, јер грчки научници сматрају историју Византије 
средњовсковном историјом свога народа. Много простора за- 
узима византиска историја већ у опширном делу ватреног 
грчког патриоте К, Папаригопула Чатор: а тої "КОДлуутхоб Ебуо0с 
ало те сруидотохоу хроушу реурі тфу увотершу (1--У, Атина 


! Карактеристику његове научне делатности и личности, као и 
потпуну библиографију његових радова пружа М. Н. Ваупез, А Ві- 
Ьновгарпу ої {ће Уогк5 ої 7. В. Вигу, Сатргійғе 1929. 
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1860—77; ново издање 1925; основне идеје резимиране у 
Нізіоіге де Іа сіуШѕайоп ҺеПепідие, Рагіѕ 1878). И Спиридон 
Ламброс (1851--1919), који је задужио византинологију про- 
учавањем рукописа и многим издањима текстова, написао је 
популарну историју Грчке од архајског доба до 1453 г.: 
"вторіа тўс 'ЕХАабосрет' євїкбушу бло тфу архалотатау хрохшу реҳ- 
р 6 аАХбфсвшстбе Коустаутуоолб?.є0$ (1—ГУ, Атина 1886—1908). 
На сличан начин је доцније А. Андреадис (1876—1935), про- 
учавајући историју грчке економике и финансија, како у 
свом великом делу 1оторіа тўс 622 лучий? ӧпрозіс оіхоуоріоѕ 
(Атина 1918), тако и у многобројним специјалним истражи- 
вањима, нарочито ревносно обрадио византиску епоху. Због 
посебног интересовања Грка за византиску историју, грчки 
часописи су већ одавно поклањали много пажње византи- 
ским темама, напр. Меос ‘Е\туоруѓрау, чији је уредник 
и главни сарадник од 1904 до 1917 био неуморни Сп. Ламброс.! 
Н. Веис је покренуо специјални византинолошки часопис 
Вијаутс али је успео да објави само две свеске (1909 и 
1911). 

На прелазу из ХІХ у ХХ век отпочео је рад на византи- 
нологији и у многим друтим земљама. У Италији је, поред 
византиске историје и књижевности, нарочито успешно про- 
учавана историја византискот права. Већег маха узеле су 
византиске студије, сасвим природно, и у балканским зе- 
мљама, чија је прошлост тако тесно повезана са Византијом. 
На новооснованом универзитету у Београду створена је већ 
1905 г. катедра за византинологиїу. Њен први претставник, 
Драгутин, Анастасијевић (1877—1950), успео је да организује 
при њој Семинар за византинологију и тиме створи услове 
за систематски рад на византинологији у нашој земљи. 
У нас, као и у других балканских земаља, проучавање ви- 
зантиске историје повезало се с проучавањем домаће средњо- 
вековне историје, и ова веза се показала веома плодном како 
за византиску тако и за јужнословенску историју. Напретку 
наше византинологије много су допринели својим радовима 
не само византинолози Драгутин Анастасијевић и Филарет 
Гранић (1883—1948) него и стручњаци за српску и хрватску 
средњовековну историју, нарочито Станоје Станојевић 
(1874—1937), Фердо Шишић (1869—1940), Јован Радонић 
(1873—1956), Никола Радојчић. 


х Са издавањем овог часописа наставио је К. Диовунцотис, обја- 
вивши, поред 14 свезака Ламбросових, још 7 даљих свезака (до 1927 г.); 
Харитакис је 1930 штампао регистар за цео часопис. 
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Исто тако у Бугарској, поред византинолога Петра Му- 
тафчиева (1883—1943), много су унапредили византиске сту- 
дије и историчари средњовековне Бугарске, Васили Златар- 
ски (1866--1935) и Петар Ников (1884—1939). Знатно се 
развила византинологија још пре Првог светског рата и у 
Румунији. За то је био заслужан пре свега Никола Јорга 
(1871—1940), чија је изванредна активност обухватила како 
историју Византије, тако и румунску историју и историју 
књижевности, историју Османлиског царства, па и светску 
историју. · 

Рад на византинологији, упућен на међународну са- 
радњу, био је тешко поремећен светским ратовима. Но по- 
степено су се последице тих поремећаја, бар донекле, 
отклањале и научна активност се обнављала. Штавише, 
византинологија је у најновије време доживела нарочито ве- 
лики полет. Поред интензивног истраживачког рада и објав- 
љивања извора, овај полет је дошао до видног изражаја у 
оснивању нових стручних часописа и нових византиноло- 
шких истраживачких центара, као и у одржавању међу- 
народних византинолошких конгреса. 

Док је пре Првог светског рата византинологија била 
упућена углавном на два стручна часописа — Вузапіїпізспе 
Сейзвсігій и Византийский Временник — дотле се двадесетих 
година појавио читав низ нових византинолошких часописа 
у којима се огледао напредак византиских студија. Тако је 
Непгі Стбдоіте покренуо у Брислу часопис Вугаппот, који 
је од самог свог оснивања 1925, врло стимулативно деловао 
на византиске студије. Захваљујући овом часопису и великој 
активности његовог уредника, Брисл је постао важан визан- 
тинолошки центар. Све већи значај за византиске студије 
добија и Аппиаіте де Утзшии де рћіоІодіе ев ФРізіоіте отієт- 
ицез еі зіаюєз, основан у Брислу 1932 г. Никос Веис је још 
1920 покренуо стручни византинолошки часопис: Вугатії- 
пізсп-Мецдгіеспізспе Јаћгтбисћег, који је прво излазио у Бер- 
лину, а од 1926 у Атини; обустављен за време последњег 
рата, овај часопис није више обновљен. Као стручни часопис 
служи грчкој византинологији од 1924 и све до данас атин- 
ски Годишњак Друштва за византиске студије: 'Едетпрке 
Ћицовјис  Воџнуцусм Хлосбї у, а поред тога, од 1928, и 
часопис Љу, посвећен, такође, претежно византино- 
лошкој тематици. Италијански часопис 5445 Вігатіїпі е Мео- 
еПетісі, који је 1924 покренуо 5. С. Метсаћ у Риму, излази у 
великим размацима; његове књиге 5 и 6 (1939 и 1940) доносе 
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реферате са У Међународног конгреса византинолога у Риму, 
а књиге 7 и 8 (1953) реферате са УШ Конгреса у Палерму. 
Чешки часопис Вугапіпоѕіаоіса, покренут 1929 у Прагу, пре- 
стао је да излази под немачком окупацијом, али је после 
ослобођења оживео, па чак и проширио поље свога рада. 
Не ограничавајући се на историју византиско-словенских 
односа, Вуғапііпо5іауіса данас претстављају важан међуна- 
родни орган за проучавање целокупне византинолошке те- 
матике, Напротив, коначно је замро Зеттатит КопааКотла- 
тит (Аппаћез де ГІпѕійиі Копӣакор), орган Института Н. П. 
Кондакова, познатог и иначе по многобројним лепим публи- 
кацијама. Основан 1926 у Прагу, овај Институт је 1938 пренео 
своје седиште у Београд и овде наставио своју активност на 
пољу византиских и археолошких студија, али је тешко 
страдао приликом бомбардовања Београда 6 априла 1941, 
када је изгубио и два своја највернија сарадника. О расту 
научног интересовања за византинологију јасно говори при- 
мер познатог Института учених асомпциониста, који је још 
крајем прошлог века отпочео своју делатност у Кадикоју 
(под Цариградом), затим прешао у Букурешт, а данас на- 
ставља свој рад у Паризу као изразито византинолошки 
центар. Његов орган Есћог а'Опеп!, који је почео да излази 
1897 г. кае „тромесечни часопис за историју, географију и 
литургику Истока“, током времена је све више добијао ви- 
зантинолошки карактер, па је најзад променио и назив и 
од 1943 излази као Еіидез Ђухапитез, односно (од ІУ т., 1946) 
Верие дез Еіидез Бугатііпез. 

Међу новијим византинолошким центрима највећи и наі- 
значајнији је Институт ОПитђамоћп Оакз у Вашингтону, који 
је 1941 отпочео са радом на византинологији, византиској 
археологији и историји византиске уметности и са издавањем 
својих врло садржајних и одлично опремљених Дитфатіоп 
Оакз Раретѕ, а затим и Ритђатоп Оакѕ 51идіез. Византино- 
лошким и археолошким студијама посветио се и Византиски 
институт у Паризу, који је основао Тћотаз У/Пійетоте и 
који од 1946 г. повремено издаје свој ВиПе п ој «ће Вугапііпе 
Ттаућије. Претежно теолошки и црквеноисториски карактер 
имају Византиски институти у Шајерну (Ѕсһеуегп) и Еталу 
(Ебаї) у Баварској. У Бечу је после Другог светског рата 
основано Аустриско византинолошко друштво, које је 1951 
почело са издавањем годишњака — Јаћтђисћет дет Озгет- 
теісћіѕсһеп Вухапитзсћеп СезеИзсћаје. Пре десет година, 1948, 
основан је у Београду Византолошки институт Српске ака- 
демије наука и тиме је и код нас створен специјални центар 
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за византинолошка истраживања. Бавећи се на првом месту 
проучавањем историје византиско-јужнословенских односа, 
Византолошки институт Српске академије наука системат- 
ски обрађује податке византиских извора о прошлости на- 
ших народа, објављујући резултате тог рада у серији „Ви- 
зантиски извори за историју народа Југославије“. Као орган 
Института периодично излазе „Зборници радова Византоло- 
шког института Српске академије наука"; у виду Посебних 
издања Институт је штампао више монографија из историје 
политичких, економских и културних веза наших народа са 
Византијом. 

Оснивање већег броја нових института и часописа јесте 
одраз брзог развитка једне младе научне дисциплине. Ме- 
ђутим, оно не даје потпуну слику њене активности, Пове- 
ћано интересовање савремене историске науке за византино- 
логију огледа се и у томе што, поред стручних византино- 
лошких органа, и часописи сродних научних области све 
више доносе радове из византиске тематике.! 

У новијем развитку византиских студија Русија, која је 
у своје време толико допринела њиховом напретку, дуго 
није имала скоро никаквог удела. После Првог светског рата 
наступило је у руској византинологији извесно опадање, а 
затим, нарочито после смрти Ф. И. Успенског (1928), и скоро 
потпун застој. Тако је и Византиски временик, који је до 
1916 редовно излазио и достигао број од 22 тома, у току 
наредне деценије објавио само три танке свеске (1922, 1925, 
1927), а после тога је за дуже време престао уопште да из- 
лази. Међутим, постепено се интересовање за византиноло- 
гију у Совјетском Савезу поново пробудило, ла је рад опет 
отпочео и временом бивзо све интензивнији. Препород руске 
византинологије манифестовао се већ у Византиском збор- 
нику (Византийский сборник), објављеном 1945, а 1947 почео 
је да излази и обновљени Византиски временик. Отада је 
објављено већ 14 великих томова, што је свакако доказ 
великог полета нове совјетске византинологије. Док је већ 
старија руска византинологија показивала посебно интере- 
совање за проблеме економске и социјалне историје, дана- 
шња совјетска византинологија баца главно тежиште свог 
рада на ове проблеме, покушавајући да их осветли са ста- 
новишта марксистичке науке. 


' Библиографија византинолошких радова из времена од 1939 до 
1948 г. објављена иницијативом Аззосјаноп Іпіегпайопаіе дез Е!шдез 
Ъугапііпеѕ, наводи 2800 радова који су публиковани у око 280 разли- 
читих часописа, зборника и серија. 
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Велики напредак истраживачког рада не би био могућан 
да се није проширио и расположиви изворни материјал. За- 
хваљујући марљивом едиторском раду, наука се упознала 
са новом изворном грађом, а исто тако су и многа стара 
незадовољавајућа издања замењена новим критичким еди- 
цијама. Истина, у овом погледу мора се још много шта ура- 
дити, јер смо и данас за дела многих византиских историчара 
и хроничара, ако не и за већину њих, упућени на лоше старе 
текстове Бонског корпуса. Ипак, већ од краја ХІХ века, у 
серији Во ћеса Теиһпетіата, а у новије време пре свега 
у СоПесПот ђугап те де У Аззосјаноп би аите Виде, као и у 
низу појединачних едиција, дати су за већи број византи- 
ских писаца нови, научно проверени текстови, који су за- 
менили одговарајуће свеске Бонског корпуса (в. детаљније 
о томе у прегледима извора за поједине одељке).! 


Нарочито се проширила изворна база византинолошких 
истраживања публикацијом повеља. На првом месту треба 
споменути изванредно богату, али још некритичку збирку 
Ф. Миклошића и Ј. Милера из друге половине прошлог века, 
као и исто толико важна и већ знатно боља издања свето- 
горских манастирских повеља у Додацима Византиском вре- 
менику из почетка овог века. Велики напредак у начину 
издавања повеља постигнут је тек у нозије време. О том 
сведоче публикације С. КоиШага еі Р. СоПотр, Асіез де Гауга 
І (Агсћіуеѕ де РАбћоз 1), Рагіѕ 1937; Р. Кететје. Асіеѕ де 
Кибитиз (Атсһіуеѕ де РАїпоз П), Рагіз 1945; Е. Обідет, Ачѕ 
деп Усћајжкаттаегп деѕ Нешџеп Вегрез, Міпсһеп 1938; 
А. би ои, Тез агсһіуеѕ де Ѕаіпі-Јеап-Ргойготе ѕиг Је топ! 
Мёпёсёе (Вібцоїпеаце бухапшпе. Досиглепіз 3), Рагіѕ 1955 
(в. даље податке под „Изворима“). Од ранијих издања ове 
публикације се разликују не само тиме што доносе лепе 
албуме са репродукцијама повеља и печата него и критич- 


ком обрадом текстова, детаљним стручним коментарима и 
потпунијим регистрима. 


Испитивање повеља заузима важно место у модерној 
византинологији, јер се историчари Византије све више баве 
унутрашњом историјом Византиског царства, у настојању да 
стекну јаснију претставу о његовом управном уређењу и 
економско-социјалном развитку. Први предуслов за успешан 
рад на том пољу претставља, међутим, систематско проуча- 


' О новијим издањима вазинтиских извора, до 1948, обавештава 
Р. Раттои2ез, Бдїйоп5 де іехіе5 Бугапіїп5 ФЧершз 1939, НЕВ 6 (1938) 
101-1. 
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вање повеља. Додуше, још је далеко остварење Крумбахе- 
ровог плана, поднетог 1904 г. Међународној унији академија, 
да се изради један „Корпус грчких повеља Средњег века и 
новијег времена“. Али већ у постојећим публикацијама са- 
купљена је обимна и врло важна грађа. Ове публикације, 
као и многобројна специјална истраживања, пре свега зна- 
чајни радови Ф. Делгера, знатно су унапредили и византиску 
дипломатику и палеографију. Да наведемо само његове 
Еасѕіті1еѕ ђугат тизсћег КагзегитКкитдеп, (1931) и Еерез!ет дет 
Каіѕетиткипӣеп дез оѕітдтіѕсһеп Беісһеѕ. Ово последње дело, 
које претставља први корак ка остварењу планираног Кор- 
пуса грчких повеља, нажалост, још није довршено: досада су 
изашле само три свеске за раздобље 565--1025, 1025—1204 и 
1204--1282 г. (Минхен--Берлин 1924, 1925, 1932). Иако недо- 
вршено, ово дело, у коме су систематски забележене све цар- 
ске повеље и све изворне вести о несталим царским наред- 
бама, претставља за сваког византинолога неопходно помоћно 
средство. За време од 311 до 476 може послужити О. 5ееск, 
ВБерезієп дег Каїзег мпа Рарзіе (1919), за повеље цариград- 
ских патријарха У. Ститеї, 1е5 Кереѕїеѕ де5 Асіе5 ди Раїгіаг- 
сає де Сопхіапійпоріе (досада су изашле, 1932, 1936 и 1947 г., 
три свеске за време од 381-- 715, 715—1043 и 1043—1206). 


Посебну пажњу поклања савремена византинологија 
епитрафици, а нарочито нумизматици м сфрагистици. При 
решавању многих проблема византиске историје нумизма- 
тички и сфрагистички материјал често има пресудан значај. 
Тако је код проучавања новчаног система и привредне исто- 
рије, као и симболике царске власти, неопходно испитивање 
новца, док се истраживање управног уређења Византије 
данас не може ни замислити без пажљивог проучавања пе- 
чата. Објављивање ове важне изворне грађе, и поред извесних 
успеха, још увек много заостаје за научним потребама. Зна- 
чајан напредак учињен је недавно на пољу сфрагистике, 
захваљујући публикацији једне веће колекције печата коју 
је приредио У. Гаштепі, Ооситепіѕ де зірійовгарбіе Бугапипе: 
Га сойесноп С. Огебідап (ВБ По еаџе Бугапіїпе. Поситепіз 1), 
Рапз 1952. Поред овог узорног дела и великих старијих 
нумизматичких и сфрагистичких публикација (в. даље, стр. 
48), богата грађа, која се стално повећава, може се наћи и у 
специјалним истраживањима и извештајима о појединачним 


У Детальне извештаје о раду на византиској дипломатици дају 
С. ВоційНата, Ка рротаначе Ђугапипе дерш5 1905, Вуг. 13 (1938) 605--29 
и Е. Обідет, ВиПеїіп діріопайаце, КЕВ 7 (1949) 69—90. 
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налазима новца и печата, разбацаним по стручним часопи- 
сима. Коришћење ове тешко прегледне масе изворног ма- 
теријала знатно је олакшано изврсним скупним извештајима 
истог Лорана. Ипак, израда Корпуса византиских печата 
као и Корпуса византиског новца претставља преку потребу. 


Значај који модерна византинологија приписује помоћ- 
ним историским наукама огледа се и у томе што је недавно 
у Паризу покренута специјална серија посвећена тим на- 
укама. У овој серији, коју издаје истакнути француски ви- 
зантинолог Р. Гететје, изашла су досада два значајна и 
корисна рада: А. Ваше израдио је приручник за проуча- 
вање византиских папируса, а У. Стите! објавио је мону- 
ментално дело о хронологији.“ 

Наш задатак није да дајемо исцрпну карактеристику 
савремене византинологије. Њене резултате бележе, из броја 
у број, горе поменути стручни часописи. Најпотпунију ин- 
формацију пружа Вугапіїпізспе 2еіїѕсһгій чији библиограф- 
ски одељак систематски и врло пажљиво приказује цело- 
купни рад на пољу византинологије. Сличан систем библио- 
графског обавештавања успешно развијају и Вугапипозја- 
меса, а и други византинолошки часописи све више изграђују 
своју библиографију, доносећи критике и приказе важнијих 
публикација, као и скупне извештаје о радовима на одређе- 
ним проблемима или о стању науке у појединим земљама. 
Упућујући на ову периодичну библиографску информацију, 
ми ћемо се осврнути само на новије синтезе византиске 
историје. 

Врло детаљан приказ рановизантиске епохе даје 
Е. Ѕіеіп, Сеѕсһісһіе деѕ зрфтдопизећел Вејсћез І (1927) и Ні- 
5іоіге ац Ваз Етріге П (1949). Поред горе поменуте Бјуријеве 
историје, ово велико дело великог познаваоца византиског 
управног система претставља најзначајнију синтезу историје 
рановизантиског царства. У два обимна тома оно обухвата 
време од 284 до 565 г. Нарочито темељно и зналачки обрађен 
је у њему развитак државнот уређења ране Византије. 

Позната серија Тће Сатђтаде Меаіемаї Ніѕіоту, коју је 
уређивао Ј. В. Виту, посвећује византиској историји извесне 
партије првог и другог тома (1911 и 1913) и цео четврти том 


у. Гацтепі, Вийенп де зівійовгарбіє Бугапіїпе, Вуг. 5 (1929'30), 
571—654; 6 (1931), 771—829; Виїйеїіп де Мипизта аџе бугапіїпе 1940—1919, 
КЕВ 9 (1951) 192—251, 

з у. Стите!, Сһгопоіовіе (Вібноїбгаце Бугсапіїпе, Ттаце ФКіцдеє 
Бузапіпеѕ 1), Рагіѕ 1958. А. Вагаше, 1.25 Раругиѕ (Віріоіћёаче бугапипе, 
тгаце а'Е шдез Бугапипез П), Рагіѕ 1955. 
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(1923), са поднасловом: Тће Еазгегп Котап Етр!ге (717—1453). 
Као сваки колективни рад, и ово дело садржи поглавља 
неједнаке вредности. Све у свему то је користан и солидан 
приручник, који се истиче и врло детаљном библиографијом 
(у припреми је ново, проширено издање ІУ тьма под уред- 
ништвом Ј. М. Низзеу). 

Ст. Ріећ је још 1919 г. скицирао историју Византије од 
Константина Великог до пропасти Царства под насловом 
Ніѕіоіге де РЕтріге Бугапііп. Ова мала књижица преведена 
је и на наш језик (Историја Византиског царства, превео 
Р. Перовић, Београд 1933). У оквиру познате серије Нізіоіге 
Бепегаје, коју је основао С. Сіоіг, Дил је дао шири приказ 
византиске историје од смрти Теодосија І до доласка на пре- 
сто Алексија І Комнина, док је његов сарадник Сеотдез Мат- 
саїз лепо приказао историју Арабљана од Мухамеда до 
ХІ века (СЕ. Ріебі-С. Матсаіз, Ке топде огіепіа] де 395 а 
1081, Нізіоїге репегаје, Пе зесПоп: Нізіоіге ди Моуеп Аре, 
є 1, Рагіз 1936); у наставку, велики француски византино- 
лог стигао је да обради само епоху од 1081 до 1204 г., док је 
Кодоћрће Сийата написао даље партије византиске историје, 
допуњене кратким и сасвим сумарним поглављима о Тур- 
цима, Бугарима и Србима, а Кобегі Стоиѕѕеѓ приказао исто- 
рију латинских држава на Истоку (Сћ. Ггећ—[. Оесопотог— 
В. СиШапа—Е. Стопззеї, 1' Еџгоре огіепіаіе де 1081 а 1453, 
ад. ІХ, 1, Рагіѕ 1945). 


А. А. Васиљев је најпре, 1917 г., објавио на руском је- 
зику историју Византиског царства до крсташких ратова, 
а затим у три мале свеске, 1923--1925, приказао епоху крста- 
шких ратова, латинске владавине у Цариграду и доба Па- 
леолога. Знатно проширено, ово дело истакнутог руског ви- 
зантинолога изашло је доцније на енглеском језику: Нізіогу 
ої 1ће Вугапіїпе Етпріге (2 хо. Мадізоп 1928/29); а затим и у 
поново допуњеном француском издању: Нізіоіге де ГЕтпріге 
ругапип (2 умо. Рагіз 1932), које је преведено на шпански: 
Нізіогіа деї Шпрего Вігапіїпо (2 мо!,, Вагсеїопа 1948), а први 
његов том и на турски (Анкара 1943). Најзад, недавно је 
објављено у једном великом тому ново, унеколико допуњено 
издање на енглеском: Нізіогу ої ће Вугапипе Етріге (Ма- 
дізоп 1952). Ово дело се с правом цени као јасан и врло по- 
уздан приручник византиске историје. 

Познати румунски историчар Н. Јорга дао је једну ши- 
року, али доста површну синтезу византиске историје под 
насловом Нізіоіге де Іа ме Бугапипе (3 уо]., Висаге5і 1934). 
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Историју Византиског царства до 1204 г. приказао је 
грчки историчар К. Амандос, Чсторій тоб Ведаупуоб "рахоюі 
(2 тома, Атина 1939, 1949; ново издање 1953, 1957). Мала, 
доста неуједначена књижица совјетског византинолога М. В. 
Левченка, История Византии (Москва— Лењинград 1940) за- 
служује пажњу као покушај марксистичког тумачења ви- 
зантиске историје; преведена је на бугарски (Софија 1948) 
и на француски (Париз 1949). Јасан, иако сасвим кратак, по- 
пуларно написан преглед даје Р. Гетет!е, Ніѕіоіге де Вугапсе, 
Рагіѕ 1948, у серији „Әче ѕајѕ-је?“. 

І. Втёһіет сумирао је свој дугогодишњи плодни рад на 
политичкој и културној историји Византије у великом делу 
под општим насловом Ге Мопде ВугапИп (Г'єхоїційоп де ГНи- 
тапце, фіг. раг Н. Вегг, Мг. 32, 32555, 32‹, Раг15 1947, 1949, 
1950). У три тома, заслужни француски византинолог дао 
је детаљан и солидан приказ политичке историје Византије 
(Уіе еф Мог, де Вугапсе), државног урећења Византиског 
царства (1е5 па шопз де ГЕтріге Буғапііп) и византиске 
културе (Те сіуійзабіоп Буғхапійпе). 

Постоји и већи број краћих дела која настоје да дају 
општи поглед на Византију и њену културу. Као најсуге- 
стивнији истичу се: СП. Діені, Вугапсе. Сгапдейг еї Ресадепсе, 
Рагіѕ 1919 (енглески превод са библиографским допунама: 
Вугап ши. Сгеаіпеѕѕ апа Ресіїпе, Ншрег5 Опіуегѕйу Ргез5, 
1957); М. Н. Ваупез, Тһе Вухапипе Етріге, Гопдоп 1926 (ново 
издање, 1943); 56. Бипсітап, Вухапипе Сіуійїзайоп, Гопаоп 
1933 (француски превод: Іа сіуіПіѕаііоп Буғапііпе, Рагіѕ 1934). 
Најновији приказ такве врсте даје Ј. М. Ниѕзеу, Тһе Вугап- 
бле Мога, Гопдоп 1957. Сарадњом већег броја научника из 
различитих земаља створено је колективно дело: Вухапіїцт. 
Ап КигодисНоп іо Еаѕї Котап Сіуііѕаціоп, еа. Бу №. Н. Ваупез 
апа Н. 56. І. В. Моѕѕ, Охіога 1948. — Н. Нипдет, Вузапііпіѕсће 
Сеіс̧їеѕуе!{, Вадеп-Вадеп 1958, приказује византиску културу 
кроз одломке из византиских извора. Успели избор текстова, 
у лепом преводу, чини ову оригиналну књижицу врло за- 
нимљивом. 

Велику помоћ пружају византинологу дела из историје 
оних народа и држава који су највише утицали на судбину 
Византије, као што су Персијанци, Арабљани и Турци, Мле- 
чани и Ђеновљани, Јужни Словени. Више но многа дела 
из византиске историје користиће историчар Византије из- 
ерсну Јиречекову Историју Срба (прев. Ј. Радонић, ново 
издање, 2 т., Београд 1952), као и велико дело В. Златарског, 
История на Бьлгарската дьржава през средните векове (4 
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књ. Софија 1918, 1927, 1934, 1940), које, иако преопширно 
и често хипотетично, па чак и тенденциозно у закључцима, 
даје пуно материјала за историју византиско-бугарских 
односа до краја ХШ века. А 

На крају треба нарочито указати на значајно дело које 
је, на немачком језику, дао истакнути мађарски византино- 
лог Су. Мотаџсак, Вуғапііпоќигсіса 1—1 (Видарезі 1942, 1943). 
Недавно је изишло и ново, прерађено и знатно допуњено 
издање овог изврсног приручника (Берлин 1958). Моравчик 
је прикупио све податке византиских извора о турским на- 
родима, а то значи да је у његовом делу обрађена целокупна 
византиска историографија, јер се турски народи у ширем 
смислу тог појма, како га Моравчик схвата, спомињу, готово 
без изузетка, код сваког византиског историчара и хрони- 
чара. Моравчик зналачки расправља о сваком писцу пона- 
особ, за сваки извор даје исцрпна обавештєња о рукописима, 
издањима и целокупној стручно} литератури и тако пружа 
веома драгоцено помоћно средство, које се по свом значају 
може упоредити са великим Крумбахеровим делом. Морав- 
чиков рад врло срећно допуњује Крумбахерово ремек-дело, 
старо 60 година, и претставља данас меродавни приручник 
за византиску историографију. 
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ПРВИ ДЕО 


ОСНОВНЕ ЦРТЕ РАЗВИТКА РАНОВИЗАНТИСКОГ 
ЦАРСТВА (324—610) 


Извори 


Наше познавање историје Византиског царства заснива се 
на византиским и невизантиским изворима различите врсте. По- 
лазну тачку чине дела византиских историчара и хроничара, 
који са више или мање умешности, подробности и тачности 
описују општи ток историских догађаја. Њих допуњују, а по- 
некад и исправљају, с једне стране вести западних и источних, 
доцније и словенских извора, с друге стране подаци које пру- 
жају остали византиски извори. Различити пригодни списи, 
извештаји, писма и беседе често знатно допуњују податке хро- 
ника и историских дела и бацају на њих нову светлост. С обзи- 
ром на велику улогу коју у византиском животу игра црква, 
историчар мора да води рачуна и о теолошким списима и на- 
рочито о актима црквених сабора. Житија светаца такође имају 
понекад велику изворну вредност; за извесне епохе она нису 
мање важна но сама историска дела. 

Међутим, сви ти списи врло слабо нас обавештавају о при- 
вредном, правном и управном систему Царства. Много више са- 
знајемо о томе из специјалних расправа о дворском жи- 
воту, војној организацији, државној администрацији и при- 
вредном поретку, а пре свега из законодавних дела, у ко- 
јима је Византија обиловала, из папируса, за доцније доба на- 
рочито из повеља. Већим бројем повеља ми располажемо, 
међутим, тек од друге половине ХІ века, док су повеље из вре- 
мена Македонске династије ретке, а повеље из старијег доба 
нису уопште сачуване, 

Најзад, као посебна група извора, долази археолошка грађа. 
Натписи, новац, печати, па и уметнички споменици пружају дра- 
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гоцене историске податке, 0 којима византинолошка наука у но- 
ви)є време води све више рачуна. 


У прегледима извора, које дајемо на почетку појединих 
одељака, наводићемо само најважније изворе уз најпотребније 
напомене. 

Византиска историографија почиње са Евсевијем из Цеза- 
реје. Као аутор једне кратке хронике (у 2 књиге, до 325 г.), Евсе- 
вије се може сматрати родоначелником византиске хроногра- 
фије, која ће временом доживети велики процват. Својом опшир- 
ном црквеном историјом (у 10 књига, до 324 г.) Евсевије је ударио 
темељ новој врсти хришћанске историографиіе? Он је написао 
и познато панегиричко житије Константина Великог (Уна Соп- 
ап л1).3 Најзначајнији историчар ТУ века јесте Амијан Мар- 
целин, припадник паганске вере, пореклом из Антиохије. Ње- 
гове Веѕ реѕїае писане су на латинском језику и биле су 
замишљене као наставак Тацитове историје (сачуванз су само 
књиге 14—31, за време од 353 до 378 г.). Иначе, већ у ово време 
грчки писци доминирају у историографији. Треба споменути 
дела тројице паганских историчара: Евмапија из Сарда (за време 
од 270—404 т., сачувано само у фрагментима), Олимпиодора из 
Тебе (фрагменти за 407--25 г.)% и Зосима (од Августа до 410 г., 
детаљније од Диоклецијана),! 

Од посебног интереса је Присково дело, од кога су сачувани 
фрагменти за раздобље од 433--68 г. Његов веома драгоцени, 
необично живо написани извештај о посланству на Атилин двор, 
у коме је он лично учествовао, најсадржајнији је извор за исто- 


з Уп, лепу карактеристику византиских извора у Мотаосик, Ву- 
гапНпо тејса І?, 165 59. 

2 еа. Е. 5спшаті2- ТП, Моттзеп, І--НІ, І гіргів 1903—09. Мало изда- 
ње: Е. 5спшатіг, Іеіргів 1914. Уп. и излагање Шварца у НЕ УІ (1907) 
1370 4. 


1 ей. І. А. Неїкеї, Іеір2ія 1902. — Н. Стёдоіте, Вуз. 13 (1938) 561 5д., 
покушавао је да докаже да Уна Сопчап ћ није Еопссвијево дело већ 
да претставља фалсификат с краја ТУ века. Међутим, већина струч- 
њака одбија ову тезу износећи против ње многе јаке аргументе. Уп. 
нарочито М. Н. Ваупеѕ, В. 2. 39 (1939) 466 қа. Ј. Уоді, Соп5іапіїп дег 
Сгоѕѕе опа ѕеіп Јаћгћипдег! (1949) 164 54. и Вепсћ(е ббег Кгеигезегаспеі- 
пипреп аџѕ дет 4. Јаћгћ. пасћ Сћг., Мејапрез Сгёроіге І (1949) 593 ва. 
А. Рідатіої, Егпріге сһгёйеп, р. ХИТ и Биг аџмејаџез раѕѕареѕ де Ја Уна 
Сопзіапіїпі, Мејапрез Сгеёроіге П (1950) 513 $4. Н. Рдгтез, Паз 5еїь5і- 
теџвпіѕ Каіѕег Копѕќапііпѕ, Абћ. 4. Акаа. а. У/і8з. 20 Соббїїпдеп, РЋИ. 
ЋіѕЇ. КА, ПІ. Којве Мг. 34 (1954). А. Н. М. Јопеѕ, Моїеѕ оп «ће Сепиіпепез5 
ої {Һе Сопѕѓапііпіап РПосштеп!5 іп Еи5ебіця" Бе оё Сопеап пе, Јоџгп, 
Ессі. Нізі. 5 (1954) 196 54. 7. Мотеаи, Хит Ргобіет дег Уна Соп5іапіїні, 
Нізіогіа 4 (1955) 234 54. К. А!апа, Де гене зе Нанцпр Каіѕег Копзіап- 
оз, 5їидіа Раїгіѕііса 1 (1957) 549 5а. 

" ей. С. СіатК, Вегіїп 1910, 1915. 

" Мет, Е. Н. С. ІУ, 7—56. СЕ. Ехсегріа де ЈеваНопфђиз, ей, С. де 
Воог (1803) 591--99. 

" МіПет, Е. Н. С. ТУ, 57—68. 

"ей. І. Мепіеізѕоћп, І.еїргір 1887. 
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рију Хунског царства. Са писањем црквене историје наставили 
су по Евсевијевом узору пре свега Сократ (за 306—139), Созомен 
(за 324—415),3 Теодорет из Кира (за 325--428) На њих се на- 
довезује Евагрије, чије је дело (од 431 до 598) важно и за поли- 
тичку историју. Исто важи и за само делимично сачувану, на 
сириском језику писану црквену историју Јована Ефеског с краја 
ҮІ века, са веома значајним подацима о досељењу Словена на 
Балканско Полуострво. Занимљиву историску грађу садрже 
понегде и списи црквених отаца ове епохе, пре свега Атанасија 
Александриског, Григорија Назијанског, Василија Цезарејског, 
Григорија Ниског и Јована Хрисостома. Велики значај за истори- 
чара имају Акти Васељенских сабора“, пошто су црквени спо- 
рови решавани на тим саборима снажно утицали на развитак 
рановизантиског царства. Мећу многобројним реторичким де- 
лима овог времена заслужују пажњу списи цара Јулијана“ и 
његових савременика и учитеља Темистија“ и Либанијал а 
нарочито списи и писма Синесија из Кирене с краја ІУ и по- 
четка У века.!! 

Рановизантиска историографија достиже свој врхунац са 
Прокопијем из Цезареје (у Палестини), великим историчаром 
Јустинијанова доба. Прокопије је написао историју ратова са 
Персијанцима, Вандалима и Готима у 8 књига! (првих 7 књига 
коначно је редиговао 551, а завршну, осму књигу 558 г.). Про- 
копије је био саветник Велизаров и лично је учествовао у ње- 
говим великим походима. Поред овог главног дела, Прокопије 


» миег Е.Н. С. ТУ, 69—100; У, 24-26. Ехсегріа де 1едаНопћиз, ей. 
С. де Воог (1903) 121—255, 5715—91. 

з Мадпе, Р. С. 67, 28—842. 

з Мірпе, Р. С. 8413—1630. 

са. 2. Раттепист, реіргій 1911. 
ед. Ј. Відег- 1. Регтетіет, І. опіоп 1898. 
Немачки препод: Зспопісідег, Мипсћеп 1862. Ново издање нај- 
важнијег, трећег дела хронике са латинским преводом дао је Вгоокз, 
Согриѕ Зсгірі. Сбгізії. Ог., Ѕсгіріогеѕ Буг, Ѕегіез 1, Ё. 111, 1935, 1936 
(пије ми приступачно). Уп. велику монографију А. Дьяконова, Иоанн 
Эфесский и его церковно-исторические труды, С. Петербург 1908, и 
истог, Известия Иоанна Зфесского и сирийских хроник о славянах 
УЈ—УП зв. Вестник дрерией истории 19416, 1, 20 сл. 

" Целокупна публикација свих саборских аката у старом из- 
дању: Мепз, Засгогита СопсШогит поуа еї атр у та соПесЧо, Етепга 
1763 за. Ново крити «ко издање аката Ефеског и Халкедонског сабора 
дао је у монумепталној публикацији Е. 5спшаті2, Асја Сопсійогита 
Оесситепісогит 8. 1, уо!. 1-1У (1922—30); Е. П, мої, І-1У (1933--36), 

“мі. Л Нібез-Е. Ситоті, Рагіѕ 1922, 1924. 

• са. І. Ричогј, Герг 1832. 

еей. К. Еогзег, Герда 1903—27. 

Мо мијпе, Р. С. 66, 1033—1616. Француски превод беседе Перу Ва- 
о.е са коментаром приредио је СВ. Касотбтаде, Те Дізсоигз, зиг Ја 
Ноуаціб де Зупезіоз де Сугепе а Гетрегеџг Агсад!оз, Рагіз 1951. Исти 
писац дәю је и монографију о интересантној личности овог ретора, под 
насловом: Зупезіоз де Сугепе, НеЏепе её Спгебіеп, Рагіз 1951. 

із еј. Нашту, 1—11, Іеір2ів (Теџрпег) 1905. 
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је написао чувену Тајну историју и значајни спис о Јустинија- 
новим грађевинама У Тајној историји, овом жучном памфлету, 
пуном најтежих оптужби против цара Јустинијана и царице Тео- 
доре, он је дао одушка свом незадовољству и неслагању са Ју- 
стинијановом политиком, које се, уосталом, често доста јасно 
осећа и у Историји ратова, мада је У њој, и нарочито у спису 
о грађевинама, то незадовољство прикривено панегиричким то- 
ном дворског историографа. И поред неслагања у основној тен- 
денцији између Тајне историје и званичних списа, као и су- 
протности у њиховом тону, изворна вредност Прокопијевих дела 
је неоспорна. Историчар ванредног књижевног дара, необично 
оштроуман и велике моћи запажања, Прокопије пружа богата 
и веома драгоцена обавештења о историским збивањима свога 
времена. Између осталог, он даје много важних података о Сло- 
венима и првим фазама њиховог надирања на Балканско Полу- 
острво. За најстарију историју Јужних Словена Прокопијева 
дела су најважнији и најсадржајнији извор. Прокопије је слу- 
жио као узор доцнијим византиским историчарима, који су га 
много користили, угледајући се на стил и начин његовог прика- 
зивања.“ 

Непосредно је Прокопија наставио Агатија, који је у свом 
делу о цару Јустинијану приказао кратко раздобље од 552— 
558 г? Агатију, опет, наставља Менандар Протектор. Његово 
важно, али само у фрагментима сачувано дело обухватало је 
време од 558 до 582 г. За историју наше земље нарочито су 
значајне вести о борбама Византије са Аварима око Сирмиума 
и Сингидунума. На Менандра надовезује се Теофилакт Симо- 
ката, веома учен, у античком духу школован ретор, који је у 
свом значајном, иако стилски извештаченом и хронолошки 
збрканом делу описао доба цара Маврикија (582--602)) Опо 
дело је основни извор и за велике борбе Византије против Авара 
и Словена у дунавским покрајинама на граници УІ и УП века, 
које су се завршиле сломом рановизантиске државе и отвориле 
пут масовном насељавању Словена на Балканско Полуострво." 


У па. І, 1, 2, 1906, 1913. 

з О Прокопију и његовом делу види сада исцрпну монографију 
В. Киђт, Ргокоріоѕ уоп Сазагеја, 5їийвагі 1954. Ту је наведена и цело- 
купна ранија литература о Прокопију. 

З еа. Мјеђићг, Вопп 1828. Руски превод са детаљним истражива- 
њем о Агатији: М. В. Левченко, Агафий. О царствовании ЖОстиниана, 
Москва— Лењинград 1953. 

• Мипет, Е. Н. С. ІМ, 220-269, Ехсегріа де 1еранол из, ей. С. де 
Воог (1903) 170—221, 442—77. 

З еа. С. де Воот, Іеіргія 1887. Руски превод: Феофилакт Симо- 
катта История, Москва 1957. 

° Вести византиских извора о Јужним Словенима у преводу на 
наш језик с детаљним коментарима доноси публикација Византоло- 
шког института САН: Византиски извори за историју народа Југо- 
славије, т. І, Београд 1955. У досада објављеном І тому обухваћена 


је грађа од најстаријих вести византиских писаца о Словенима до 
Х века. 
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Према томе, византиски историчари настављају један дру- 
гог, и тако се ствара известан континуитет историског обаве- 
штења, карактеристичан и за даљу византиску историографију. 
Карактеристична је за целокупну византиску историографију 
и њена присна повезаност са античком грчком историографијом, 
која се у рановизантиско доба нарочито испољава код Проко- 
пија, Агатије и Теофилакта Симокате. Овом повезаношћу са 
грчком традицијом објашњава се у знатној мери чињеница да се 
византиска историографија налази на релативно врло високом 
ступњу и далеко надмашује историографију средњовековног 
Запада. 

Поред историографије у правом смислу, развија се, као по- 
себна и за Византију врло карактеристична врста историске 
продукције, хронографија. Тако је Јован Малала написао хро- 
нику, која почиње од стварања света и допире до последњих 
година Јустинијанове владе. Непотпуно сачувана хроника Јо- 
вана из Антиохије обухватала је, како изгледа, време до 610 г.2 

Наше знање о правном животу и управи рановизантиске 
државе заснива се пре свега на Теодосијевом Кодексу (Содех 
ТПеодозіапиз)? и на великом Јустинијановом законодавном делу, 
нарочито његовом Кодексу (Содех Јиѕііпіапиѕ) и Новелама.“ 
О чиновничком апарату рановизантиског доба обавештавају де- 
таљније Мопна Фујпнасит из прве половине У века? и спис 
Јована Лидијца О органима власти државе Ромејаца из средине 
УІ века.“ Списи Петра Патрикија, који је од 539 до 565 г. био 
таріѕіег о Наогшт," сачувани су само у фрагментима. Нарочито 
важни су његови описи обреда крунисања у У и УІ веку, које 
је Константин Порфирогенит укључио у своју Књигу о цере- 
монијама.? Крајем ҮІ или, највероватније, почетком УП века 
састављен је спис о ратној вештини, познат под насловом Стра- 
тегикон Маврикија, односно Псеудо-Маврикија. Спис је значајан 
не само као извор за историју војне организације Византиског 
царства него и за историју околних народа, између осталих Сло- 
вена и Анта, о чијем начину живота и ратовања даје врло дра- 
гоцене податке? 


У еа. Діпаог|, Вопп 1831. 

з МиПег, Е. Н. С. ТУ, 535—622; У, 27—38. О Теофану и другим 
доцнијим хроничарима чија су дела од извесне важности и за рано- 
византиску епоху, биће говора у прегледима извора за даље одељке. 

з ба. ТА. Моттзећ—Р. М. Мсуеғ, І, 1, 2, П, Вегііп 1005. 

* Содех Јиѕипіапиѕ, ед. Кгйдет, 1006. МомеПае, еа 5есћон-Ктоц, 
1912. 

З еф. Зееск, Вегіїп 1876. 

"од, В. М'ипзећ, І.сіргів 1903. О времену постанка овог списа уп. 
Е. 5(еіп, Ваз Еппріге 729 5д., 838 54. 

"СІ, Зе, Ваз Етріге 723 54. 

• ре саєгіт. 1, сар. 84—95. 

" Досада једино потпуно издање овог важног списа: Ј. Зесћејјет, 
ХУрзаїд 1664. Српски превод поглавља о Словенима и Антима: Виз. 
извори І, стр. 130—41. О времену постанка овог списа види Могаосзік, 
Вугапйпофигсіса 17, 417 54. и Виз. извори. 1, 128. 
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За нумизматичку и сфрагистичку грађу, како за овај тако 5 
и за даље одељке, најважније публикације су: Ј. Зарабіет, 4 і і 
Деєсгірбіоп репегаје дез топпаіеѕ ђугапилез, 1—11, Рагіз 1862 (пре- А Й ъа з 
штампано 1930); №. ХУ/тоїП, Сајајорце ої Ме Шпрегіа! Вугапіїпе У - і 
Соїпѕ іп Һе Вгіїйѕһ Мизешт, 1—1, Гопдоп 1908; И. Толстой, Ви- / 
зантийские монеты, вып. 1- 7, С. Петербург 1912--1914; М. Соодас- 
те, Напдбоок ої ће Сојпаре ої бе Вугапипе Етріге, І--ПІ, Гопдоп ? 
1928-33; С. 5сћитљетдет, Іа зівійовгарбіе Бугапіїпе, Рагіз 1884; 
Б. А. Панченко, Каталог моливдовуллов, ИРАИ 8 (1903) 199--246, и 
9 (1904) 341--96, 13 (1908) 78—151; У. Гаитетё, Оосштепќѕ де 51 10- Р 
вгарбіе Бухапііпе: Га соПесііоп С. Огрћідап, Рагіѕ 1952. О много- ~ . 
бројним појединачним лубликацијама новца и печата у стручним - 
часописима уп. извештај У. Гацгепіа цитиран на стр. 38, прим. 1. = 


1. ПОХРИШЋАЊЕНА РИМСКА ИМПЕРИЈА 4 и У 
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Римско државно уређење, грчка култура и хришћанска - 
вера главни су извори византиског развитка. Без било ког г | і 
од та три елемента Византи)а се не може замислити. Тек \ 
спајањем хеленистичке културе и хришћанске релитије са | 
римском државном формом настала је она историска појава . | 
коју зовемо Византиским царством. До тог спајања дошло је | 
услед померања тежишта Римске империје на Исток, иза- ! | 
званог великом кризом Ш века. Најјасније се оно огледа у « 4 ші = 
христијанизацији Римске империје и оснивању нове пре- Ру сад 
анор: рефору. а и дотараја, порода аиа з БЛАГОВЕСТИ ДРВЕНЕ ДВЕРИ СА ИКОНОСТАСА ИЗ ОКОЛИНЕ 
анатам рар ааа | саг; Скопља. ХІҮ ВЕК. НАРОДНИ МУЗЕЈ, БЕОГРАД. 
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- Првобитно. византиска историја је само наставак рим- 


е ~ ске историје, а Византиско царство само продужетак Римске 
"|з империје. Назив „Византија“ потиче из доцнијег времена, 
і | ка сами „Византинци“ га нису познавали. Они су себе називали 
ШН б Ь. Римљанима-Ромејима (оі "Регисіої), њихови владари се сма- 
је Її? ! "52 (й трали римским царевима, наследницима старих римских им- 
Й як у і ператооа. Све дотле док је трајало њихово царство, славно 
иза М ћи В име Рима задржало је за њих своју чар, а римске државне 

- і 


традиције давале су правац њиховој политичкој мисли и 
вољи. Идеја римске државе одржавала је јединство етнички 
шареног царства, а римски универзализам одређивао је ње- 
тов став према спољњем свету. - 

Као наследница Римске империје, Византија тежи за 
светском владавином, сматра себе јединим законитим цар- 
ством у свету и жели да влада свим земљама које су некада 
припадале Римској империји а сада постале делови хришћан- 
ске васељене. Временом се све више показује илузорност ових 
претензија. Ипак, државе које се појављују у оквирима 
хришћанске васељене на старом римском тлу, поред Римско- 
византиског царства, не стоје с њим на истом ступњу у 
идејном и правном погледу. Ствара се компликована хије- 
рархија држава на чијем се челу налази византиски владар 
као римски цар и поглавар хришћанске васељене.“ Као што 


ЕР ча Ри З | у рановизантиско доба Царство тежи за непосредном влада- 
~ « 


~ 





77 Ба ч Р 9 вином над земљама старе Римске империје, тако у доцније 
п тя „ё доба правац његовој политици даје жеља да се одржи ова 

Ж Маут ү? ба 4 \ Р\ идејна супрематија. і 
ѓ "у у" | с, й й | и Но ма колико да је Византија свесна своје везе са старим 
а Е] ( | г | 9 У Римом и ма како чврсто да се држи римског наслеђа, вре- 
7 35 ДА т М Р '. І А 14 меном се она ипак све више удаљује од својих првобитних 
у і. (. Р | й. 1 римских основа. Док се у култури и језику све јаче испо- 
| л і РК. \ "РОЇ " {1 гг, (.) 2 | лава хеленизација Царства и његова теократизација, еко- 
| оз АЯ |Р ДР ; й | і Е / номски, социјални и политички развој неизбежно воде фор- 
| 4" | "7 ч ~ РА у мирању новог привредног и друштвеног поретка и новог 
ћ, 4. НІ ч & і гу З државног уређења са новом управном организацијом. Визан- 
7 ч тиска држава нимало није била укочена и стерилна, као што 
2.20 - , се то дуго веровало. Напротив, њен развитак пун је дина- 
| Умике, Све је у њој у покрету, у сталном мењању и изградњи, 
ПАРА ке ан НОВАЦ: ФОКА (602-610) - АВЕРС ПОРТРЕТ тако да на крају свог историског пута Царство Византинаца 
КОНСТАНТИН 1 Моно ем АТРИБУТИМА у Се. Е. рогдег, Вот іп дег Седапкепме ег Вугапіїпег, Хе зећг, 

РЕВЕРС БОГОРОДИЦА ОВАН. і Ини 1. кисћепдезсћ, 56 (1937) 1 59. 
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нема са Римском империјом више ничег заједничког, сем 
имена и преживелих традиција. 

Међутим, у првим вековима своје историје Византија је 
стварно још увек римска држава и сав њен живот прожет 
је римским елементима. Ово доба, које се може назвати како 
рановизантиским тако и касноримским, припада подједнако 
и римској и византиској прошлости, обухватајући прва три 
века византиске, односно последња три века римске исто- 
рије. То је једно типично прелазно доба, које води од Римске 
империје ка средњовековној Византији, доба у коме римски 
елементи постепено изумиру а нови, византиски елементи 
долазе до све јачег изражаја. 

Полазну тачку државног развитка Византије чини Рим- 
ско царство, онакво какво је изашло из велике економске 
кризе ПІ века. Привредно опадање било је нарочито ката- 
строфално у западном делу Империје. Исток је показао већу 
отпорност, и управо то је определило даљи развој Империје 
и довело до њене „византинизације“. Ипак, и Исток је био 
тешко погођен, јер је криза захватила целокупно познорим- 
«еко царство са његовим трулим привредним и друштвеним 
системом. Економски слом, пропраћен тешким социјалним и 
политичким потресима, није мимоишао ни источни део Импе- 
рије. Истина, смањење броја становништва и опадање град- 
ског живота и градске привреде нису се овде тако оштро 
осетили као на Западу, али је недостатак радне снаге био 
општа невоља која је паралисала привредни живот у целом 
Царству, а и назадовање трговине и занатства није остало 
ограничено само на Запад. Општа појава била је и стални 
пораст латифундија. У читавом Царству приватна велепо- 
седништва узимају све већег маха, на рачун ситног поседа 
и државних домена. Опадање слободног сеоског поседа води 
пак везивању све бројнијих сељачких маса за родну груду. 
То је, уосталом, само једна страна општег принудног вези- 
вања појединих група становништва за њихов позив које 
позноримска држава, од времена велике кризе, систематски 
спроводи и на селу и у граду. А принудна привреда не- 
избежно води политичкој принуди. 

У бурним временима кризе нестало је римског принци- 
пата. Заменио га је Диоклецијанов доминат, из кога је 
поникла византиска аутократија. Стара муниципална орга- 
низација римских градова налазила се у дубоком опадању. 


1 СЕ Вочотгејј, Магасћаћ ипа Сезеїїзспаїв ІІ, 238 54. А. Н. М. 
Јопеѕ, Тће Сгеек Сіїу їгот Ајехапдег іо Јиѕііпіап, Охіога 1940, 85 54. 
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Цела државна управа је сконцентрисана у рукама цара и 
његовог чиновничког апарата, који је, увелико изграђен и 
разгранат, постао кичма византиске аутократије. Римски си- 
стем магистратуре уступио је место византиској бирократији. 
Царско достојанство није више врховна магистратура већ 
деспотска власт, која се мање заснива на овоземаљским по- 
литичким чиниоцима него на вољи божјој. Јер тешке невоље 
и искушења из доба кризе отварају еру јачања верских 
осећања и стремљења ка надземаљском. 

Истина, појам суверенитета римског народа не нестаје 
потпуно. Сенат, војска и градско становништво, организо- 
вано у демама, јесу политички чиниоци који, нарочито у 
рановизантиско време, осетно ограничавају царски апсолу- 
тизам. Но временом значај ових чинилаца, који вуку корене 
из далеке римске прошлости, све више слаби. Напротив, 
црква постепено добија све већи значај у хришћанској 
држави. Док у рановизантиско доба, наслањајући се на 
римске традиције, цар скоро неограничено влада над црквом, 
дотле у Средњем веку црква и у Византији неизбежно стиче 
већу моћ — и управо с њене стране царски апсолутизам на- 
илази на најјаче препреке. Сукоби између световне и ду- 
ховне власти ни у Византији нису били ретки и нису се увек 
свршавали царевом победом. Међутим, за Византију такви 
сукоби нису толико карактеристични колико је карактери- 
стична тесна веза и присна сарадња државе и цркве. На- 
дахнуте истим идеалима и чврсто повезане заједничким 
интересима, православна држава и православна црква де- 
лују споразумно и споразумно сузбијају сваку опасност која 
би угрозила богомдани светски поредак, било да та опасност 
долази од спољних и унутарњих противника царевих или од 
разорне делатности антицрквених јереси. Но овај савез не- 
избежно доводи цркву под туторство моћне царске власти. 
Тако превага царске власти над црквеном остаје типична за 
Византију у сва времена. 

Цар је не само врховни заповедник војске, врховни су- 
дија и законодавац већ и бранилац цркве и праве вере. Он 
је изабраник божји и као такав не само господар него и 
живи симбол Царства које му је бог поверио. Уздигнут изнад 
свега људског и земаљског, он стоји у директној вези са 
божанством и постаје предмет нарочитог верско-политичког 
култа. Из дана у дан тај култ се манифестује кроз импре- 
сивне церемонијалне обреде на царском двору, одражава се 


1 СІ. Виту, Сопо иоп 5 54. 
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у свакој слици која приказује цара као христољубивог вла- 
дара, у свакој ствари везаној за његову сакралну личност, 
у свакој речи која му је упућена или коју он сам јавно из- 
говара Сви поданици Царства су његове слуге. Чим га 
угледају сви га они, и највиши и најнижи, поздрављају 
проскинезом, падајући пред њим ничице. Нарочита раскош 
византиског дворског церемонијала често је тумачена угле- 
дањем на обичаје персиског двора Сасанида. Међутим, ви- 
зантиски церемонијал, одраз култа сакралне личности све- 
моћног цара, има своје корене у римско-хеленистичком 
свету. Из овог света, већ прожетог источњачким схвата- 
њима, потичу и блистава раскош византиског двора, и многе 
друге оријенталне црте византиског живота. Ти источни 
елементи само се јаче акцентирају доцнијим додиром са 
сасанидском Персијом, па и са арапским Калифатом.? 
Византија је везана за хеленизам не само генетички већ 
и дубоким суштинским сродством. Како хеленистичка тако 
и византиска култура има нечег епигонског, еклектичког. 
И једна и друга живе од наслеђа култура веће стваралачке 
снаге и изражавају се мање у сопственом стваралаштву него 
у чувању и усвајању туђег. Но, недостатак духовне свежине 
надокнађује моћ синтезе. Римска држава и грчка култура 
срастају на византиском тлу у нов живи организам м не- 


СЕ. А. 413014, Піе АизнезіаНипе Ӣеѕ топагсћсћеп Хегетоп!е 5 
ат гӧтіѕсһеп Каіѕегһоѓе, Мін. а. Решвсћеп Агсћао!. 1156, Вот. АБІ. 
49 (1934) 1—118, и Іпѕівпіеп ипа Тгаспі дег гӧтіѕспеп Каїзег, #14. 50 
(1935) 1—171, Ттештрет, Коіѕегійес; уп. такође кратки резиме: Мот 
оѕігӧтіѕсһеп 5(225- цпі КајегседапКкеп, Кејрдрег У!егћејјаћгзећг. Г[. 
Зидо5іейгора 4 (1840) 1 зд. Стађат, Етрегеџг. Е. Ро ет, Ое Каіѕегог- 
Ккипде дег Вухап пег а15 Аџзагиск |ћгег рон ећеп Апзсћаџипвсп, Нізі. 
7. 159 (1939) 234 за. Ј. 5(таць, Чопа Неггасћетдеа] іп дег Зршапцке, 
Зішіївагі 1939. ТУ. Епззип, СобїКкаїзег опа Каіѕег уоп Собез Спафеп, 
5. В. а. Вауег. Акад. а. МіѕѕепѕсП. 1943, Н. 6, Мипсреп 1943; уп. такође 
Паз Собезепадеп шп Аез ацќокгаїіѕсћеп Каіс̧егіцт5 дег ІгибББугапіи- 
піѕсһеп 2еії, 5Ееша! Біг. е пеоеї). 5 (1939) 154 зд. Вгећгт, Іпьійиціопз 
52 54. 

3 АП, ор. сії. Ттештдегт, Каіѕегійее. 

з Утицаји ових оријенталних монархија, иако се ни они не 
смеју превидети, били су само секундарног значаја, Никад нису они 
имали за Византију онај отсудни значај који су за њу имали — као 
основе њеног развитка — римски и хеленистички елементи. Сложени 
и својеврсни развитак Византиског царства не може се укалупити у 
веома неодређени појам „оријентализација“, нити се може Византија, 
како се то често чини, посматрати као „оријентална“ држава. Поред 
литературе у претходним напоменама уп. М. Н. Ваупез, Ѕоте Аѕресіѕ 
ої Вугапіїпе Сіуііѕайоп, Јоџгл. ої. Кот. Ѕіойіеѕ 20 (1930) 1 ѕад. и Г. 
Острогорски, Из чега је и како створена Византија, Српски књиж. 
тласник 1934, стр. 508 сл. 
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раздвојно се спајају са хришћанством, у коме су стара др- 
жава и стара култура виделе своју најјачу негацију. Хри- 
шћанска Византија брижљиво чува културна блага антике 
не зазирући ни од паганске уметности ни од паганске му- 
дрости. Римско право остаје у сва времена основа њеног 
правног живота и њене правне свести, а грчка култура 
основа њеног образовања. Грчка филозофија, грчко песни- 
штво и грчка историографија не престају да инспиришу и 
најпобожније Византинце. Црква и сама усваја појмове па- 
ганске филозофије и служи се њима при изграђивању свог 
догматског учења. 

Присна веза са античким светом била је нарочити извор 
духовне и материјалне снаге Византиског цаоства. Насла- 
њајући се на традиције грчке културе, Византија вековима 
остаје највећи светски културни и просветни центар. На- 
слањајући се на традиције римске државе, она заузима међу 
средњовековним земљама посебан положај. Има јединствену 
управну организацију са добро школованим, разгранатим 
чиновничким апаратом, одлично опремљену војску са над- 
моћном војном техником, високо развијен привредни и фи- 
нансиски систем. Византија располаже огромним богатствима 
и временом се њена новчана привреда све више развија. По 
томе се она из основа разликује од већине тадашњих држава 
у којима преовлађује натурална привреда. На новцу, више 
неголи на ратној снази, заснива се моћ и углед Византије, 
чија је способност плаћања у најбољим временима била 
скоро неисцрпна. Наличје тога био је немилосрдни фиска- 
лизам византиске државе. која је све и свашта потчињавала 
финансиским потребама. Њен изврсно изграђени бирократ- 
ски апарат био је и изврсна машина за експлоатацију. Терет 
државних намета, сам по себи претежак, повећавао се без- 
мерно због злоупотреба колико вештог толико и безобзир- 
ног византиског чиновништва. Пословична грабљивост и под» 
митљивегт царских чиновника биле су за народ увек најгора 
невоља, Богатство и висока култура државе плаћени су 
бедом становништва, његовом бесправношћу и губитком 
слободе. 


Нове прилике, настале за време кризе у ПІ веку, дошле 
су до изражаја у управним реформама Диоклецијана и Кон- 
стантина Великог. Водећи рачуна о насталим променама, 


з Уз спо што следи уп. нарочито: Виту, Іліег Вот. Етріге 1°, 18 
54; Коб, Еіп би Мопде АпЧаџе 99 5а.; Комо гејј, Сеѕеѕсһаќ опа 
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Диоклецијан је спровео корениту реорганизацију целокупне 
државне управе. Константин је наставио и усавршио његово 
дело, и тако је створен нови систем, од кога полази византи- 
ско управно уређење. У свим својим битним цртама Диокле- 
цијанов и Константинов поредак постојао је током целе 
рановизантиске епохе. Његови основни принципи, царска 
аутократија, централизам и бирократизам, одржали су се 
пак све дотле док је трајало Византиско царство. 

. _ Све Диоклецијанове и Константинове мере очигледно су 
инспирисане жељом да се учврсти царев ауторитет, поколе- 
бан догађајима из доба кризе, и да се врховна власт што више 
ојача и уздигне. Отуда тежња да се не само ограничи утицај 
сената и осталих чинилаца, укорењених у републичкој про- 
шлости Рима, него и да се тачно утврде компетенције поје- 
диних владиних органа, како би се спречила свака већа 
концентрација власти. Цивилна и војна, централна и про- 
винциска управа брижљиво су разграничене. Везу између 
појединих управних грана претставља сам цар, који, сто- 
јећи на челу целокупног државног апарата, држи све конце 
у својим рукама. 

Да би врховна контрола била што ефикаснија, јавља се. 
међутим, с обзиром на огромне размере Царства, потреба за 
поделом државне територије, па и саме царске власти, Осла- 
њајући се на установу савладарства, познату већ у Римском 
царству, Диоклецијан је створио владалачки колегиум од 
четири члана: два ангуста и два цезара. Један август имао 
је да управља источном, а други западном половином Цар- 
ства; уз сваког августа стајао је по један цезар, који није био 
с њим у крвном сродству, већ изабран према заслугама 
и адоптиран. Било је предвиђено да временом цезари замене 
августе а да се владалачки колегиум попуни избором два 
нова цезара. Бескрајни немири и грађански ратови били су 
последица овог исувише логично искомбинованог система. 
Изашавши из тих ратова као победилац и ујединивши чи- 
таво Царство, Константин Велики је пред крај живота 
поново извршио поделу власти и државне територије. 
Истина, он је одустао од система адопције поделивши Цар- 
ство члановима своје породице, али је и владавина Констан- 
тинових синова довела до тешких и крвавих заплета. Упркос 


УМ ігівсбабїї ПІ, 210 ѕа.; 5ієіп, Сеѕсһісһќе 1, 98 ѕа., 168 ѕа.; У. Елззіїп, Тће 
Кеѓогтеѕ ої ОіосІеіап, Сатрг. Апсіепі На. ХІІ (1939) 383 за.; Рірапіоі, 
Еппріге сһгёйеп 275 54. 

1. С? Когпетатт, Рорреїргіпгіраї. 
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томе одржао се и даље принцип поделе Царства и заједничке 
владе више царева. 

Диоклецијановим преуређењем провинциске управе учи- 
њен је крај привилегисаном положају Италије, укинута је 
и разлика између царских и сенатских провинција, која је 
већ одавно била изгубила сваки значај. Отсада све провин- 
ције биле су потчињене цару, а и Италија, која је некада 
господарила Империјом, подељена је, као свака државна 
територија, у провинције и подвргнута пореској обавези. 
Карактеристично је такође да су веће провинције подељене 
у мање јединице. Тако се број провинција знатно повећао: 
у Диоклецијаново доба царство је бројало око 100 провин- 
ција, у У веку преко 120. Истовремено Диоклецијан је 
поделио територију Царства у 12 дијецеза; пред крај ТУ 
века њихов број је порастао на 14.! Најзад, под Константи- 
ном Царство је подељено у префектуре, тако да је свака 
префектура обухватала неколико дијецеза, а свака дијецеза 
већи број провинција. У почетку се обим па чак и број пре- 
фектура мењао, и тек од краја ТУ века њихове границе су се 
усталиле. і 

Огромна Источна префектура (Ргаеѓесіџга ргаеќогіо рег 
Огіепіет), која се састојала од Египатске, Источне, Понтиске, 
Азиске и Трачке дијецезе, захватала је Египат са Либијом 
(Киренаиком), предњу Азију и Тракију. Суседна Илирска 
префектура (Ргаеѓесіџга ргаєїогіо рег Шупсит), коју су са- 
чињавале Дачка и Македонска дијецеза, простирала се сре- 
дином Балканског Полуострва од Грчке на југу до Дунава на 
северу. Италијанска префектура (Ргаеѓесіџга ргаеіогіо Шу- 
гісі, КаЦцає еї Аїгісає) обухватала је, поред Италије, највећи 
део Латинске Африке, а с друге стране, Далмацију, Панонију, 
Норик и Рецију. У Галску префектуру (РгаеЃесіџга ргаеѓогіо 
СаШагит) улазиле су Галија, римски део Британије, Иберско 
Полуострво и западни део Мавретаније. Тако се свака пре- 
фектура простирала на територији која данас обухвата по 
неколико модерних држава. На челу префектура стајали су 
преториски префекти. Префект Истока, који је резидирао 
у Цариграду, и префект Италије били су највиши достојан- 


+ Из Источне дијецезе издвојена је, наиме, посебна дијецеза 
Египат, док је дијецеза Мезија подељена у дијецезе Дакија и Маке- 
донија, од којих је доцније образована Илирска префектура (в. доле, 
стр. 73). СЕ. Вигу, Іаіег Кот. Егпріге 1°, 28 54. Котлетапп, Оіоесехіѕ, 
В. Е 5 (1905) 727 54. Уп. и Котлетапп, Ме резсћјећее дез Мійеїтеег- 
гаштез хоп Рћіірр П. 655 Мипаттед, І (1948) 254 зд. с одличним ма- 
пама ХІХ и ХХІ. 
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ственици државе; иза њих су долазили префект Илирика, 
чије је седиште било у Солуну, и префект Галије. 

Нарочито значајна црта Диоклецијановог и Константи- 
новог управног система јесте начелно одвајање војне и ци- 
вилне власти. Цивилна управа провинције налази се отсада 
искључиво у рукама њеног намесника, а војну власт има 
дукс (дих), који стоји на челу војске у једној или више про- 
винција. Овај принцип је брижљиво спроведен у читавој 
провинциској управи. Чак и преториска префектура, једини 
орган власти који је под Диоклецијаном задржао обе над- 
лежности, под Константином коначно губи свој некадашњи 
војни карактер и постаје чисто цивилна установа. Као таква, 
она је пак у току целе рановизантиске епохе имала изван- 
редно важне задатке и широке компетенције. 

Префекти преторија покушавају да повећају своју и 
онако велику моћ, ступајући у отворено супарништво 
са органима централне управе. С друге стране, царска власт 
настоји да унеколико обузда власт префеката тиме што ће 
ограничити њихов делокруг, подићи значај њихових викара, 
намесника дијецеза, и проширити, углавном на њихов рачун, 
компетенције извесних органа централне управе. У овој 
унутрашњој борби између појединих државних органа 
испољава се динамичност развитка рановизантиског управ- 
ног поретка. 

Рим и Цариград били су изузети из надлежности пре- 
феката преторија и потчињени својим градским префектима, 
Ови су, после преториских префеката, имали највиши ранг 
међу свим државним чиновницима. Градски префект сма- 
тран је за највишег претставника сената и био је донекле 
оличење старих републиканских традиција, преосталих у 
градском животу. Био је то сада једини државни чиновник 
који није носио војничку униформу већ грађанску римску 
тогу. Цариградски префект-епарх (о блируо; «й; лога) 
играо је не само у рановизантиско, него и у доцније доба 
водећу улогу у животу престонице. Њему је било потчињено 
судство у Цариграду, он је водио бригу о одржавању реда и 
мира у престоници, као м о њеном снабдевању; цео привредни 
живот града, његово занатство и трговина, стајали су под 
његовим надзором. 

Осетно ограничена административним издвајањем Цари- 
града и Рима, власт преториских префеката претрпела је 

1 СЕ ет, СеѕсһісҺе І, 53 54. и ЦПпіегзиспипееп Чђег даѕ О ешт 


дег Ргаїогіапегргаїекіиг зећ ГлокјеНап, Млеп 1922. — Ј. Б. Раіапдие, 
Ез5аї ѕиг Ја ргеїессоге ди ргёіоіге ац Ваз-Етрјге, Рагіѕ 1933. 
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још веће ограничење изграђивањем централне управе у Кон- 
стантиново доба. Најутицајнији претставник централне 
управе био је сада тадіѕгег обіісіотит!. Од скромних поче- 
така он се уздигао до велике моћи, и то пре свега на рачун 
префектура. Његовом надзору потчињена су сва ој ісіа 
у држави, дакле, практички цела државна администрација, 
укључујући и администрацију префектура. Јер о аја, кан- 
целарије појединих управних органа са њиховим безбројним 
чиновницима, јесу точкови бирократске управне машине. 
Његов сопствени ојјісіит чине пак такозвани адет!ез іп 
теђиз, који обилазе провинције као царски курири, а уједно 
као агенти врше и обавештајну службу, испитујући рад и 
расположење чиновника и поданика. Било је то веома обимно 
тело које је у У веку, само у источном делу Империје, бро- 
јало преко 1200 функционера. Поврх тога піабізієг оісіогит 
био је одговоран за личну безбедност цареву и зато је био 
заповедник царске гарде, зване зсћојае раја паге. Истовре- 
мено он је руководио целокупним дворским церемонијалом, 
а отуда је проистицала још једна важна његова политичка 
функција: примање страних посланстава и уопште брига 
о односима са спољним силама. Најзад, од ІУ века тад ет 
ојјстотит руководи поштанским саобраћајем (сигєцє рибії- 
сиѕ), који је раније спадао у надлежност префеката пре- 
торија. 

Поред њега, најважнији чиновник централне управе био 
је од времена Константина Великог, дицезіотг засті раја . 
Он стоји на челу правосућа, редигира законе и контрасигнира 
царске указе. На челу финансиске управе стоје шефови 
државне благајне (біѕсцѕ) и приватне царске благајне (гез 
ргіхаќае), који се од Константиновог времена зову сотеѕ 
кастатит іатдіййопит и сотез тетит ргтатит. Њихова 
улога била је, истина, ограничена тиме што се у провинци- 
јама основна дажбина, апона (аппопа), плаћала непосредно 
префектури преторија. 

Пошто све што је везано за сакралну личност цареву 
добија посебан значај, једна од најважнијих установа постаје 
такозвани засгит. си сшит, у чију надлежиост спада брига 
о приватној царској имовини, нарочито о царској гардероби 
(засга уєзіїз). Његов управитељ, ртаерозЊиз засті сибісиії, 
један је од највиших и најутицајнијих достојанственика 
Царства. За време слабих царева надзорник царске „ло- 


СТ А. Е. В. Воак, Тһе Маѕіег ої (ће Осе іп (ће І.аїег Нотап 
апа Вугапипе Етрігеѕ, Мем ХогК 1924, 
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жнице“ често, је био најмоћнији човек у Царству. Под утица- 
јем источних обичаја ргаероѕііі ѕасгі сибјсин били су махом 
евнуси, а и царска послуга, која им је била потчињена, 


састојала се скоро искључиво од евнуха.! 
Цариградски сенат, основан већ за време Константина 


Великог, био је у првом реду саветодавно тело. С порастом 


царског апсолутизма, сенат је већ у Риму био много изгу- 
био од свог некадашњег значаја. У Византији, сасвим при- 
родно, његов значај је још више опао. Ипак уставне и 
законодавне функције сената нису ни одмах ни сасвим пре- 
стале. Требало је да прође доста времена па да се његов 
некадашњи сјај коначно угаси. Више векова је цариградски 
сенат, иако само сенка старог римског сената, играо видну 
улогу у животу Царства. з 

Истина, у свему је одлучивала царева воља, али је сенат 
ипак суделовао у законодавству саветима и предлозима (5е- 
пафиз сопзиїа), којима је цар, ако је то сматрао за добро, 
давао законску снагу. Пре објављивања закони су понекад 
читани у сенату. Понекад је сенат, по царевом наређењу, 
иступао и као врховни суд. Најважније је, међутим, да је 
приликом промена владара сенат имао право избора и по- 
много, али је утолико | већи био његов значај кад је престо 
био празан. Истина, глас сената .није имао стварног утицаја 
код сваке промене на престолу. Ако је цар на време одредио 
себи наследника, ако га је крунисао за свог савладара, онда. 
је потврђивање ‹ сената била пука формалност. Међутим, ако 
кандидат на упражњени престо није био унапред десигниран, 
а није било ни претставника царске куће који би га накнадно 
могао одредити, онда је одлука о избору новог владара била 
у рукама сената и више војне команде. 

Чланови цариградског сената били су, по праву наслед- 
ства, потомци римских сенаторских породица, и мада је 
правно изједначење цариградског сената са римским усле- 
дило тек за Констанцијеве владе, већ је Константин Велики 
успео да привуче У Цариград већи број претставника римске 
сенатске аристократије. Поред њих, у византиски сенат ула- 
зили су пре свега царски чиновници из три највише класе, 


ї СЕ. А. 5. Юипіар, Тһе Об се ої #ће Сгапа Сһагпрегіпіп іп {ће 
Іаїег Котап апа Вухапшпе Етрігеѕ, Ме Хогк 1924. К. Сийала, Іез 
еџпиаџез дапѕ ГЕгпріге Вугапіїп, Е!цдез буг. 1 (1943) 196 за., и Еопсіїопв 
её дірпіїёѕ деѕ ецпиацез, іЫ. 2 (1944) 185 5д., 3 (1945) 179 ѕа. 

з Упореди најновији рад о византиском сенату: Аіх. Хрлогор 7 о- 
лобЛоо, "Н обүх}.пгос̧ #15 то Водаупуду хойто, Атина 1949. 
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Пизетез, зресіабіїез и сіагіѕѕіті. Но, било да су припадали 


старом племству или новој чиновничкој аристократији, сена- 
тори су углавном били богати земљопоседници. У томе, каои 
у њиховом положају на царском двору, а не у припадности 
сенатском телу, била је стварна снага овог највишег дру- 
штвеног слоја. Већина сенатора, чији је број већ средином 
ГУ века износио око 2000, живела је на својим поседима. Као 
активни чланови-сената иступали су, изгледа, само прет- 
ставници највише и бројно најмање групе који су имали 
титулу іизітез, . 

Уосталом, од средине МГ века, највиши достоіанственици 
носили су нов назив 9!07105:. Све лакше додељивање титула 
временом смањује њихову вредност. Пошто је епитет сјаг5- 
5ити5 даван све чешће и све ширим круговима, то су дота- 
дашњи сіагіззіті авансовали у ранг ѕресіаЬі1еѕ, а ови опет 
у ранг іЦиѕігеѕ, тако да се за претставнике овог дотада нај- 
вишег ранга морао увести нов ранг са још звучнијим епите- 
том р1огіоѕі. То је типичан пример деградирања титуле. У ка- 
сновизантиско доба наићи ћемо на сличне и још драстичније 
примере ове појаве. 

Поред сената постојао је, као ужи савет, такозвани 
застит сопбіз(огіцт, који је наследио некадашњи сопсШит 
ртіпсіріѕ. Његови стални чланови, сотнез сопбізіотії, били су 
махом највиши чиновници централне управе. Понекад су 
учествовали у њему и сенатори који нису припадали конси- 
сторију. Напротив, префекти преторија, који су некада били 
најважнији чланови царског савета, нису више у њега ула- 
зили. Своје име нови царски савет добио је по томе што су 
његови чланови морали стајати (сопѕіѕіеге) пред царем. Још 
чуднију светлост на однос чланова савета према њиховом 
господару баца чињеница да су се њихови састанци називали 
зНеппит или, — ако су и сенатори учестовали у његовим 
„седницама“ — зйепійцт еї сопоепіиѕ. Овај карактеристични 
назив постао је доцније званично име царског савета. Али 
тај каснији сеуцоу није био сталан орган већ га је цар 
сазивао по потреби, ради решавања важнијих државних и 
црквених послова. Изразом хохшаттлоу обележавају се, 
пак, у средњовековној Византији чисто церемонијални ску- 
пови виших достојанственика приликом дворских свеча- 
ности. 

1 Сї. Е. Сһгізіорћорши, Уреутпом, В. 2. 44 (1951) 79 вд. 

СІ. Ј. Еђетзоћ, це Огапа Рајаіѕ де Сопѕѓапііпор1е еї Је Шуге дез 


сёгётопіеѕ, Рагіѕ 1910, р. 40, п. 2. — А. Уодё, СопзгапИп Рогрћугорепеје. 
Те Ііуге дез сегетопіез, Соттеп!ајге І (1935) 126, није у својим изла- 
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Реформама Диоклецијана и Константина државна упра- 
ва је сређена и царска власт учвршћена, али су се шире 
масе становништва и даље налазиле у најбеднијем стању. 
" Колони, који чине већину сељаштва и претстављају главну 
производну снагу у пољопривреди позноримског царства, све 
више падају у наследну зависност од својих господара. Дио- 
клецијановим пореским системом тај процес је још пооштрен 
и убрзан. Пошто је новац изгубио вредност, раније новчане 
дажбине постале су безначајне. Много већи значај има 
давање у натури, па је Диоклецијан та ванредна натурална 
давања из доба кризе коначно узаконио и претворио у сталан 
систем. Тако установљена анона (аппопа) претставља сада 
најважнију дажбину и главни извор државних прихода. 
Међутим, цео њен терет пада на сеоско становништво. Ди- 
оклецијанов систем, звани сарпа о-тида о, усклађује основне 
компоненте аноне, главарину и земљарину.! Јединицу опо- 
резивања чини, с једне стране, комад земље одређене вели- 
чине и квалитета (іидит), с друге стране, човек који га обра- 
ђује (сари). При разрезивању пореза ішеа и саріа се броје 
посебно, али као што іџвит не може да буде опорезован 


гањима ни јасан ни убедљив, јер је превидео да се израз зтоута 
хоудіатіріох (не хоуаћатарш, како пише Фогт у Тексту, І, 90, 13) не 
налази само у глави 16, коју он покушава да протумачи, него и на 
многим друтим местима Књиге о церемонијама. 

1 Питање Диоклецијановог пореског система често је распр:в- 
љано. Важнија литература: Затлдапу, Меггпієсніе Ѕсһгііќеп ПО (1850) 67 
54. Кодђетћиз, 20г Сеѕсһісһёе дег гӧотіѕсһеп Тгіриїѕіеџегп 5е Аџбиз из, 
НИ деђгапаз ЈаһгЬйсһег Її. МаЏопајбк. и. бізбізгік 4 (1865) 331 58.: 
5 (1865) 135 5д., 241 5д,; 8 (1867) 81 5а., 385 59.; О. Зееск, Оіе Єспатгогадпипе 
ГлосјеНап5, 2ензећг. 8. Ѕо2іа]- и. УУплмесћа осрезесћ. 4 (1896) 275 5а.: Е. 
Тео, Юіе саріїаЧо р]еђеја ипа даје сарбано ћитаапа іг готаесћ-ђугап- 
ипазесћеп 5еаа(згесће, Вегуп 1900; Е. Тлеаић, Ке тро15 дігесіє 5005 1е 
Ваз Етріуе Нотаїп, Кеуџе еспегаје ди дгон 23 (1899) 289 5а., 381 50.; 24 
(1900) 32 5а., 112 5а.; А. Рідапіої, І ітроі де сарнаноп 505 Је Ваѕ Етріге 
Кота пл, Сћатђегу 1916; Е. Г01, КЛ утро! гопејег еї Ја сарпаноп регзоппеће 
5005 Је Ваз Етріге е; а Героаше Ігапаше, Рагіѕ 1928; Н. Вош, Оіе Огипа- 
гиве ег дӢіокіейапіѕсһеп 5(еџегуег(аззипе, 1155. Егапікіогі 1928; 5(сіп, 
СезсрісНніе І, 109 54.; Козготгејј, Сезе већа ипа \ігіѕсһаї 11, 221 ка.; 
МУ. Епззип, Тһе Кеѓогтеѕ ої РлосјеНап, Сатрг. Апсіепё Нам. ХІІ (1939) 
399 за. Види и наредну примедбу. 

* То произлази из наредбе 297 г. СЕ. А. Е. В. Волі“, Кагіу Вуггп- 
Чпе Раругі от {ће Сато Мизеџт, Ебидеє де раругоћошје 1, 1 (1933) 
4 59.; А. Рідапіої, Та сарнаНоп де ГлосјеНеп, Кеуџе Һіѕ. 176 (1935) 1 ва. 
Текст, који је Бок објавио а Пигањол делимично прештампао и превео 
на француски, баца нову светлост на технику разрезивања пореза, 
али нимало не тангира констатацију, засновану на раније познатим 
изворима, да је систем сарнанНо-тиваНо подразумевао јединствени си- 
стем опорезивања. Исто мишљење заступа и З(етт, Ваѕ Еппріге 199 п. 2. 
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ако не постоји одговарајући сариі, тако, по Диоклециіано- 
вом систему, и сари може да буде подвргнут плаћању аноне 
само ако му стоји на расположењу одговарајући ійецт. Стога 
пореске власти природно иду за тим да успоставе равнотежу 
између іџра и сарка и да за сваки расположиви 1цешт про- 
нађу по један сариќ. С обзиром на несташицу радне снаге, 
која је владала у Царству, то није био лак задатак, па су 
власти настојале да пронађени сарці што чвршће вежу за 
одређени му іџрит. Тако је и Диоклецијанов систем опоре- 
зивања допринео томе да су све шири слојеви сеоског ста- 
новништва губили слободу кретања. Градско становништво 
које није имало земљишних поседа није плаћало анону и 
налазило се, према томе, у повлашћеном положају. Међутим, 
већ од доба Константина Великог трговци и занатлије су 
оптерећени плаћањем специјалне високе дажбине у злату 
зване ацті Іиѕітаііѕ соПайіо. 

Због недостатака радне снаге у пољопривреди, настао је 
и систем =лфолђ (адіесііо 5іегійига), веома значајан за 
византиско пореско уређење. Овај систем појавио се најпре 
у Египту где су још у доба Птолемејаца угарена државна 
земљишта принудно додељивана приватним власницима, на- 
равно пре свега економски јачим, тј. велепоседницима; ови 
су били обавезни да обрађују додељено земљиште и да пла- 
ћају на њега порез. Од краја НІ века систем Єлідом) про- 
ширује се и на друге делове Царства и примењује се не само 
на државне домене него и на земљишта инсолвентних при- 
ватних поседника.! 

Римски новац је у ПІ веку потпуно изгубио споју вред- 
ност. Последииз тога био је не само огроман скок цена него 
и прелаз на натуралну размену добара. На Западу се нату- 
рална привреда коначно учвршћује и постаје у новим сред- 
њовековним државама доминантан облик привреде, мада се 
извесни елементи новчане привреде још дуго одржавају. 
У економски јачем, источном делу Царства новчана при- 
вреда, напрогив, ускоро поново добија превагу, мада се и 
овде дуго одржанају елементи натуралне привреде. Јачање 
новчане привреде на византиском подручју нарочито јасно 


"СО М. Возмошзет, 5 еп сиг Сезспісііе деѕ гбтісзспеп Којопа- 
1—5, Агсһіу 1. Раругиз(огзећ., Веће 1 (1910) 57 5а., 195, 329 54. Моппіет, 
Ерђоје. Уп. и Ј. Катауаппориїоз, Оіе копекиуе 5(ецегуегап ког пр іп 
дег (сићђугап тзсћеп 21, Міегіејаһгѕеһг. 1. Ѕ021іаі- и. Мігізспаїзвезсі. 
43 (1956) 389 5а., са миого грађе али погрешним закључцима. 

з СІ. Козгошгејј, Сеѕеѕсһаб ипа Місівспаїїі, 11, 177 54. Бої, Еп ди 
Мопде Апіідие 62 5а. 
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се огледа у томе што се анона, као и друге натуралне дажби- 


не, све чешће адерирају, тј. претварају у новчана плаћања.1. 


Већ је Константин Велики успео да_створи нов и необично 
солидан новчани систем. Основну јединицу тог система са- 
чињавао је златни зоб из. Његова нормална тежина била је 
4,48 рг, тако да је у једној златној фунти било 72 оваква 
златника. Сребрни новац, ѕеідиа, био је тежак 2,24 рг и 
чинио 1/24 златника, јер је вредност злата била 12 пута већа 
од вредности сребра. Стабилност овог система била је изван- 
редна. У току хиљаду година Константинов зопдаиз (грчки 
орлова, доцније Глерлуром) био је основа византиског 
новчаног поретка и вековима је уживао у светској трговини 
највећи углед. Он није остао поштеђен повремених криза, 
али је тек средином ХІ в. његова вредност почела осетно да 
опада када је почело да опада и само Византиско царство. 
Дубок преображај доживела је у доба Диоклецијана и 
Константина и војна организација Царства. 3 Римска армија 
претходног времена била је у основи погранична војска. 
Скоро целокупна оружана снага Царства била је распоре- 
ђена дуж на дуж бескрајно издужених римских, граница као посада, 
у у пограничним утврђењима. Није било мобилних трупа нити 
јаче војне резерве унутар Царства; постојала је само прето- 
ријанска гарда у Риму. Већ давно се показало да оваква 
организација није била дорасла све већим војним потребама, 
а у доба кризе ПІ века овај систем доживео је потпун слом. 
Диоклецијан је у почетку наставио са појачавањем погра- 
ничне војске. Али као  најпреча потреба, и војна и политичка, 
наметало се стварање јаке покретне војске која би служила 
и као војна резерва против непријатељских напада споља и 
као ослонац царској власти против унутрашњих преврат- 
"ћичких сила. Том двоструком задатку требало је да одговори 
їЗв. ехетсійиѕ сотіїаіепзіз, створен у Диоклецијаново доба, 
изграђен и знатно појачан у доба Константина. Ова војска 





ї Нарочито инструктиван за овај проблем је значајни рад: Н. 
Сеїѕѕ, Сбејд- ипа паїигаїмігієспай неће Егѕсһеіпопеѕѓоггтпер іга г,аа Исћеп 
Ацѓрац Паїйеп5 зудћгепа дег Софепген, 10155. Вгезјац 1931. Уп. такође 
Міскшії, беја опа Уігіѕсһаѓ 147 54. 

з Се Міскшіїг, беја ипа Мичесћабћ; Бтапапи, Ебџдеч ђуг. 59 5а.; 
4. Зедте, ІпНайоп апа #5 Ітрісайоп іп Кагіу Вугапіїпе Типез, Вуг. 15 
(1940/41) 249 за. 

2 СІ. ТҺ. Моттѕеп, Оаѕ гбтізспе Мійіагчевсеп ѕеії ГлостеНап, Сеѕ, 
Ѕеһг. МІ (1889) 206 54.; Стоѕѕе, Кот. Ми агвезетећ(е; Ј. Мазрсто, Огра- 
піѕаііоп ти ајте де "Ерурје ђугап пе, Рагіѕ 1912; У. Епззіїп, Хит Неег- 
теізіегаті дез ѕраќготіѕсһеп Кејсћез, Кіо 23 (1929) 306—25; 24 (1930) 
102--47, 467—502; Виту, Гајег Кот. Етрјке 1°, 34 5а.; 5ѓеіп, Сезсћећие І, 
106 54., 186 54. 
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имала је друкчији карактер и друкчију улогу него стара 
преторијанска гарда, чију је активност већ Диоклецијан 
знатно ограничио због њене непоузданости и склоности да 
уздиже и збацује цареве, а коју је Константин, после битке 
на Милвиском мосту, коначно ликвидирао. Ускоро је нови 
ехегсіїиѕ сотіізіепѕіѕ постао језгро римских оружаних снага, 
тим пре што је Константин у његову корист знатно смањио 
и саму — дотада стално повећавану -- пограничну армију. 
Тако нова покретна војска прераста своју првобитну улогу 
гардиских трупа, а и погранична војска, са своје стране, 
добија специјалан карактер. Војници-граничари, стациони- 
рани на лимесу и звани ітіапеї, добијају као награду за 
своју службу земљишне поседе. Према томе они претстав- 
љају неку врсту сељачке милиције која живи од прихода 
са својих имања и брани државне границе од непријатељских 
напада. У Византији ће ова организација имати велику бу- 
дућност. 

Као врховни војни команданти јављају се од Констан- 
тиновог доба тад! т тійшт, при чему је пешадијом запо- 
ведао тадфізієт редбшит, а коњицом тадіѕѓег едийит. Узрок 
овој подели била је свакако бојазан да би заповедник оба 
рода војске могао угрозити положај царске власти. Ипак се 
од ове поделе ускоро одустало, па је уместо тога уведено 
правило да се на царском двору, и на Западу и на Истоку, 
постављају по два војна заповедника истог ранта, обојица са 
титулом тадізіет едийит её редџит ртаезета. У источном 
делу Царства јављају се, поред тога, три заповедника са 
регионално ограниченом командом: то су тад т ти ит рет 
Отіепіет, рет Тћгас!а5 и рет Шугтісцт. Под њиховим заповед- 
ништвом налазили су се сотпајепзез, стационирани на њи- 
ховом подручју, а њима су били потчињени и команданти 
(Чисез) пограничних трупа у појединим провинцијама, На тај 
начин у византиском делу Царства било је пет врховних , 
команданата са подељеним компетенцијама, два заповед- 
ника престоничких и три заповедника провинциских трупа; 
сви су они били потчињени непосредно цару као једином 
врховном команданту свих оружаних снага. 

Током времена римско-византиска војска се све више 
варваризује. Највреднији елеменат у царској војсци сачиња- 
вају варвари, нарочито Германи, а од становника Царства — 
Илири. Број страних најамника стално расте. Почев од ІУ 
века угледни варвари продиру и у официрски кадар. Ка- 
рактеристично је, такође, да све већи значај у римско-ви- 
зантиској војсци добија коњица. Царска војска морала је 


64 Основне црте развитка рановизантиског царства 


да се прилагоди начину ратовања персиске државе Сасанида, 
чија се војна снага заснивала пре свега на коњаничким од: 


редима. 


Померање тежишта државе на Исток било је условљено 
првенствено привредном снагом гушће насељеног источног 
дела Царства, али й новим војним задацима пред којима 
се Царство нашло на а Истоку: на доњем Дунаву, где је на- 
дирање варвара са "севера узимало све већег маха, и на 
предњем Истоку, где је стално растао притисак од стране 
Персијанаца. Ново Персиско царство Сасанида било је много 
опаснији непријатељ него држава Парта коју је заменило. 
Према Византиском царству оно је иступало као равнопра- 
ван, па чак и као надмоћан супарник. Као што су се визан- 
тиски цареви сматрали наследницима римских императора, 
тако су се и сасанидски краљеви сматрали наследницима 
Ахеменида и полагали су право на све оне земље које су 
некад припадале старој Персиској краљевини. Већ у пре- 
византиско доба, почев од средине ПІ в., па и током целе 
рановизантиске епохе, Царство се налазило под сталним 
притиском Персије. Борба са Персијанцима "постала је за 
Византију један од најважнијих спољнополитичких про- 
блема.“ 

Већ је Диоклецијан повео рачуна о тој великој промени 
ситуације. Оставивши свом савладару Максимијану западни 
део Империје, он је источни део задржао за себе и обично је 
боравио у Никомедији. Али тек је Константин створио на 
Истоку нов државни центар: изградио стару грчку варошицу 
Византион на Босфору и уздигао је за престоницу Империје. 
Зидање је отпочело новембра 324 г.? одмах после победе 
над Лицинијем, којом је и Исток дошао под Константинову 
власт, а већ 11 маја 330 г. нова престоница је свечано инау- 
гурисана. Мало има градова чије је оснивање имало тако 
огроман значај за светску историју као подизање Цари- 


+ О броју становништва у позноримском царству з. бог, Еп ди 
Мопде Апіїдие 72 54. Зеет, Сеѕсһісһїе І, 3 54. 

З СЕ. А. Сһгіѕіепѕеп, Гап 50ц5 125 Ѕаѕѕапідеѕ, Корепћареп—Ра- 
гіѕ 1936; Ѕаѕѕапіа Регѕіа, Сапглрг. Апсіспі Н15,. ХИ (1939) 109 59.; Е Ког- 
петапп, Ріе гбтізспе Каіѕеггеії, Кіпі. іп а. Анет шпзм155. 111), 2 (1933) 
139 5а.: „Мецгот ипа Меџрегзеп“; Мен резстесћее 11, 276 5д. 

з Сі. Ј. Маитісе, Митіѕтаійаце Соп5іапіїпіепле П (1911) 481 са. 
Е. сепапа, Вугапіїоп џпд діе Сгипдипе дег Ѕіааќ Копчаптпоре1, ВМО 
10 (1933) 93 за. 
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града Положај је изабран са генијалном проницљивошћу. 
Смештена на граници два континента, запљускивана Босфо- 
ром са истока, Златним Рогом са севера а Мраморним Морем 
са југа, само с једне стране приступачна с копна, нова пре- 
стоница је имала јединствен стратегиски положај. У исто 
време она је контролисала саобраћај између Европе и Азије, 
као и водни пут из Јегејског у Црно Море, па се ускоро 
развила у најважнији трговински и саобраћајни центар та- 
дашњег света. Као политичко, војно и привредно, а нешто 
доцније и као црквено и културно средиште Византиског 
царства, Цариград је у току хиљаду година вршио једин- 
ствен утицај на светска политичка збивања и на културни 
развитак човечанства. 

Док је значај па и број становништва Рима стално опа- 
дао, нова престоница је непрекидно расла. Непуних сто го- 
дина после свог оснивања Цариград је већ надмашио Рим 
бројем становништва, а у УЇ веку имао је свакако преко 
пола милиона становника.“ То је био Нови Рим, који је имао 
да наследи стари Рим и да га замени као ново државно 
средиште Чак и у свом плану нова престоница је у свему 


з Стодотогіцз, Сеѕсћісће дег Зедаћ Аїбеп іт Мше!аНег І (1889) 
25, каже: „Од оснивања Рима није на земљи створен важнији град“. 
А Е. Зећиатех, Каїзег Сопзђапап ил Фе спгізШспе Кігспе" (1936) 85: 
„Откако је Александар подигао велеград у Египту, ни једио оснивање 
града пије у толикој мери упутило историју новим правцем као 
претварање опустеле грчке варошице у моћни град који и да- 
нас сведочи о снажном духу свога оснивача“. А. РЕЙіррзот, Паз ђугап- 
игезеће Нејећ аїз реодгарћіѕсһе ЕгзсћегпипЕ (1939) 20, упоређује осни- 
вање Цариграда са оспивањем Александрије и Петрограда. Уп. и на- 
помене Филипсона, стр. 29 и 214, 

2 СІ, Ѕгеіп, Сезссћее І, 195 и нап. 6. А. Апагеаа»в, Га роршанНоп 
де Сопаапипорје, Мебгоп 1 (1920) 5 ѕа. (уп. такође истога Іа роршайоп 
Че ГЕтріге ђугапц ап, Ви. де ГІпзі, агећео!. биїкаге 9, 1935, 177 за), чије 
се претерано високе процене морају исправити на основу убедљивих 
Штајнових излагања. Алатеайез, Есопотіс е ої іће ВухапИпе Етріге 
іп: Ваупез-Моѕз, Вугапйиит (1949) 53 придружио се на крају и сам гле- 
дишту да Цариград у својим најбољим временима „није бројао мање 
од 500 000 становника, а понекад је и премашио тај бро)". Зеет, Ваз 
Етріге 759 и 842 долази до закључка да је Цариград у Јустинијаново 
доба имао најмање 600.000 становника. О броју и етничком саставу 
Цариграда уп. сада и Вгебіет, СіуіНѕайоп 81 5д. Слажући се са Шта)- 
новом реалном проценом броја цариградских становника, ја се, ме- 
Бутим, нимало не слажем са потцењивањем историске улоге Цари- 
града у неговим излагањима у Севспіспіе І, 2 54. и нарочито у Спотоп 
4 (1928) 410 54. 

10 појму Новог Рима, који је ускоро заменио првобитни појам 
Другог Рима, уп. Е. Роџет, Вог іп дег Седапкепме!і дег Вухапи пет, 
2еИѕсһгібё І. Кігсһепвеѕсһ. 56 (1937) 13 за. А. 41/0184, Тһе Сопуегѕіоп ої 
Сопѕіапііпе апа Равал Ноте, Охѓога 1948, и Оп ће Еоџпданоп ої Соп- 
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имитирала стару. На њу су пренете све традиције везане 
за стари Рим. Привилегије које је Рим уживао додељене су 
и њој. Константин је сам настојао свим средствима да по- 
дитне сјај и богатство свога града. Украсио га је велелепним 
зградама и уметничким споменицима сакупљеним по чита- 
вом Царству. Нарочито замашно је било зидање цркава. Ца- 
риград је од почетка имао изразито хришћански карактер. 
„Исто тако од почетка његово становништво било је по језику 
и култури претежно грчко. Христијанизацијом државе и 
подизањем нове престонице на Босфору, Константин је дао 
двоструког израза насталој превласти 'Истока. 


Нема много питања која су у историској науци тако 
живо дискутована и тако различито рсшавана као питање 
Константиновог односа према хришћанској вери. Док је, 
према једнима, Константин био верски индиферентан и по- 
државао хришћанство искључиво из политичких разлога, 
дотле други верују у његово преобраћање и управо у њему 
виде узрок великог преокрета који је наступио у верској 
политици Царства. И за једну и за другу тезу наводили су 
се многобројни аргументи, и изгледа, заиста, да много шта 
сведочи о томе да је Константин био убеђени хришћанин, 
много шта друго опет о томе да се он придржавао старих 
паганских традиција, а много шта говбри како за једно тако 
. и за друго. Свакако су политички циљеви били за Констан- 
тина пресудни. Неуспех Диоклецијанове политике системат- 
ског прогањања хришћана био је свакоме јасан, чак и ње- 


зіапіїпоріе, Зоцгп. ої Кот, 5ішд. 37 (1947) 10 54., тачно наглашава ве- 
лику Константинову обазривост према традицијама Рима и поступност 
у потискивању старе престонице. Уп. и 7. М. С. Тоупђег, Вота апа 
Сопбап пороћз іп Гаје-Апнаџе Агі, іріа. 135 59. 

СГ. Б. Јалип, Соп5іапіїпоріе бђугапипе, Рагіѕ. 1950, 30 5а. 

3 Из веома опширне литературе овде се може навести само нај- 
важније: Ј. Витскћатае, Оіе 2еівї СопѕіапИпѕ дез Сгоз5еп", Сезатиаџи5- 
вађе ІІ, бишваг 1929; Е. Ѕсһшагіх, Каіѕег Сопзћапип ипа діе сћомисће 
Кігспе?, Геіргіє-Вегіп 1936; М. Н. Ваупез, Сопѕіапііпе їе Сгеаї апа 
ће Сгіѕіап Сћигећ, Гопдоп 1929, и Сопѕіапііпе, Сатбг. Апсіспі Нізі. 
ХП (1939) 678—99; А. Рідатіої, Т'етрегецг Соп5іапіїп, Рагіз 1932, и Ет- 
ріге Сһгёйеп 25 5д.; Н. Стёдоіге, Га ,сопхегзіоп" де Сопзап пл, Веуџе 
де ГОпіу. де ВгихеПеѕ 34 (1930'31) 231 5а., МоцуеПев гесћегсћез сопыіап- 
йпіеппе5, сепарат из Вуг. 13 (1938) 551 54. и Іа хізіоп де Сопѕќапііп .1і- 
ашдаве“, Вуг. 14 (1939) 341 5а.; Ј. Хешет, Сиеідцез5 гегпагдцез 5иг Ја 
„Уіѕіоп“ де Сопѕівпііп, ћд.. 329 54.; Н. Мег гтапп, Рег Сјашђе Коп5іап- 
йп5 дез Сгоѕѕеп, 58. а. Ргеџѕѕ. Акаа. 28/29 (1937) 263 ѕа.; А. А06!4:, Нос 
ѕірпо уісіог егі5, Вепгаре 20г Векеһгипр Копзбап п5 дез Сгоѕѕеп, Ріссі- 
сић (1939) 1 59. и Тһе Сопуегѕіоп ої Сопзгап пе гпа Ракап Коше, Охіога 
1848; Ј. Уоді, Соп5іапіїп дег Сгоѕѕе ипа ѕеіп Тапгпипаєгі, Мипсћеп 
1949, 244 ва. 
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говом највернијем помагачу Галерију. Постало је очигледно 
да померање политичког тежишта на Исток онемогућује за- 
државање антихришћанског става! Али је исто тако 
неоспорно да је Константинова биографија пуна верских 
доживљаја (хришћанских и нехришћанских односно пре- 
хришћанских) и да је посве неоправдано — свеједно да ли 
с прекором или с похвалом — говорити о његовој верској 
равнодушности. Не треба заборавити да је доба јаке верске 
узнемирености коме је он припадао, било доба верског син- 
кретизма када истозремено припадање различитим култо- 
вима нимало није изгледало неприродно. Чињеница је да се 
Константин, најдоцније 312 г., ставио под окриље и хришћан- 
ског бога и да је отада стално и све одлучније потпомагао 
хришћане, али то не значи да се он потпуно предао хри- 
шћанству, да је прекинуо са свим паганским традицијама и 
да је постао хришћанин у оном смислу у коме су то били 
доцније његови наследници на византиском престолу. По- 
знато је да је он подржавао и паганске верске обичаје и да 
се чак и сам придржавао неких од њих, да је нарочито био 
одан култу. Сунца. Верска искључивост, својствена хри- 
шћанстзу, била је потпуно туђа епоси религиског синкре- 
тизма. Туђа је она била и „првом хришћанском цару“. 
Прошло је доста времена док дух верске ексклузивности 
није победио и док схватање о хришћанству као јединој 
спасоносној религији, релитији која садржи у себи апсолутну 
истину и одбацује свако друго веровање као заблуду, није 
продрло и у римски свет, Додуше, била је то нужна после- 
дица верско-политичког правца којим је Константин био 
пошао што је хришћанство на крају добило у Византиском 
царству положај једино признате вере. Али је до тога дошло 
знатио доцнијс (в. доле стр. 73). Не само Константин већ и 
његови наследници — све до 379 г. — задржали су титулу 
Роп ех Махітиз 

Најјача и историски најзначајнија манифестација хри- 
стијанизације Римског царства у Константиново доба била 





" Као што је то лепо формулисао Н. Стедоћте, Вуз. 13 (1938) 558: 
„Ош уУеці ГОгіспе док ёге, зіпоп сћгеџеп, ди тојп5 ргосћге еп“. 

БА. АЧ, А Ковка! об 1515 іп Воте ипдег {ће Сһгіѕйап Етре- 
гогѕ ої {ће ТУћ Сепіигу, Гіз5егіайопез Раппопісає, Зег. 1, Казс. 7 (1937), 
даје леп прилог ором проблему објављујући групу новаца са сли- 
кама Изиде и Сераписа из времена свих царева од Константина до 
Грацијана. Тек са овим владарем, последњим римским царем који је 
носио назив Роп ех Махітиѕ (према убедљивим излагањима Алфел- 
дија, н. д., стр. 36 он га се одрекао почетком 379 год.), ова занимљива 
серија се прекида. 
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је сазивап.г гасељенског сабора у Никеји (325), првог у низу 
васељенских сабора који су створили темељ догматског и 
канонског система хришћанске цркве. Цар, који је сазвао 
сабор и руководио његовим расправама, јако је утицао и на 
његове одлуке. Иако још није формално припадао цркви — 
покрстио се тек на самртном одру — он је већ био уствари 
њен руководилац, и у томе дајући пример својим наследни- 
цима на византиском престолу. На сабору се расправљало 
о науци александриског презвитера Арија, који је, пола- 
зећи од монотеистичких схватања, одбијао да прихвати јед- 
накост Оца и Сина и стога није признавао Христа за бога. 
Аријева наука је осуђена, а усвојено је да је Син „једино- 
суштан“ (орообсіюос) Оцу, и тако је формулисана догма која, 
са допунама Другог васељенског сабора у Цариграду (381), 
чини „символ вере“ хришћанске цркве. 

Сарадња државе и цркве, којој је Константин указао 
правац, донела је и једној и другој страни знатне користи, 
али их је ставила и пред нове тешке проблеме. Римско-ви- 
зантиска држава нашла је у хришћанству снагу која ју је 
могла духовно ујединити, а царски апсолутизам јаку мо- 
ралну подршку. Црква је добила од државе чврсту матери- 
јалну подлогу и потпору за свој мисионарски рад и борбу 
против антицрквених струја, али је управо зато дошла под 
њено туторство. Са своје стране, држава, која је за њу ве- 
зала своју судбину, увучена је у борбу различитих црквених 
праваца и струја. Верске борбе нису више биле само ствар 
цркве; пооштрене политичким моментима, оне су постале 
битан елеменат не само црквеног него и политичког развоја. 
Притом се државни циљеви нису увек поклапали са цркве- 
ним, те је чешће долазило до сукоба. Све ове појаве: судело- 
вање државе у верским борбама, укрштање политичких и 
црквених интереса, сарадња и антагонизам цркве и државе 
дошле су до изражаја већ у доба Константиново. 

Пресудом Никејског сабора аријанство још није било 
савладано. Цар, који је у почетку потценио снагу противне 
стране, променио је тактику и издејствовао да Арије буде 
поново примљен у црквену заједницу. Тиме је он пак дошао 
у сукоб са православним клером, пре свега са Атанасијем 
Великим, који је од 328 г. заузимао александриску епископ- 
ску столицу и који је, и поред многобројних прогонстава, све 
до своје смрти (373), водио непопустљиву борбу за никејску 
догму долазећи у оштар сукоб са царском влашћу. 

Верски проблем пооштрио је и неслогу међу Констан- 
тиновим синовима и уједно продубио јаз између источне и 
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западне половине Царства. Констанције, који је управљао 
источним делом, био је аријанац: рано погинули Константин 
(ум. 340) и млади Констанс, који су владали на Западу, били 
су присталице никејског учења. Сабор, сазван у јесен 343 г. 
у Сердици, на граници два дела Царства, није донео изми- 
рење. Али надмоћност млађег брата, који је сада био госпо- 
дар целог Запада, приморала је Констанција да попусти и 
врати отеране православне епископе. После тога се аријан- 
ство, побеђено политички, поцепало у два табора: семиари- 
јанци (полуаријанци) нису, истина, признали „јединосу- 
шност“, али су ипак ПИ НаНИЛ „подобносушност“ Оца и Сина 
(Арсновато-, а не (рообпіог'. док се радикална струја, са 
Евномијем на челу, и даље чврсто држала аријанске науке. 
Међутим, ситуација се променила пошто је 350 г. Констанс 
погинуо у борби са узурлатором Магном Магненцијем, а 
идуће године Констанџије савладао узурпатора у крвавој 
бици код Мурсе (Осијек). 

Победа источног цара поново је подвукла значај источ- 
ног дела Империје. Угледзјући се на оца, Констанције је 
тежио да правно изједначи Цариград са Римом, што је фак- 
тички значило потискивање старог полупаганског Рима у 
корист нове хришћанске престонице. Посета коју је он 
учинио Риму била је пролраћена једним чином у коме је 
пропаст старог света нашла симболичног израза: по његовој 
наредби изнет је из сале римског сената жртвеник богиње 
Победе. 

Констанцијева победа означавала је уједно и триумф 
аријанства. Царева воља одлучивала је неограничено како 
у држави тако и у цркви. Опозиција, која му се супротста- 
вила са Атанасијем Александриским на челу, сузбијена је 
силом, те је на саборима у Сирмиуму и Риминију аријанство 
проглашено за државну веру (359). Сада је и код семиари- 
јанаца настао расцеп: умеренији су пришли опозицији, па 
су се отада све више приближавали присталицама никејске 

пуке, док су се остали ујединили са следбеницима Евно- 
мијевим и постали под царевим воћством владајућа странка. 

Већи историски значај но овај привремени триумф ари- 
јанства у Византији имала је чињеница да је управо у ово 
доба аријанске превласти отпочело покрштење Гота и да су, 
према томе, германска племена примила нову веру у њеном 
аријанском виду. Преводилац Светог писма на готски језик, 
Улфила, рукоположен је за епископа од аријанца Евсевија 
Никомедиског, и још дуго после пропасти аријанства у Ви- 


10 Основне црте развитка рановизантиског царства 


зантиском царству већина германских племена држала се 
аријанске вероисповести. 

После верског превирања под Констанцијем дошло је 
доба паганске реакције под Јулијаном (361—363).' Тиме је 
проблем саживљавања старе културе са новом вером ушао 
у фазу оштре кризе. Чаробни сјај античког света, који је 
већ почео да пропада, и страсна љубав према његовој великој 
култури, науци и уметности начинили су од последњег прет- 
ставника Константиновог дома ватреног противника нове 
вере. Хришћанство је било компромитовано бесконач- 
ним распрама завађених црквених странака. Припадници 
паганске религије били су још доста јаки, нарочито у за- 
падном делу Империје, а посебно у Риму. Паганства се др- 
жала великим делом и јако варваризована војска. Међутим, 
Јулијаново непријатељство према хришћанству није успело 
да изазове неки шири покрет. Борбу против нове вере Ју- 
лијан је водио као претставник и тумач идеологије узаног 
слоја неоплатоничара и ретора коме је и он сам припадао. 
У источном делу Царства Јулијанова политика није нигде 
наишла на прави одјек. Унутрашња слабост његовог поду- 
хвата показала се исувише јасно у томе што је он код 
организовања новог паганског клера у свему копирао орга- 
низацију хришћанске цркве. Занос с којим је он обнављао 
заборављене паганске култове и лично жртвовао боговима 
култне животиње изазивао је, не само код хришћана, под- 
ругљиво чуђење. Као свака реакција која се одушевљава 
за старо зато што је старо и устаје против новог зато што је 
ново, његов подухват је био осуђен на пропаст. Кад је у 
једном смелом походу против Персије цар Јулијан погинуо, 
погођен непријатељским копљем, сахрањено је с њим и ње- 
гово дело. 
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1 Уп, нарочито Ј. Війег, Іа уіе де Гетрегеџг Јиіеп, Рагіѕ 1930. 
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Услед верских борби и честих грађанских ратова спољ- 
нополитички положај Империје био је дубоко уздрман. Већ 
у време Констанцијево показала се надмоћност Персијанаца 
у Месопотамији. После трагичног свршетка Јулијанова по- 
хода, Јовијан (363—304), побожни наследник последњег па- 
ганског римског императора, пожурио је да са Персијанцима 
склопи мир, којим је Византија изгубила извесне области у 
Месопотамији и у Јерменији. 

Откад је пак почела велика Сеоба народа, Византија се 
нашла пред новим тешкоћама, чије су песледице биле не- 
догледне. Сада је и њена северна граница постала позорница 
сталних сукоба. Тиме почиње за Византију тешка и заморна 
борба на два фронта, борба која ће трајати све до краја 
Византиског царства. Јер од тог времена током целе своје 
историје, Византија ће морати скоро непрскидно да води 
ратове и против великих источних царстава и против свих 
оних народа који су један за другим надирали са севера и 
западд. 

Први цар који је водио тај судбоносни рат на два фронта 
и који је у њему подлегао, био је аријанац Валенс. Као и 
Константинови синови, браћа Валентинијан І (364—875) и 
Валенс (304—378) били су припадници супротних верских 
праваца‘. Валентинијан 1, који је владао на Западу, држао 
се никејске вероисповести; Валенс, који је управљао источ- 
ним делом, био је присталица ариіанства. Тако се у верском 
размимоилажењу поново испољила супротност између За- 


1 А Мад!, Уз1еппіапиз, В. Е., П. Е., УП. А. (1943) 2158 ѕа.; Уајепз, 
1Ь., 2097 за. А. 41/0141. Мајепштеп Тег, је деглјег дсз ргапдз Раппопіспз, 
Кеуџе аһЋізі, сотрагве 4 (1946) 7 54.; А СопЕ еј ої Тдеаз іп ће Гаїе Ко- 
тап Епріге. Тһе Сјазћ Бебмееп їБе Зепаје апа Мајепштап І, Ох- 
(ог 1952. 
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пада и Истока. Ова супротност бивала је временом све већа 
а веза између западног и источног дела Царства све лабавија. 
Но, сада су оба дела била пре свега заузета борбама са спољ- 
ним непријатељима. На Дунаву се ратовало са Сарматима 
и Квадима, на Рајни и и Некару водиле су се тешке борбе са 
Аламанима, у Британију су били упали Сакси и Ирци. Ме- 
ђутим, све ове варварске најезде биле су само предигра ве- 
лике кризе која је настала кад су Западни Готи, напустивши 
__ под притиском · Хуна своје 7 51965 у садашњој јужној 
_ тражећи нова насеља. Насељени с пристанком царске владе 
у Тракиској дијецези, они су ускоро почели да пљачкају 
околне земље. Западним Готима су се придружиле веће 
групе Источних Гота и Хуна, те је цела Тракија била пре- 
 плављена варварима. Цар Валенс је са персиског бојишта 
дојурио на Балканско Полуострво и срео се са непријате- 
љима код Једрена. Ту је 9 августа 378 г. дошло до судбоносне 


_битке у којој су Западни Готи, потпомогнути од Источних 


Гота, до ногу потукли царску војску. Сам цар погинуо је на 
бојишту. 

Последице ове катастрофе биле су неизмерне. Герман- 
ски проблем, који је отада избио у први план, задавао је 
_ источном делу "Империје највеће тешкоће током целог једног 
. века; западни део је под притиском тих тешкоћа пропао. 
Савладати Готе оружаном снагом изгледало је немогућно. 
Из очајног положаја у који је запала, држава је могла изаћи 
само путем споразума и погодбе. Тим правцем пошао је Те- 
_ одосије І, кога је Грацијан (375—383), син и наследник Ва- 
" дентинијана І, 19 јануара 379 г. прогласио у Сирмиуму за 
августа, поверивши му управу источног дела Царства. 

Пошто су се Готи повукли преко Балкана, цареви су 
склопили са њима савез, Тоедиз. Источни Готи су насељени 
у Панонији а Западни Готи у северном делу Тракиске дије- 
цезе. Они су уживали потпуну аутономију и добијали високе 
плате, а били су дужни да као федерати пруже Царству 
војну помоћ!. Многи су ступили и непосредно у царску слу- 
_жбу. Тако је привремено отклоњена опасност германске 
инвазије. Недавни нападачи стављени су у службу Царства, 
а царска војска, чија је снага била јако опала, добила је 
приливом германских федерата знатно појачање. Међутим, 
ово решење није уствари значило ништа друго но претва- 

з За федерате уопште Моттѕеп, Паз гӧтіѕсһе МИНагуессеп еі 


Глокјенап, Сезатт. З5сПгійеп МІ (1910) 225 за. Стоѕѕе, Кот. МИ Дг- 
єезсбісріе 280 ва. 
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рање непријатељске инвазије Германа у њихово мирно про- 


дирање. Варваризовање војске, које се и онако све јаче осе- 
Ћало. доститло је свој врхунац; велика већина царских трупа 
састојала се од Германа. а ускоро су Германи заузели и нај- 
важније командне положаје“. Уједно је Теодосијева готска 
политика изазвала знатно повећање државних издатака, а 
према томе и пореских намета. Беда становништва је расла, 
па су се сељаци стављали под патронат велепоседника, да. 
би се осигурали од прекомерних потраживања и самовоље 
скупљача пореза. На тај начин сеоско становништво све 
више је губило своју независност, тако да је већ на прелазу 
из ТУ у У век процес везивања колона за родну груду био 
_ углавном завршен у свим деловима Царства“ й 

Валенсова погибија убрзала је слом аријанства. Победа 
православља нашла је видног израза на П Васељенском са- 
_ бору у Цариграду (381), који је потврдио и допунио одлуке 
· Никејског сабора и тиме коначно формулисао „символ“ хри- 
шћанске вере. Као ватрени присталица никејско-цариградске 
вероисповести, Теодосије І је свим средствима подржавао 
православље и прогонио паганство и јерстичке хришћанске 
секте. Тек је за време његове владе христијанизација Импе- 
рије коначно завршена. Православно хришћанство постало 
је једина допуштена државна вера, док су све друге веро- 
исповести стављене ван закона. | 

После дужих грађанских ратова у западном делу др- 
жаве, Теодосије је пред своју смрт успео да још једном 
уједини Царствд. Али је на самртном одру и он поново по- 
делио оно што је тешком муком био ујединио. Приликом те 
поделе Теодосије, иако је водио порекло са крајњег Запада, 
из Шпаније, дао је јасног израза приоритету источног дела 
Царства. Док је Константин Велики оставио свом настаријем 
сину Британију, Галију и Шпанију, док је и Валентинијан 1 
задржао за себе западни део државе, а источни уступио свом 
млађем брату, дотле је Теодосије, 495 г., свог старијег сина 
Аркадија поставио за владара на Истоку, а млађег Хо- 
норија на Западу. Источном делу припале су мало доцније 
и дијецезе Дакија и Македонија, које су отада сачи- 
њавале посебну префектуру Илирик. Западном делу 


СЕ, Н. РећтисЕ, Сеѕсћ. дег Кпензкип5, 11 (1902) 219. Стоз5е, Вбт. 
Мінаєксясбісіме 260 ча. 

1 СІ, Зе, Сеєсћісһе І, 301 5д. М. Сеїгет, Зуи феп "7ат рутапії- 
пізснеп Мегжайипеє Аруріепѕ (1909) 63 за. Р. Уторгадојј, Ѕосіа! апа 
Есопотіс Сопашоп5 ої «ће Котап Етріе іп Ше Еоигіп. Сепіџгу, Сатбг. 
мед. нам. 1 (1911) 542 са. 
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преостала је од илирског поседа само Панонска дијецеза, 
која се отада обично називала дијецеза Илирик!. Тиме је 
између Запада и Истока повучена историска граница која се 
временом све више оцртавала као линија одвајања западно- 
римског и источно-византиског света. 

„Сама по себи Теодосијева подела Царства није претстав- 
љала ништа ново; Она је само понављала сличне поделе 
"претходног доба. Али је ипак значајно да је после ове деобе 
и све до пропасти Западноримске царевине држава остала 
_ стално подељена у два дела. Истина, у принципу јединство 
" Римске империје одржавало се и даље: нису постојале дге 
царевине него само два дела једног јединог Царства, које се 
налазило под управом два цара. Закони су чешће објављи- 
вани у име оба цара. Кад би један цар умро, други је имао 
право да именује његовог наследника. Међутим, уствари је 
веза између два дела Царства била, што се даље ишло, сге 
лабавија. Ово тим пре што су се прилике на Истоку и Западу 
развијале сасвим различито и што односи између две владе 
обично нису били нимало пријатељски. Већ за време Теодо- 
сијевих синова постојало је стално супарништво између 
источних регената, који су, често се мењајући, управљали у 
_ Цариграду уместо слабог Аркадија. и моћног Германа Стили- 
хона који је преко једне деценије владао Западом у име 
младог Хонорија“. 

Теодосијева готска политика доживљавала је тешку 
кризу. Западни Готи су се дигли под воћством Алариховим 
си пустошили су цело Балканско Полуострво, све до цари- 

градских зидова и јужне Грчке. Размирице између источне 
и западне владе онемогућавале су ефикасну противакцију, 
те је најзад мир успостављен на тај начин што је источно- 
__ римска влада препустила Алариху команду над парском 
војском у централним областима Балкана, поставивши га 
за магистра т ша рег Шугісит. Исто тако је Германац 
_ Гајна_ заузео положај магистра ту ит ргаеѕепіа1ѕ и ушао 
7 са својим трупама у Цариград. Међутим, у византиској пре- 
стоници све више се испољавало јако нерасположење према 


1 СЕ. ет, Сеѕсһісһћіе І, 353. Е. Ретоипдеог, Юе Гипце а 1а фу оп 
де 1Етріге Котаіп, 395—410, Рагіѕ 1951, 143 54. м Џез рагіагеѕ де 1'1- 
Іугісит а Ја бп ди гус ѕіёс1е, Кеуце Һіѕі. 198 (1947) 16 ха. Ј. В. Ра! апаиг, 
Іа ргёѓесіџге ди ргбіоіге а'Шупсит ай ІМе ѕіёс1е, Вуг. 21 (1951) 5 5а. 
У. бтите!, І'Шугісит де Іа тпогё де Маје еп Тег а Ја глогі де 5Псоп, 
ЋЕВ 9 (1951) 5 за. 

з Врло детаљан приказ ове епохе даје Е. Ретоидеог, Ое Гипііе 
а Ја діуізіоп де ГЕтріге Котаіп, Рагіѕ 1951 ѕа. Уп. и њен чланак: Моје 
ѕиг Та ронаце опеп(аје де 5бійсоп, Вуг. 20 (1950) 27 за. 
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Готима!, па је око 400 г. дошло до преокрета који је довео 
на власт антигерманску странку. Византиска војска је реор- 
ганизована, Германи су из ње потиснути“. Истина, ускоро је 
царска влада била приморана да поново, у већим масама, 
уврсти Германе у редове своје војске, па су све до УП века 
германски војници сачињавали најважнији и најјачи елеме- 
нат у византиској армији. Али су они сада врбовани поједи- 
начно као најамници и стављани под команду царских офи- 


 цира, док су за време Теодосија готски федерати сачињавали 


аутономне контингенте под заповедништвом својих погла- 
вара. На Западу ово стање је трајало и даље док се најзад 
Западноримска царевина није удавила у германској бујици. 
Разлика у приликама на Западу и Истоку, која је за њихову 
даљу судбину била пресудна, јасно се испољава у томе што 
_је антигерманска акција на Истоку успела, док су много- | 
7 бројни антигермански покрети на Западу остали без резул- 
тата. А ускоро се источни део ослободио и Алариха. Аларих 
је кренуо са својим трулама у Италију, па је после три 
опсаде, 410 г. заузео Рим. Ситуација на Западу бивала је 
све очајнија. На Истоку, напротив, од почетка У века за- 
владало је за дуже време мирно стање. | 


У ово сразмерно мирно доба пада оснивање цариград- 
ског универзитета и стварање Теодосијевог Кодекса. Слаби 
цар Теодосије П (408—450) владао је у почетку под тутор- 
ством своје енергичне сестре Пулхерије, а доцније је био 
под утицајем своје супруге Атенаиде-Евдокије, кћери једног 
паганског професора реторике у Атини. Личност ове царице 
је живи пример византиске симбиозе хришћанства и ан- 
тичке културе. Атенаида се није никада одрекла идеала 
старе атинске културе, али се уједно свим срцем предала 
новој вери, и као књижевница писала је и световне стихове 
и црквене песме. Њеном утицају треба приписати што је 
425 г. — реорганизацијом и проширивањем високе школе 
из времена Константина Великог — основан у Цариграду 
универзитет?, На новом универзитету, који је постао нај- 
важније културно жариште Византиског царства, предавали 
су десет грчких и десет латинских професора граматике, 


1 Нарочито су карактеристични за ово антитерманско располо- 
жење списи Сипесија из Кирене. Уп. Мідпе Р. С. 66, 1089 54. 

я СЕ, Стоззе, Ебт. МійагрезсНісііе 262 5д. 

» Сода. Тр. ХІУ 9, З и МІ 21, 1. СІ. Кисіз, Ндћеге 5ећшеп 1 5д. І. 
Бтёћіет, Моїеѕ зиг М Пізіоіге де Гепзеіяпетепі ѕирёгіеиг а Сопсіапіпоріе, 
Вуг. 3 (1926) 82 за. 
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пет грчких и три латинска професора реторике, један фи- 
лозоф и два правника. 

Као што је оснивање овог универзитета имало највсћи 
значај за културни живот, тако је публикација Теодосијепог 
Кодекса била од огромне важности за правни развитак Цар- 

(ства. Теодосијев Кодекс (содех Тпеодозіапиз), објављен 438 г., 
іе прва званична збирка царских закона издатих после Кон- 

7 стантина Великог. Нови законик, највеће дело правне коди- 

"фикациів пре Јустинијана, дао је правном животу чврсту 
основу, која му је дотле недостајала. 

Објављивањем Теодосијевог законика принцип држав- 
ног јединства је још једном снажно наглашен: законик је 
обнародован како на Истоку тако и на Западу, у име царева 

· Теодосија И и Валентинијана ПІ. Али, уствари, државно 
јединство стално је слабило, а то се природно испољазало 
и у правном животу. Карактеристично је да су источио- 
римски цареви после публикације Теодосијевог Кодекса само 
још изузетно слали своје законе на Залад, а да закони 
западноримских царева уопште више нису слати на Исток. 
Иако је после уздизања Валентинијана ПІ (425--455), кога 
је источноримска влада довела на престо, између две поло- 
вине Царства владао дуже време непомућен мир, све се 
јасније показивало њихово узајамно отуђивање. И у поли- 
тичком и у културном погледу Исток и Запад се све јаче 
разилазе. Ово разилажење јасно се испољава и у језичкој 
подели, која постаје све дубльа!. Док се на Западу знање 
грчког језика скоро потпуно губи, на Истоку грчки језик 
све више преовлађује, и поред тога што латински још увек 
важи као званични језик у целој Империји и као такав се 
вештачки одржава. Хеленизација Истока стално јача, и 
управо у доба цара Тесдосија ЇЇ и царице Атенаиде-Евдокије 
то се нарочито осећа. Није случајно што су на ногом универ- 
зитету у Цариграду грчки професори били заступљени ве- 
ћим бројем но латински. 

У ово доба пада и постанак националне културе у су- 
седној Јерменији, увођење јерменске азбуке и превод Светог 
писма на јерменски. Од времена Теодосија І један део Јер- 
меније налазио се под врховном влашћу Византије, док је 
други, већи део, остао под Персијом. Византија је снажно 
подржавала културно буђење суседног хришћанског народа. 


1 Уп. Н. 21Ннасиѕ, Хит Кагпрі дег ме зргалећел пп озгописсћеп 
Кеісһ, Неізіпеїог5 1935, и уз то примедбе Е. Рођега, В. 2. 36 (1936) 
108 5а. 
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Исто тако је она потпомагала хришћане и у самом Перси- 
ском царству, због чега је чешће долазило до сукоба са 
Персијанцима. 

Међутим, четрдесетих година У века Бизантиско царство 
је понозо доживело тешку непријатељску напалу са севера. 


"Хуни, који су под Атилом створили огромно царство, почели 


су да нападају византиску територију. Крстарећи по Бал- 
канском Полуострзу, охи су пљачкали и пустошили земљу, 
рушили градове. Тада су страдали многи славни градови на 
Балкану, међу осталим и Сирмиум, Сингидунум, Наисус, 
Петовио и Емона, Византиска влада је у више махова скла- 
пала с Атилом привремене уговоре о миру, обавезујући се 
на плаћање данка чија је свота расла сл сваким новим уго- 
вором. Балканско Полуострво било је потпуно разорено а 
финансиска моћ Византије исцрпљена када је Атила најзад 
кренуо на запад. При упаду у Галију он је, међутим, био 
поражен од стране западноримског војсковође Ајеција у 
бици на Каталаунском Пољу (451). Идуће године Хуни су 
страховито опљачкали Италију, али је већ 453 г. Атила из- 
ненада умто, те се његово огромно царство распало. Но 
ни после тога нису се измениле прилике у трулом Западно- 
римском царству. У Италији је, после убиства Ајеција (454) 
и Валентинијана ПІ (455), зазладао потпуни хаос, док су се 
најважније области ван Италије већ налазиле у рукама вар- | 
вара. Ту су се постепено стварале нове германске краљевине: 
у северној Африци владали су Вандали, у Галији и Шпанији 
Западни Готи. 

Изнад тог хаоса дизала се пак једна нова сила: римска 
црква. Захваљујући њој, Рим, који је постао позорница вар- 
варских окршаја, добио је поново значај светског центра. 
У доба кад су Хуни пустошили Италију а Вандали пљачкали 
Рим, усред најдубљег политичког опадања, папа Лав І (440— 
461) снажно је истакао примат римске цркве“, У догматским 
споровима током М века, у којима је долазила до изражаја 
борба око власти појединих црквених средишта, Рим је оди- 
грао веома значајну улогу. 

У још јачој мери но у доба аријанских распри био је у 
У веку развој Византиског царства проткан верским суко- 
бима, и политичке последице тих сукоба биле су сада још 
далекосежније. Пошто је у борби против аријанства установ- 
љена догма о савршеној божанској природи Сина и његовој 


СЕ, Н. М. КипКепђетд, Рарћит ипа Нејсћтеће беј Гео дет 
Ог., Хезећг. д. Бам ипу-5 и Ципв, Кап. Ађ., 38 (1952), 37 ва. 
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јединосушности са Оцем, сада се поставило питање односа 
божанског и човечанског начела у Христу. Према антиохи- 
_ској богословској. школи, у Христу су постојале једна поред 
друге две одвојене природе: божанство се оваплотило у Хри- 
"сту, човеку рођеном од Марије, па се према томе Марија не 
сме називати Богородицом, већ само Христородицом. Сасвим 
_супротно овом рационалистичком схватању било је алексан- 
_дриско мистичко учење о богочовеку, у коме се божанска 
природа спојила са човечанском. 428 г. дошао је на цари- 
градску епископску столицу Несторије, ревносни претстав- 
ник антиохиске школе, и као цариградски патријарх почео 
је да шири антиохиску науку. Међутим, у личности алексан- 
дриског патријарха Кирила, Несторије је наишао на јаког 
противника, који га је надмашио и као богослов и као по- 

· литичар. Уз Кирила је било моћно египатско монаштво, а 
и Рим је стао на његову страну. И поред подршке коју му 
је пружила цариградска влада, Несторије је 431 г. подлегао 
на ПІ Васељенском сабору у Ефесу и осуђен је као јеретик. 
Кирило је извојевао велику победу, како у теолошком тако 
и у црквено-политичком погледу. Оборио је патријарха пре- 
стонице, а тиме је задао јак ударац и самој царској влади. 
Александриска патријаршија, чији је углед од доба Атана- 
сија Великог стално растао, стекла је превласт у источној 
цркви. 

За време Диоскора, наследника Кирилова (ум. 444), 
Александрија је у почетку задржала свој моћни положај. 
Царска влада помирила се са својим поразом и није се више 
одупирала александриском утицају. Архимандрит Евтихије, 
претставник александриске странке у Цариграду, био је све- 
моћан на царском двору. Међутим, против превласти Алек- 
сандрије ујединиле су се сада епископске столице Цариграда 
и Рима. У црквено-политичком погледу Диоскор и Євтихи)е 
били су верни следбеници Кирилови, у догматском питању 
Евтихије је, полазећи од Кирилове науке, отишао корак 
даље, тврдећи да су се две природе Христове после његовог 
оваплоћења претвориле у једну божанску природу. Тако се 
у борби против несторијанске јереси појавио, као њена су- 
протност, монофизитизам, наука о једној природи у Христу. 
Патријаршиски синод у Цариграду осудио је Езтихија као 
јеретика, а и папа Лав І одлучно се изјаснио против моно- 
физитске науке, — истакавши у свом „Томусу“ да у личности 
Христовој и после оваплоћења треба разликовати две при- 
роде, божанску и човечанску. Тако су се Рим и Царитрад 
нашли на једној линији у борби против премоћи Алексан- 
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дрије. Истина, александриска странка још једном је три- 
умфовала на тзв. Разбојничком сабору у Ефесу (449), где је 
под претседницггвом Диоскоровим, после насилног сузби- 
јања опозиције, монофизитизам проглашен за праву веру. 
Али је затим дошло до наглог преокрета. Томе је много до- 
принела чињеница да је после смрти Теодосија П 450 г. 
царску власт преузео Маркијан (450—457) који се оженио 
Пулхеријом, енергичном сестром свог претходника". 

Нови цар сазвао је 451 г. сабор у Халкедону“. Овај 
сабор, 1У Васељенски сабор хришћанске цркве, прихватио 
је догму о двема природама у Христу „недељивим али и 
неспојивим“, осудивши тиме како несторијанску тако и мо- 
нофизитску науку. Ништа мања од догматске није била ни 
црквено-политичка победа Цариграда. Жеља Новог Рима да 
заузме у источној цркви водећи положај дошла је до изра- 
жаја већ на П Васељенском сабору (381). У трећем ка"он. 
тог сабора било је одређено да после римског папе највиши 
ранг у хришћанској цркви припада цариградском патри- 
јарху. Победом над Александријом, постигнутом у савезу са 
Римом, Цариград је оситурао себи првенство у источној 
цркви. Но сада је Цариград отишао још даље, покваривши 
тиме свом римском савезнику радост због заједничке победе. 
Знаменити 28 канон Халкедонског сабора признао је, истина, 
папи први почасни ранг, али је у осталом потпуно изједна- 
чио епископе Старог и Новог Рима. Тиме се наговестило су- 
парништво ова дза црквена седишта, које ће се временом 
претворити у огорчену борбу. 

Непосредна последица халкедонских одредаба била је 
пак та да се јаз између централних покрајина Византије 
и њених источних провинција још више продубио. Не само 
Египат, него и Сирија, некадашње средиште несторијанства, 
пришла је монофизитизму и устала против Халкедонске 
догме. Тако је између диофизитске византиске цркве и мо- 
нофизитских источних цркава настала она супротност коју 
византиска држава никада није успела да отклони. Моно- 
физитизам је постао израз тежњи Египта и Сирије за оса- 
мостаљењем. Он је послужио коптском и сириском сепара- 
тизму као лозинка у борби против византиске доминације. 


ХО улози Пулхерије у припремању Халкедонског сабора види 
занимљиве илпомене: Є. Ѕсћшагіг, Дів Каївегіп Риїспегіа аці дег Ѕу- 
поде уоп Спа Ккедоп, Еезібабе Шг А. йЙспег (1927) 203 за. 

З О Халкедонском сабору постоји сада велико колективно дело 
(с наглашеном римо-католичком тенденцијом: Раз Коп] уоп Сћајке- 
доп, еб. А. Стійтеїєт и. Н. Васће, 1—1, Мйггбиго :1951--1954. 
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Поред верских сукоба, на развој Империје У века нај- 
више утичу, и то не само на Западу већ и на Истоку, велике 
Тетничке промене настале после Сеобе народа. Истина, 
"источни део је већ око 400 г. пребродио најсштрију етничку 
_кризу. Но после распада Хунског царства дошао је и на 
Исток нови германски талас. Утицај германских елемената 
у византиској држави и војсци почео је поново да расте, па 
је у доба када се завршавао живот Западноримског царства 
и Византија била поново суочена са германским проблемом. 
_Већ средином М века одлучујући утицај у Цариграду имао 
је Алан Аспар који се ослањао углавном на трупе герман- 
__ ског порекла'. Њему је имао да захвали за свој избор и 
Маркијан, а још више Маркијанов наследник Лав 1 
_(457—474). – ин 
| Изгледа да је Лав био први цар у чијем је крунисању 
_ учествовао цариградски патријарх“. Дотада су се византи- 
ски цареви, и поред све своје побожности, задовољавали 
традиционалним световним крунисањем: цара, уздитнутог на 
штиту, крунисао је претставник војске, па су га војска, сенат 
и народ признавали за владара свечаном акламацијом“. 
__ Учешће цариградског патријарха у крунисању Лава І сва- 
како је одраз моћног положаја који је цариградска столица 
стекла на недавном васељенском сабору. Отада су сви ви- 
зантиски цареви примали круну из руку патријарха пре- 
стонице, па је акт крунисања временом све више добијао 
карактер црквеног обреда. У почетку само допуна световном 
крунисању војног карактера, тај црквени обред је постелено 
сасвим потиснуо стари римски начин крунисања, тако да се 
у Средњем веку крунисање претворило у чисто црквени чин. 
Да би се ослободио Аспаровог туторства и да би створио 
противтежу његовој готској пратњи, Лав І се обратио рато- 


СЕ С. Устпайѕку, Кіачіц5 Агдађиг Азраг, 504051-Ког5спипреп 8 
(1941) 38 за. 

3 Детаљан спис његовог крунисања даје Петар Патрикије (їж 
саегіт. 410 5д.). — На основу хроника Теофана (І, 103) и Симеона 
Логотета (Тео СОтатт. 111) у пауци се сматрало да је већ Маркијана 
крунисао цариградски патријарх. Међутим, М. Епззіїп, Лис Бгане 
ласћ дег егѕїеп Каіѕегкгӧпипе аогсҺ деп Рашагсћеп опа гиг Ве- 
дешипа аіеѕеѕ АК(еѕ іт Маһ1гегстопіећ, В. 2. 42 (1942) 101 5а. (и, по- 
себно са допунама: МА гхриге 1947) доказује доста јаким аргументима 
да патријархово учешће у акту царског крунисања датира тек од 
Лавовог времена. Није случајно да извештајем о Лавовом крунисању 
почиње низ описа старих царских крунисања укључених у Порфи- 
рогенитову Књигу о церемонијама. 

+ СК. №. Епззіїп, 20г Тогацезкгбпипе ипа 5ећИдегћеђипа Беї аег 
Каіѕегмаһ!, КПо 35 (1942) 268 5д. 
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борном малоазиском племену Исавријанаца. Исавриски по- 
главица Тарасикодиса дошао је са јаком четом У престоницу, 
_узео грчко име Зенон и оженио се најстаријом царевом 
ћерком Аријадном (166). После Аспарова потискивања, Ца- 
риград је напустио свој равнодушни став према молбама за 
помоћ западноримске владе и 468 г. послао против Вандалске 
" краљевине у Африци велику флоту од преко хиљаду лађа. 
" Али вештина вандалског краља Гајзериха и неспособност 
_ царског војсковође Василиска, шурака Лава 1, учинили су 
_ да је овај подухват, који је коштао Царство 130.000 фунти 
злата, жалосно пропао“. После тога је Аспаров утицај опет 
ојачао, његов син Патрикије ожењен је другом царевом 
"ћерком, уздигнут за цезара и тиме је, упркос свом варвар- 
ском пореклу и припадништву аријанској јереси, признат за 
престолонаследника. Међутим, ускоро је у Цариграду поново 
избио антигермански покрет. 471 г. Аспар и његов син Арда- 
бур су убијени, а Патрикије, тешко рањен, разведен је од 
"цареве кћери и лишен цезарске титуле. Сада је Зенонов ути- 
цај коначно победио: исавриски талас заменио је германски. 
Када је 474 г. Лав І умро, а круну наследио његов унук Лав 11, 
Зенонов и Аријаднин син, Зенон је постављен за савладара 
свом малолетном сину. А када је ујесен исте године умро и 
Лав И, Исавријанац Зенон је заузео цариградски престо као 
самодржац. 

У културном погледу Исавријанци су несумњиво ста- 
јали на још нижем ступњу него Готи, који су већ одавно 
били дошли у додир са грчко-римском цивилизацијом. Али 
за разлику од Германа, они су били поданици Царства и 
стога, према грчко-римском схватању, нису били „варвари“. 
И поред тога византиско становништво их је сматрало за 
дошљаке и исто тако је тешко подносило исавриску влада- 
вину као м превласт Германа из доба Аспаровог?. Већ је у 
јануару 475 г. једна завера оборила Зенонову владу, али по- 
што су завереници довели на престо оног истог Василиска 
који је већ приликом вандалског рата из 468 г. показао своју 
неспособност, то је Зенон после двадесет месеци успео да 
се поново дочепа власти, па је владао још пуних петнаест 


1 За хронологију Е. ТУ. Вгоој:5, Тће Етрегог Хепоп апа #ће 15аи1- 
опѕ, Епш. Ніѕё. Вемежу 8 (1893) 212, п. 16. Виту, Гајег Нога. Етр. 1°, 


318, п. 2. 
з СҮ. Сћт. Соцтіоіз, Те5 Мапдајез еї ГАїгідџе, Рагіз 1955, 201 54. 


з СТ. Е. №. Вгоокз, Тһе Етрегог 2епоп апа {ће Іѕацгіапѕ, Еп. 
НЕ. Нєуіем 8 (1893) 216. 
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година _ (476--491), и поред многих завера и грађанских 
ратова. 

Зенонов поновни долазак на власт пада у доба пропасти 
Западноримске царевине. Византиској влади није остало 
ништа друго него да призна свршен чин. Нови господар Ита- 

_ лије Одоакар олакшао јој је то својим помиргьивим ставом. 


Одоакар је изрично признао врховна права источноримског. 


"цара. Он је постављен за магистра п шп рег Канат и фор- 
мално је управљао Италијом као царев намесник. На тај 
начин престиж је сачуван, али је фактички Италија била 
изгубљена за Империју и налазила се, као и скоро сав За- 
пад, под германском влашћу. 

Напротив, источни део се ускоро после тога коначно 
ослободио Германа; Уклањање Аспарово било је само први 
корак у том правцу, јер су се на Балканском Полуострву још _ 
увек налазили јаки источно-готски контигенти, у Тракији 

"под Теодерихом Страбоном а у Мезији под Теодери- 
хом Амалијцем. Германске поглавице су час ступале 
у царску службу и заузимале високе положаје у царској 
војсци, час устајале против владе и пљачкале византиске 
земље. У свим грађанским ратовима Германи су узимали 
_најактивнијег учешћа и често се одлука налазила у њихо- 
вим рукама. Најзад, Теодерих Страбон је умро (481), а Тео- 
дериха Амалијца византиска влада је наговорила да крене 

_ на Запад и да преузме власт у Италији уместо Одоакра, са 

_ којим се Цариград у међувремену био завадио. Жестока 
борба између два германска краља завршила се победом 

_ Теодериха, који је 493 постао господар Италије. Тако је на- 

_ стала у Италији Теодерихова Источлоготска краљевина. 
Византија не само да није морала више да се разрачунава са 
Одоакром, већ се уједно ослободила немирних и обесних 
Германа. Као и криза из Алариховог доба и ова последња 

_ германска криза завршила се за Византију одласком Гота 
на Запад, и тако се Исток ослободио Германа у оно исто 

"време када је Запад коначно пао под њихову власт. 

Међутим, одласком Германа етнички проблем још није 
био коначно решен, јер се Царство налазило под влатићу Иса- 
вријанаца. Тражећи лека германском притиску, Византија 
је узела исавриски противотров. Средство је деловало, али 
се оно показало исувише јаким, те је почело са своје стране 
да трује државни организам. Временом је обест Исаврија- 
наца бивала све већа. Византиско царство је постало позор- 
ница крвавих разрачунавања исавриских поглавица: више 
година Зенон је водио прави рат против свог бившег војводе 
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Ила и свог сународника Леонтија, који се био прогласио 
царем. 

Није био решен ни верски проблем. У источним покра- 
јинама монофизитизам је узимао све већег маха а услед тога 
су се све више заоштравале супротности између централних 
области Царства и његових источних провинција. За време 
„споје кратке владе Василиск је био стао на страну монофи- 
зитизма и самовласио, без сазивања црквеног сабора, издао 


"ОЕРУЖНИЦУ којом је осудио одлуке Халкедонског сабора и 


Лавов Томус'. Међутим, оза мера, која је код православног 
византиског стачовнищштьа изазвала велико огорчење, само 
је убрзала његов пад. Са своје стране, Зенон је покушао да 
путем компромиса измири источне монофизите са православ- 
ним Византинцима. У споразуму са цариградским патри- 
јархом Акакијем, он је 492 г. објавио тзв. Хенотикон, едикт 
о уједињењу, који није бранио ни монофизитеку ни диофи- 
зитску науку. Хенотикон изрично признаје одредбе само 
три прва васељенска сабора, а спорна питања заобилази 
избегавајући и саме изразе „две природе“ или „једна при- 
рода"?. Међутим, убрзо се показало да Зенонов едикт није 
могао да задовољи ни монофизите ни православне, Уместо 
две, настале су три заваћене странке: убеђени монофизити, 
убеђени диофизити и они који су подржавали царску поли- 
тику. Папа се такође одлучно изјаснио против Хенотикона 
и бацио анатему на цариградског патријарха. Тада је патри- 
јарх, са своје стране, избрисао папино име из диптиха, и тако 
је дошло измећу Рима и Цариграда до првог отвореног ра- 
скида, који је трајло преко тридесет година. 

Када је 491 г. Зенон умро и када се постанило питање 
избора новог цара, народ је дочекао царицу Аријадну по- 
клицима: „Дај држави православног цара! Дај држави рим- 
ског цара!“3 Свима су пред очима била два тешка проблема, 
верски и етнички, која су још увек чекала на своје решење. 
Византиско становништво није више хтело да трпи владу 
јеретика и дошљака. Избор је пао на старог дворског чинов- 
ника Анастасија (491—514). Нови цар се показао као добар 
администратор, који се нарочито бринуо о сређивању држав- 
них финансија“, Новчани систем, створен у време Констап- 


Текст окружнице наводи Евагрије: ед. Відег-Рагтетііст, р 
101—104; ускоро затим Василиск је био приморан да опозове своју 
окружницу (ір., р. 107), али то га није више спасло. 

з Еџаргіыѕ, р. 111—114. 

» Ре сасгит. 418, 419. 

" СТ. Вигу, Ідієг Вотап Етріге 17, 441 59. 5ісіт, 51шінп 146 и Ваѕ- 
Етріге 192 54. 
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тина Великог, Анастасије је усавршио тиме што је консо- 


_лидовао бакрени новац (Тоше). и утврдио његову вредност . 


"према злату и сребру". А пре света Анастасије је увео нов 


"начин скупљања пореза. Бригу око скупљања пореза у гра- 


довима пренео је са осиромашених курија на органе прето- 
риске префектуре. Затим је укинуо хрисаргирон, тј. стару 
аиті Тиѕітаїіѕз соПаіїо, коју су плаћали трговци и занатлије. 
Ова мера претстављала је знатну повластицу трговини и за- 
натству и изазвала је одушевљење код градског становни- 
штва. Обавезе сеоског становништва постале су, напротив, 
теже но што су биле. Укидање хрисаргира надокнађено је 
тиме што се анона-земљарина није више убирала у натури 
већ у новцу“. Према томе, и на селу јачала је новчана при- 
вреда. Потребе државе, нарочито војске, за натуралним да- 
вањима задовољавала је пак тзв. соетрпо (маг), при- 
нудни откуп по утврђеним, ниским ценама“. Преуређење 
пореског система није донело, дакле, смањење, него само 
нову расподелу дажбина, и то у корист градског, а на штету 
сеоског становништва. Нема сумње да су државни намети 
у Анастасијево време били веома тешки, као што то пока- 
зују чести немири и народни устанци, али је последица Ана- 
стасијевог фискализма била та да се у државној благајни 
пред његову смрт сакупило огромно благо од 320.000 фунти 
злата“. 

_Анастасијев долазак на престо значио је крај исавриске 


4 Исавријанаца док није сломио њихов отпор (498). После тога 


_су Исавријанци у великим масама пресељени у Тракију, 
_њихова моћ је сломљена и стничка криза у Византији ко- 


__ начно савладана. Напротив, верска криза само се још по- 


оштрила. Мада се Анастасије приликом ступања на престо, 
на захтев патријархов, писмено изјаснио за православну 
вероисповест, он је био одлучан присталица монофизитизма. 


У СЕ В. Р. Віаке, Тһе Мопеіагу Ве(огт ої Апазфазјих І апа из 
Есопотіс Ппріїсайоп5, Ѕ(0діеѕ іп «ће Ніѕќогу об Сиїиге 1942, 84 зад. 

з Топ. Маїаіа5 394: ёлоіпов кобсотбдніам фу іобуюу то орутвралте 
аїс ласі бій то рі) длалгвіобол та е\бп хаќ білтоёргобил бла ту отригіокфу, 
В. и Евагрија, ей. Війе2-Рагтеїіет, р. 144. Уп. ТУ. Епззіїп, В. 7. 42 
(1942) 260. 

3 Често примењивање система соетріїо- соусућ, који фактички 
има карактер пореза, води томе да ооусуц временом добија значај зе- 
мљарине, као што сам показао у З'еџегеетејпде 50. Уп. и Н. Сеізз, 
Сеїтд- ипа па гају т већа Неће Егѕсһеіпипеѕѓогтел іт зеааШећеп Аці- 
Ьай Пайепз аћгепа асг Сојепхен, Вгезјаџ 1931, 1 5д. 5(гіп, Ваз Ет- 
ріге 200. 

« Ртосор., Апесдоја (ей. Нашгту, Орега ПІ 1) 121. 
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У почетку он се држао Зеноновог Хенотика, али је вре- 
меном његова политика све више добијала отворено моно- 
физитски правац!. То је изазвало велико огорчење право- 
славних Византинаца. Престоничко становништво налазило 
се у сталном узбуђењу, а и борбе дема достигле су необичну 
жестину. 

_Деме или странке тзв. „плавих“ и „зелених“ нису биле | 
само спортске Него и политичке организације“. Истина, оне | 
су биле генетички везане за старе хиподромске странке и 
њихова имена су потицала од боја хиподромских кочијаша; 
првобитно су биле четири странке, али су се „црвени“ спо- 
јили са ,зеленима" а „бели“ са „плавима“. Као Агора у 


Атини и Форум у Риму. тако је Хиподром у Цариграду био | 
главна позорница манифестација народних тежњи. Странке 


плавих и зелених, чије је вође (демархе) именовала царска_ 


_ влада, вршиле су и важне јавне функције служећи као град- 


ска милиција и учествујући у грађењу градских зидина. 
Изгледа да је управо онај део градског становништва који је 
био организован као градска милиција сачињавао језгро 
дема?. Око овог језгра сакупљале су се у обе странке шире 
народне масе. Припадајући плавим или зеленим, градско 
становништво подржавсло је једну странку а супротстављало 
се другој. Стога су плави и зелени као носиоци и претстав- 
ници политичких тежњи народа играли, у свим већим градо- 
вима Царства, врло значајну улогу. Није оправдана прет- 
поставка да су плави били претставници вишег а зелени 


У Сї. Р. Сћагапіз, Тһе Кепргоџм5 РоПсу ої Апазіаѕіцѕ {ће Еігчі, Ма- 
дФі5оп 1939. 

з Стара наука посматрала је деме као ,циркуске" стрипке, Тако 
пе само Сіббоп (ед. Вьгу) ГУ, 220. и М'ИКеп, ріе Рагјејсп дег Кеппрајп, 
могпећт ећ іт бугапііпізспеп Кабегћит, АБ. а. Ргеџзз, Акаа, 1827, 
217 59., него и Катђаша, Ре рузишпо рродгото её сігсеп5ібц5 (асПо- 
пібиз, 1870 «франц, резиме у Нехие дез деџх Мопдез, 1871 = Ешде5 виг 
уцізяї, руг." 11919] 3 54) и чак Моптіег, Ерфо!е 16 (1892) 504 за. На поли- 
тички эн ача) дема први је упозорио Успенскић, Партии цырка и димы 
в Константинополе, В. В. 1 (189) 1 сл. па је ово гледиште ускоро 
прихнићено у целокупној науци. До већих успеха у проучавању опог 
проблема дошло је, међутим, тек у новије време (види доле). 

2 СО Вигу, Адпип. Зузјет 105, п, 2. Слично већ и Успенский, н. д. 
Карактеристични су у овом погледу скромни бројеви активних чланова 
дема на које наилазимо у изворима. Према савременој вести Теофи- 
лакта Симокате (са. ре Воог, 207), заснованој на званичним подацима, 
у Цариграду је 602 г. било 1500 зелених и 900 плавих. Према доцнијем 
Кодину (ре зірпіѕ 47), обе деме су у доба Теодосија И бројале заједно 
8000 људи, што би такође био само мали делић цариградског ста- 
новништва. 
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нижег сталежа. Основну масу и једне и друге странке 


__ сачињавали су шири слојеви градског становништва. а њихов 
"антагонизам објашњава се, изгледа, тиме што су се су се водећи 
„елементи странке плавих . састојали пре света од претстав- 





ника старе велепоселничке грчкоримске сенатске аристо- 


" кратије, док је воћство странке зелених заступало интересе 


__новог _чиновничког сталежа, који се уздигао У служби на 


_ двору и у државној управи, и нарочито сталежа крупних 


__ трговаца, који су већином водили порекло из источних об-. 


ласти Царства“, Стога су плави били припадници грчког 
православља а зелени монофизитизма и других источних 
секти. Антагонизам између плавих и зелених испољавао се 
у честим и жестоким сукобима: од средине М века политички 
живот Царства обележен је њиховим сталним међусобним 
борбама. Царска влада іе била приморана ла рачуна са де- 


мама као са значајним политичким чиниоцима и да се „осла 


‘ња било на једну било на другу странку, тако да је обично 


једна странка уживала владину подршку а друга је била 


изложена њеним репресалијама. Понекад, пак, обе странке 
би се ујединиле у заједничкој борби против царске владе, 
супротстављајући се њеном апсолутизму и крутом центра- 
лизму. Јер су у демама биле живе старе слободарске тра- 
диције античких градова“. 

Цар Анастасије І, који је фаворизовао сталеже трговаца 
ги занатлија и отворено подржавао монофизите, био је при- 
сталица странке зелених. Стога су плави иступали против 
његове владе. Више пута су јавне зграде спаљиване, а царски 
кипови обарани и вучени по улицама. У Хиподрому је дола- 
зило до бучних демонстрација и сам је нар тешко инсултован 
од сакупљеног народа. Због монофизитске реченице која је 
по цареву налогу унета у песму Тројесветих, избила је 512 г. 


1 Ово мишљење прпи је иснео С. Маподотів, Сагіпгайѕкі пагод 
(детоз) од вод!пе 400—800 ро Кг., М№аѕіаупі уіјеслік 12 (1904). У почетку 
мало запажена, Манојлопићсва расправа је изазвала велико кнтере- 
совање пошто је објављена у француском преводу под насловом: [а 
реџр1е де Соп5іапііпоріе, Вуг. 11 (1936) 617—716. 

з Уп. Дьяконов, Виз. димы. В. и М. В. Левченко, Венетњу и пра- 
ситы в Византии в УМ--МІЇ вв. В. В. 1 (1947) 104 5д., који углав- 
ном само понавља резултате значајне расправе Дјаконона. 

з Сем горе наведене литературе, в. Вигу, Ілігг Кот, Етре І", 
84 за. еї раѕѕіт.; Втабапи, Ргіхіїдрс5 16 ѕа.; Н. Стедоїге, Те рєиріе де 
Сопѕіапипоріе ои 1е5 Віеиц5 еј 125 Уегіѕ, Сотп!ез-гепаиз де `'Асаа, без 
Ісѕег. сЁ Ве1]еѕ Ісіїгез, 1946, 568 ѕа.; Е. Огоглік, Тһе Сігси5 Рагіієз іп 
Вугхат т, Вугапііпа-Меіабугапіїпа 1 (1946) 119 54. Нарочито су зна- 
чајна новија испитивања: 4. Магісд, Іа бцгее ди геште без рагіїз 
рориїаїгез а Сепефапипорје, Ви. де ГАсад. де ве аџе 35 (1949) 63 53, 
и Еасіїоп5 ди сігаце ей рагііѕ роршаге5, ір. 36 (1950) 396 54. 
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у Цариграду побуна која замало није Анастасија стала круне. 
ВЕС кризе означавао је устанак заповедника трачке 
војске, Виталијана (513), У три маха Биталијан Ф долазио 
са својом војском до самих царитрадских зидина. У тренутку 
највеће опасности цар је чинио извесне концесије, али чим 
би затегнутост попустила, он се поново враћло својој поли- 
тици, тако да се Царство стално налазило у кризи. Истина, 
верски сукоб није био једини узрок Виталиіанова устанка, 
али чињеница да је он против монофизитеког цара иступао 
као бранилац православља давала је његовом подухвату 
посебну снагу. Анастасијева владавина доказала је да моно- 
физитска политика није била прави излаз из тешке ситуа- 
ције. Привидно измирење у Египту и Сирији плаћено је 
сталним немирима у централним покрајинама Царства. 


Ш. ЈУСТИНИЈАНОВА РЕСТАУРАЦИЈА И ЊЕН СЛОМ 


Општа библиографија: Вигу, Гмег Вст. Епппе 1". — Кулохон= 
ский, История И. — 51еіл, Вэѕ Етрте. ~ А. А. Казійею, Јизцп Ше 
Біг5ї. Ап Іпігодисноп ќо 1ће Еросћ оѓ Јиминап (ће Стем, Сатігідле 
Маз5. 1950. — Дієні, Јиѕііліеп. — Р. СоПілесг, Емаез Візіогідмсв виг је 
аго де Јозитеп І, Рагіѕ 1912. — І. Сесћимаг, безећисће асг Мол“, 
Мипећеп 1942. — М. Н. Ваупез, Тпће Зиссезог5 ої Јизитап, Сатіг. Мед. 
НУ. И (1913) 263—301. — 5ссіп, 5едфеп. — Нагітипп, Буг. Мегмуа Пити. — 
Пгећ!, Ехагспаї, - О. Адатек, Вепгоде сиг Сезетећес поз һул. Каіѕога 
Машгікіоз, Огах 1890. — М. Ј. Ніддіпз, Тпе Регхіап Маг о( (ће Етрсгог 
Маигісе, Мазћапигоп 1939. — Р. Сочісті, Вугапсе амапі 15, Т. І. 
Бугцпсе сї ГОгієпі ѕоцѕ 124 зиссез5ешга де Јизштев, Р'епурегощ Млогісе, 
Раш 1951; Т. И. Вугапсе еі ГОссідопі 5оцз 105 зиссеб5ецгя де Јиз топ. Т 
Бугапсе сі 125 Егапез, Рагіѕ 1956. — Я. Зріпиїет, Ре Рпасл ітрегаїосе Ко» 
папогипу, Јепа 1903. — Н. В. Пигулевския, Византия и Иран на рубеже 
Уги УП веков, Москоз—Ленинград 1946. — Иста, Византия па путих 
в Индию." Москпа—Ленинград 1951. 


Источни део Царства, привредно јачи и гушће насељен, 
савладао је кризу због које је Запад пропао. Али и источни 
део прешао је кроз исту кризу, искусио све страхоте Сеобе 
народа и морао у току читавог једног века да се бори против 

варпаризовања свог државног апарата и својс војске. У доба 
кад се Запад давио у таласима Сеобе народа, Бизантија је 
била и сама паралисана и ретко је напуштала став пасивног 
посматрача. Међутим, на прелазу из У у УЇ век етничка 
криза на Истоку коначно је савладана и сада је Византија 
била у стању да води активнију политику и покуша да врати 
изгубљене западне покрајине. Свест о јединству Римске 
империје остала је жива, и поред тога што је Царство било 
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подељено и што је Запад био потпао под власт варвара. Цар 
се и даље сматрао поглаварем целог Римског царства и целе 
хришћанске васељене. Земље које су некад сачињавале 
делове Римске империје сматране су за његов вечити и не- 
отуђиви посед, иако су њима управљали германски краљеви. 
Чак и сами ови краљеви, барем у почетку, признавали су 
врховна права римског цара и вршили своју власт у његово 
име!, Да ли је онда ико у Византији могао сумњати да је цар 
имао не само право него и дужност да поврати своје римско 
наслеђе, да ослободи римску земљу од власти варвара и ари- 
јанских јеретика и да успостави Империју у њеним старим 
границама, као једино римско и правоверно царство. У слу- 
жбу ове мисије ставила се политика Јустинијана І (527—565). 
Уствари Јустинијан је давао правац политици Царства 
_већ за време владавине свог ујака Јустина І (518—527) који 
је, рођен у малом селу Тауресиуму (вероватно у области 
Ниша), ступио у царску војску, постао официр, па чак и за- 
поведник гарде екскубитора, а после смрти Анастасијеве био 
изабран за цара?. Прекид са Анастасијевом монофизитском 
политиком био је Јустинијаново дело. Његово дело било је и 
измирење са Римом, што је био неопходан услов за оства- 
рење крупних политичких циљева на Западу. Нема очиглед- 
нијег доказа за цивилизаторску моћ византиске престонице 
него што је чињеница да је сељачки син из балканске уну- 
трашњости Јустинијан био најобразованији човек свога века 
и да је постао оличење римске универзалне идеје. Истина, 
он је био несталан, колебљив и пун сујете, али све ситне 
црте његовог карактера бледе пред величином његовог све- 
страног духа. Наравно, није юн него Велизар волио велике 
освајачке ратове, није он него Трибонијан извршио коди- 
фикацију римског права, а Јован Кападокиски спровео нај- 
важније управне реформе, али је он инспирисао сва та дела. 
Успостављање универзалног римског царства било је вечита 
тежња Византинаца. Овој тежњи Јустинијанова рестаура- 
ција дала је најнеличанственији израз. Стога је она увек 
остала у свести Византинаца као најславнија успомена, мада 
Јустинијанова обновљена империја није била дугог вєка 


* Као Одоакар, и Теодорих се сматрао као царев тағіѕќег ті]і- 
ит, ковао је новац са царевом сликом и никад није издавао Јерез 
него само едісіа, која су могли да издају и виши цареви чиновници, 
например преториски префекти. Уп. Моттѕеп, Озібобієспе 51їидіеп, 
Сеѕ. Бећг. ІУ, 33+ 54. Бигу, Гајег Кот. Етрјге І», 453 5д. 

2 Врло детаљан приказ владавине Јустина 1 даје А. А. Уазео, 
Јиѕііп їбе Ріг5# Ап Іпігодисйоп о ће Еросһ ої Зи5біпіап Ше Сгеаї, 
Сагаргідве Маз5. 1950. 


- 
Ж. 


- « 
уһ , Я 
то а м 
2 ть % 
ғ „2 “ / я за т 
7 => 2 57-3 Й 
~ ~ є % ~ 
"м + ~ ) « 
" з ћ > 
~ „~ јр "> , У р 
Р і є з и < 
е <. и "У 
, -+» . #4 % 
; ғ , 
е5 еа" 
"А. { =? 
~ о А “ 
“~ 
е. т “ 
- ме Р 
~ 9; 
- т 
у У 
" Му. 1 


М у ; 
- 3 
"у «т у % 
' е ~ . 
"~ ~ 1 
& 


ара? 4 


Јустинијанова рестаџрација и њен слом 08 


и мада је њен слом имао за Византиску државу врло кобних 
последица. 

Са војском од око 18.000 људи Велизар се 533 г. укрцао, 
за Африку“. Доба моћи и цветања Бачдалске краљевине 
било је прошло: док је велика експедиција из 408 г. жалосно 
пропала, Велизар је са својом малом војском у најкраћем 
времену освојио државу Вандала, заробио краља Гелимера, 
па се 534 г. гратио у Цариград као триумфатор. Истина, 
после освојења Вандалске краљевине још дуго су се водиле 
герилске борбе са локалним, маварским племенима, која су 
се огорчено одупирала византиској власти. 

Већ 535 г. Велизар крсће у поход против Источних Гота 
у Италији. И овај рат почео је низом великих победа. Док 
је један део византиске војске ушао у Далмацију, Велизар. 
је освојио Сицилију, продро одатле у Италију и брзо заузео 
Напуљ и Рим. Али је затим настала жестока борба. Велизар 
је у Риму морао да издржи дугу опсаду, док није најзад 
успео да продре на север, да заузме Равену и да савлада 
храброг краља Вититеса, кога је, слично вандалском краљу 
Гелимеру, довео у Цариград као заробљеника (540). Међутим, 
под Тотилиним енергичним воћством Готи су се поново 
дигли. Ситуација је била озбиљнија но икад. Велизар је 
претрпео неколико пораза, тако да су сви његови успеси 
били јако поколебани. Тек је генијални стратег и вешти 
дипломата Нарзес успео после дугог и заморног ратовања да 
сломи отпор непријатеља. Најзад, после двадесетогодишње 
тешке и променљиве борбе, цела земља је покорена (555). 
Заузећем југоисточног дела Шпаније завршена су велика 
Јустинијанова освајања. Изгледало је да је стара Империја 
успостављена. Истина, низ некадашњих римских земаља 
остао је ван оквира Јустинијановог царства. Али цела Ита- 
лија, највећи доо северне Африке, један део Шпаније као 
и сва средоземноморска осгрва ослобођени су варварске 
власти и поново су стајали под скиптром римског цара. 
Средоземно Море поново је постало римско језеро, окружено: 
римским земљама. 


| О Јустипнијаповим спољнополитичким подухватима в. нарочито 
Ригу, 120г Кот. Етріге 17, 124 59.; Ріені, Јиѕііпіеп 173 59.; Кулаков- 
ский, Историл И, 93 59; Усіп, Ваз Етріге 283 за., 485 59. О вандалском 
рату и Ре, Р'Аїгідце ђухапипе (1496); І. бсһтійё, Сеѕснісћіе дег 
Мапашеп? (1932) 122 54.; Сћг. Сдитіоіз, 125 Мапдаіс5 еї І"Аїгідие (1955) 
353 за. О готском рату: Нагітапп, Сеѕсћ. Пайеп5 іт МінйеїаНег І (1897) 
248 за. НойдКкіп, Мају апа Бег Іпуадєгѕ 1У (1896) и У (1895). 


# Сү. І. 5сптій, Сезспіспіе дег М апдаїеп (1912) 125 54. 
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Наличје ових великих успеха убрзо се показало. Ратови 
на Заладу ослабили су одбрану на дунавској граници, а и 
"према Персији отпорна снага Царства много је попустила. 
Већ за време Анастасија І Персијанци су привремено зау- 
зели Мартиропољ, Теодосиополь, ь, Амиду и Низибис. Јусти- 
"нијан је 532 г. склопио са персиским краљем Хозројем І 
у Ануширваном (531—579) „вечити мир“ и пристао на плаћање 
данка Персији, да би на тај начин добио слободу кретања на 
Западу. Међутим, Хозроје је већ 540 г. нарушио вечити мир, 
„упао у Сирију, разорио Антиохију и: и продро до морске обале!. 
(На северу су Персијанци пустошили Јерменију и Иберију 
Ти запоссли Лазику на источној обали Прног Мора. Пове- 
ћањем данка Јустинијан је купио примирје на пет година. 
Затим је то примирје два пута продужавано и тек 562 г. 
склопљен је најзад уговор о миру на педесет _ тодина. Том 
"приликом је данак поново повецан, али јег постигнуто бар то 
моћи отпочео "Те, Византија је очевидно губила своје пози- 
ције у Азији. 
_Још теже последице за даљи раззој Византиског цар-. 


ства имали су догађаји на Балкану. Тек што се завршила 
"велика сеоба германских народа, а на његозим границама по- 
јавили су се нови народи. Нарочито далекосежан значај 
имало је надирање Словена. Већ за време Јустина 1, Анти 
су извршили јак напад на територију Царства“, а од првих 
година Јустинијанове владавине словенска племена, у за- 
једници са Бугарима, почела су да стално упадају у балкан- 
ске покрајине. Велики освајачки ратови у Африци, Италији 
и Шпанији одузели су Византији снагу да брани балканско 
подручје. Истина, Јустинијан је, и у Азији и у Европи, 
подигао на границама читав систем утврђења; на Балкан- 
ском Полуострву, иза снажних тврђава на Дунаву, протезао 
се и у унутрашњости јак појас утврђења. Али ни најјача 
утврђења нису много користила кад је недостајала потребна 
војска. Словени су преплавили цело „Балканско Полуострво 
до Јадрана, до Јегејског Мора и до Коринтског Залина. Тако 
су пустошене централне покрајине Царства, док је византи- 
ска војска далеко на западу славила своје победе. Истина, 
Словени су се засада задовољавали пљачкањем византиских 


1 Прокопијев извештај о овом походу детаљно анализира С. Пот- 
пеу, Тһе Регѕіап Сатраїєп іп Ѕугіа іп А. Р. 540. Зресишт 28 (1953) 


340 за. 
з Виз. извори 1, 45 сл. СІ. Міедетіє, Мапце! 61 5д. 5їеіп, Ваз Етрјге 


222, Успенский, История І, 464 сл. Јиречек, Историја І, 46 сл. 5:16, 
Роуіјеѕї 207 5а. Стајепацет. Мекај ургазапј 28 54. 
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земаља, па су се са пленом враћали у своје прекодунавске 
постојбине. Али је словенска сеоба почела да се шири према 
византиској територији и већ се ближила епоха сталног на- 
сељавања Словена на Балканско Полуострво. 


508 р ол заплета и НЕ разарања 
чена борба те ау тократске цен оралне е власти и градеких 
политичких организација, па је већ у јануаоу 532 г. избила 
У Цариграду страховита буна, т.зв. буна „Ника“ (по лозинки 
побуњеника; жое — побебур 5 Против странке зелених, 
коју је фаворизовао Анастасије 1, Јустинијан је за време 
Јустинове владе подупирао странку плавих, која се слагала 
са његовом православном црквеном политиком. Дошавши на 
власт, Јустинијан је настојао да се потпуно ослободи утицаја 
дема и предузео је оштре мере против немирних градских 
организација. Казнене мере којима су биле погођене обе 
странке начиниле су и од плавих и од зелених непријатеље 
цара, тим пре што је његоза политика изазивала силше из- 
датке и захтевала од народа тешке жртве. Обе странке ује- 
диниле су се у борби против централне власти. У Хиподрому 
чули су се необични поклици: „Многе године милостивим 
зеленима и плавима!““, Побуна је узела огромне размере, 
престоница је била у пламену. Ипатије, синовац Анастасија І, 
проглашен је за цара и крунисан у Хиподрому. Потпуно 
обесхраорен, Јустинијан се већ спремао да потражи спас 
у бекству. Од тога га је одвратила неустрашивост царице 
Теодоре, а престо му је спасла Велизарена одлучност и ве- 
штина Нарзесова. Ступивши у преговоре са плавима, Нар- 
зес је разбио јединство побуњеника, а Велизар је упао у Хи- 
подром са четом верном цару и побио изненађене побуње- 
нике. Страховит покољ у коме је погинуло више десетина 
хиљада људи учинио је крај устанку. Византиска аутокра- 
тија победила је, деме су биле поражене, а старе градске 
тежње за слободом крваво угушене. Главни цареви сарад- 
ници, који су на захтев народа били отпуштени, поново су 
враћени на своје положаје, Света Софија ускрсла је у но- 
вом сјају: уместо изгореле старе цркве подигнут је вели- 
чанствени храм Јустинијанов, који отвара нову епоху 
у историји хришћанске архитектуре. Међутим, крвавим 
утушищиьем устанка криза је била само привидно откло- 


"СІ Вигу, Тһе Мика Біо, Јошгп. ої Не, Ѕіџа. 17 (1897) 98 за. и 
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њена. Терети које је Јустинијанова политика наметнула _ 
становништву, не само да се нису смањили него су се са. 











__ избијањем великих ратова на Западу огромно повећали. 
Јустинијанова освајања су плаћена потпуним исцрпљењем 
земље. 

Преториски префект Јован Кападокиски, који је имао 
незахвалан задатак да прибавља средства за скупе поду- 
хвате свога господара, привукао је на себе огорчену мржњу 
византиског становништва. Али и сав позитивни рад у др- 
жавној управи, извршен у Јустинијаново доба, спроведен је 
његовом иницијативом. Већина Јустинијанових новела упу- 
Ћена је њему и његова је заслуга што је Јустинијанова влада 
енергично иступила против јачања велепоседништва!. 
Истина, ове мере нису имале стварног успеха; пораст веле- 
поседништва настављао се, и то како на рачун малог при- 
ватног поседа тако и на рачун државних домена. 

Јустинијанове административне мере имале су за циљ 
да појачају управни апарат, да сузбију корупцију, а пре 
свега да обезбеде пореске приходе. Начело строгог одвајања 

војне и цивилне власти по провинцијама, спроведено у доба 
Диоклецијана и Константина, напуштено је. Али спајање 
цивилне власти са војном извршено је само у извесним 06- 
ластима, и то тако да је првенство дато местимично прет- 
ставницима цивилне управе а местимично војним властима. 
Јустинијановим управним реформама недостајао је јасан 
општи принцип и стога оне нису ни могле да обнове заста- 
рели управни систем. Оне претстављају само прелаз од 
јасног Диоклецијановог и Константиновог поретка ка су- 
протном, исто тако јасном Ираклијевом систему. 

_Велику : активност показала је Јустинијанова влада и у 
__ привредној политици јачајући трговину и занатство. Као 
"триродни центар робног промета између Азије и Европе, 
Цариград је доминирао трговином између два континента. 
_ Трговина на Средоземном Мору налазила се у рукама грчких 
и сириских трговаца. Међутим, главну улогу за Византију 

_ није итрала размена са осиромашеним земљама на Западу 

већ трговина са Истоком, са Индијом и Кином. Њена трго- 

вина са Истоком била је пак пасивна. Византија је, истина, 
извозила на Исток скупоцене тканине и посуђе из сириских 
радионица, али је овај извоз заостајао иза њене потражње 
за источном, луксузном робом, пре свега за свилом. Још 
тежа је била околност да је трговина са Кином зависила од 


101. Е. 5гећт, ЈизНтап, Јоћаппеѕ дег Каррадолег ципа да5 Епде дез 
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персиског посредништва, што је и у мирно доба изазивало 
сувишне трошкове и повећавало одлив злата из Царства, 
а за време честих непријатељстава са Сасанидском државом 
доводило до потпуног обустављања увоза свиле. Копнени 
пут у Кину ишао је кроз Персију, а и саобраћајем на Инди- 
ском Океану господарили су персиски трговци, који су пу- 
товали са својим лађама од Персиског Залива до Тапробане 
(Цејлон) и тамо примали робу приспелу из Кине. 

Јустинијанова влада покушала је да успостави везу са 
Кином заобилазним путем преко својих упоришта у Хер- 
сону и Боспору на Криму и преко Лазике. Одатле су Ви- 
зантинци одржавали трговинске везе и са номадским наро- 
дима северно од Понта, којима су достављали тканине, 
драгуље и вино, а од којих су добијали крзна, кожу и робље. 
То је био разлог зашто је Византија настојала да појача свој 
утицај на Криму и Кавказу. Питање трговине свилом довело 
је и до првог додира Византинаца са Турцима, који су се 
тада били проширили до северног Кавказа и, као м Визан- 
тинци, због трговине свилом, дошли у сукоб са Персијан- 
цима. За време Јустинијановог наследника Јустина ЇЇ 
Византинци су склопили савез са Турцима и борили су се, 
заједно са њима, против Персије. 

С друге стране, Бизантија је покушавала да обезбеди 
себи пут за Индиски Океан преко Црвеног Мора. Настојала 
је да појача сопствени саобраћај у источним водама, а сту- 
пила је у везу и са Етиописким царством. Међутим, ни визан- 
тиски ни етиописки трговци нису успели да оспоре Перси- 
јанцима превласт на Индиском Океану. Копнени пут од 
обала Црног Мора за Средњу Азију био је пак тежак и пун 
опасности. Стога је то била не мала срећа за Византију што 
је њеним агентима пошло за руком да открију тајну произ- 
водње свиде и да у Цариград прокријумчаре свилену бубу. 
Ускоро је византиско свиларство постигло велики процват, 
нарочито у самом Цариграду, у Антиохији, Тиру и Бејруту, 
доцније и у Теби. Оно је постало једна од најважнијих грана 
византиске индустрије и, као државни монопол, важан извор 
прихода византиског царства!. 

Најнеће и најдуготрајније дело Јустинијановог доба 
било је кодификација римског права. Полазећи од Теодо- 
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сијева Кодекса, као и од старијих приватних збирки, Гре- 
горијановог и Хермогенијановог Кодекса, комисија правника 
под Трибонијановим претседништвом израдила је збирку 
важе царских закона из времена после Хадријана. Ова 
збирка —- Јустинијанов Кодекс — објављена іе 529 г., а пет 
година доцније изашло је и ново, допуњено издање. Још 
веће дело претстављају Дигесте (Пандекте), објављене 533 г. 
Ове пружају збирку списа класичних римских правника 
који су, поред царских закона, сачињавали другу групу 
важећег права. Јустинијанов Кодекс знатно је надмашио 
своје узоре, али се он ипак наслањао на радове претходних 
векова. Дитесте су биле потпуно ново дело. Овде су без- 
бројни, често противречни списи римских. правника први 
пут сакупљени и систематски сређени. Уз Кодекс и Дитесте 


__ дошле су, као трећи део, Институције, које пружају извод 


из оба главна дела, а које су служиле као приручник за 
правне студије. Најзад последњи део, којим се завршава 
Јустинијанов Сотриз тилз ст, била је збирка Јустинија- 
нових Новела, нових наредаба објављених после публика- 
ције Кодекса. Док су Кодекс, Дигесте и Институције публи- 
ковани на латинском, дотле је већина новела објављена на 
грчком. А ускоро су се и за прва три дела појавили грчки 
изводи и коментари. 
Кодификација римског права дала је централистичкој 
_ држави чврсту правну основу. Римско право, сређено напо- 
рима византиских правника, јасно и прецизно регулише 
целокупни јавни и приватни живот, живот друштва као 
и појединца и њетове породице, међусобне односе грађана, 
њихове пословне и имовинске везе. Додуше, Согриѕ ішгіз 
ам 5 није механичка, а према томе ни потпуно верна ре- 
продукција старог римског права. Јустинијанови правници 
вршили су у римским класичним списима понека скраћи- 
вања, па и понеке измене, како би прилагодили кодифико- 
вано право приликама свога времена и како би га довели 
у склад са захтевима хришћанског морала и обичајним 
правом хеленизованог Истока. Понегде, нарочито у поро- 
дичном праву, утицај хришћанства води човечнијим прав- 
ним схватањима. С друге стране, догматска искључивост, 
својствена хришћанству, лишава оне који не припадају 
званичној вери сваке правне заштите. Према томе, кад Ју- 
стинијаново законодавство прокламује слободу и једнакост 
свих људи, стварни значај ових високих начела не сме се 
прецењивати. Чињеница је да се положај робова у Јусти- 
нијановом праву ублажује и да се њихово ослобођење олак- 
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шава и препоручује!, али се ова чињеница мање објашњава 
високим идеалима и хришћанским схватањима но тиме што 
у привредном животу УЇ века робовски рад игра споредну 
улогу. Главну производну снагу већ одавно чини колон, 
а према њему Јустинијаново право не зна за милост. Оно 
изрично прописује везивање колона за родну груду и тиме 
законски утврђује зависност велике већине сеоског ста- 
новништва. 

Карактеристична црта Јустинијановог законодавства 
јесте истицање царског апсолутизма. Правним образложе- 
њем монархиске власти Јустинијанов Согриѕ іцгіѕ сіу1]іѕ 
јако је утицао на развој политичких идеја не само у Визан-, 
тији него и на Западу. Римско право је у сва времена било 
темељ правног живота Византије. Запад се, напротив, упо- 
знао с римским правом тек у ХП веку. Рецепција римског 
права, кроз посредништво Јустинијановог Корпуса, имала 
је за развитак правних и политичких схватања на Западу 
највећи значај, и отада је римско право, у оном облику који 
су му дали Јустинијанови правници, све до у најновије време 
чинило важан елеменат у правном развитку читаве Европе, 

Јустинијан је био последњи римски император на ви- 
зантиском престолу. Уједно он је био хришћански владар, 
убећен у божанско порекло своје власти. Његове универ- 
залистичке тежње имале су не само римске него и хришћан- 
ске корене. Појам Римске империје био је за њега истоветан 
са појмом хришћанске васељене, победа хришћанске вере 
била му је исто толико света мисија као и успостављање 
римске доминације. Од доба Теодосија 1 ниједан владар се 
није толико старао о христијанизацији Царства и о сузби- 
јању незнабоштва. Припадници старе вере чинили су тада 
бројно незнатну групу, али је паганство ипак још увек имало 
великог утицаја у науци и култури. Јустинијан је одузсо 
паганским научницима право предавања и 529 г. затворио 
Академију у Атини, центар паганског неоплатонизма. Про- 
терани научници отишли су на двор персиског краља, од- 
носећи у Персију плодове грчке културе. У Византији стара 
вера је била мртва, и тиме се завршило једно велико по- 
главље светске историје. 

Хришћанска црква нашла је у личности Јустинијана 
не само ревносног браниоца, већ и свог господара. Јер и 
као хришћанин, Јустинијан је остајао Римљанин, те му је 
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идеја аутономије вере била потпуно туђа. Он је управљао 
црквом на исти начин на који је владао државом, улазећи 
лично у све појединости црквеног живота. Решавао је о 
верским и литургиским питањима, објављивао верске 
едикте, претседавао црквеним саборима, писао теолошке 
трактате и црквене песме. У историји односа цркве и др- 
жаве Јустинијанова епоха претставља врхунац царског 
утицаја на црквени живот. Ни пре ни после ниједан визан- 
тиски цар није тако неограничено господарио црквом као 
Јустинијан. 
„Најважнији црквено-политички проблем био је још 
_ увек источни монофизитизам. Освајачка политика на Западу 
захтевала је сарадњу са римском црквом и према томе морзо 
се заузети антимонофизитски став. То је неизбежно пове- 
ћало стару мржњу Египта и Сирије према византиској вла- 
сти и распалило сепаратистичке тежње коптског и сириског 
становништва. Но, ако се мир са западном црквом могао 
одржавати само по цену појачања антагонизма на Истоку, 
то је опет споразум са монофизитским црквама у Сирији и 
Египту био остварљив само по цену раскида са Западом, па 
и са становништвом централних византиских покрајина. 
Узалуд је Јустинијан тражио излаза из ове безизлазне си- 


туације. Пошто је на У Васељенском сабору у Цариграду. 


. (553), спровео осуду тзв. „Трију поглавља“ — списа Теодора 

Мопсуестиског, Теодорита Кирског и Иве Едеског који су 
изгледали сумњиви због несторијанских тенденција — он 
је изазвао нове спорове, а монофизите није задовољио. Нису 
имали успеха ни његови даљи покушаји измирења с источ: 
ним монофизитима. 


И поред свих својих мана, Јустинијаново царство је 
неоспорно показало изванредну моћ. Као да је хтела да још 
једном да све од себе, стара Империја је скупила све своје 
снаге да би постигла последњи политички и културни узлет. 
У свом територијалном ширењу дошла је још једном до 
врхунца, обухвативши цео Медитеран. У књижевности и 
уметности стара култура, у хришћанском руху, доживела је 
јединствен процват, иза кога је ускоро дошло раздобље ду- 
жег културног опадања. Јустинијанова владавина није озна- 
чавала, као што је он желео, почетак нове ере, него напротив 
завршетак једне велике епохе. Јустинијан није успео да 
обнови Царство. Он је успео само да за кратко време рестау- 
рира његов спољни сјај, али не и да спроведе унутарњу 
регенерацију остарелог римског државног организма. Стога 
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је територијална рестаурација остала без чврстог темеља и 
стога су последице брзог слома његове Империје биле наро- 
чито тешке. Царство које је он оставио својим наследницима 
било је изнутра исцрпено и потпуно уздрмано привредно и 
финансиски. Јустинијанови наследници имали су да исправ- 
љају велике грешке великог цара и да спасавају оно што 
се јопг могло спасти. 

Најтежи ударац задесио је Царство у Италији, најва- 
жнијој области рестауриране Империје, чија је реокупација 
стајала нарочито великих напора и жртава. Већ 568 г. упали 
су у Италију Лангобарди и за кратко време освојили њен 
већи део". У Шпанији је отпочела протуофанзива Западних 
Гота. Главно византиско упориште, Кордова, привремено за- 
поседнута већ 572, коначно је изгубљена 584 г., а четири де- 
ценије доцније поново су припали Западним Готима и по- 
следњи остаци Јустинијанових освајања у јужној Шпанији“, 
У северној Африци, пак, Царство је одржанало свој положај, 
иако у сталним заморним борбама са маварским племенима, 
све до арабљанске инвазије, а и у самој Италији значајне 
покрајине су још више векова остале под византиском вла- 
шћу. На тај начин заостаци Јустинијанових освајања дуго 
су чинили основу на којој је почивала византиска сила на 
Западу. Али светска владавина, за којом се тежило, нестала 
је заупек. 

Тежиште византиске политике неизбежно се поново по- 
мера према Истоку. Као најпречи задатак Јустинијановим 
наследницима се намеће учвршћење пољуљаног положаја 
Царстна у предњој Азији. Чврст став према Персији карак- 
теристична је ознака византиске политике током наредних 
деценија. 

И поред исцрпљености византиске државе, Јустинија- 
нов наследник, његов сестрић Јустин П (505—578), није се 
устручавао да одбије плаћање данка персиском краљу. Тиме 
је раскинут уговор о миру који је Јустинијан био склопио 
по цену толиких жртава. Избио је жесток и дуготрајан рат. 
Борбе су се водиле пре свега око Јерменије, ове стратегиски 
и трговински тако пажне земље, о коју су се одавна отимале 
обе велике силе. 

. Персија је прва показала знаке слабљења. После дваде- 
сетогодишњег напорног и променљивог ратовања, у Перси- 


Ро Лангобардима в. І. Зећтиде, Піе Оѕіпегтапеп (1341) 565 54. 

з б мало проученој историји визаптиске власти у Шпанији в. 
р. Соџђетћ, Вугапсе еї |'Езрагпе мл о аче, Екидез буг. 2 (1944) 5—18, 
и 1'Езравпе ђугапипе, #10. 3 (1945) 121-412; 4 (1946) 71—133. 
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_ском царству и _избили су н су немири. Енергични цар Маврикије 





(582—602) успео је да искористи насталу ситуацију. Његовом 


__ потпором дошао је на персиски престо млади Хозроје П 


Парвиз, унук великог Хозроја. Хозроје П је склопио са 
7 Византијом уговор о миру, према коме је велики део Јерме- 
_ није припао Византинцима (591):, 

„Маврикије је био државник високих квалитета. Његова 
владавина претставља значајну етапу у развитку који води 
од застарелог државног система рановизантиске епохе ка но- 
вом, здравијем поретку средњовековне византиске државе. 
Усретсредивши пажњу на проблеме Истока, приморана да 
напусти већи део западних области освојених под Јустини- 
јаном, Византија се није одрекла својих интереса на Западу. 
За време Маврикија предузете су врло значајне мере којима 
је поколебана власт Византије на Западу поново ојачана и 
бар известан део Јустинијанових освајања за дуже време 
сачуван. Тада настају у Италији и северној Африци војна 
намесништва: Равенски егзархат, које обухвата преостали 
‘византиски посед у Италији“, и Картагински егзархат, који 

_ обухвата северно-афричку обалу“. Јаком војном организа- 
цијом егзархати су оспособљени за одбрану и постају прет- 
_стража византиске моћи на Западу. Егзарсима. управите- 
_љима егзархата, потчињена је на њиховим подручјима не 
"само војна већ и целокупна цивилна управа. Оснивањем 
егзархата у Равени и Картагини почиње епоха милитариза- 
ције византиске управе. Организација егзархата послужиће 
-као узор за доцније уређење тема. 
олики је значај Маврикије приписивао западним обла- 
стима показује тестамент који је он саставио приликом једне 
тешке болести 597 г. Према том тестаменту, његов старији 
син Теодосије управљао би у Цариграду источним делом 
Царства а други син Тиберије владао у Риму над Италијом 
и западним острвима“. Тако би Рим, као друга престоница, 








т рад ет, Есе. 104. СЕ. Р. Сошіеті, Вугапсе еї МОгіспі <0ц5 1е5 вис- 
сс55ецг5 де ЈизШтеп, Рагіѕ, 1951. М. Ј. Нірогпз, Тһе Реглап Маг ої 
ће Етрегог Мацгісе, Маз5Ппіпріоп, 1939. Визаитиско-персиским одно- 
сима посвећена је и занимљива расправа истог, Іп'егпайопаї Неја олз 
ай 1ће С1ове ої ће 5іхів Сепішгу, Тһе Сашћо!. НЕ. Кем., 27 (1341), 279-——315. 

3 Први пут Равенски егзарх се спомиње 594 г.: уп. Гљгећ!. Ехагсћа! 
17. Натітапп, Вуг. УМермаНипе 9 за. Сеіссг, Тћетепуегасзипи 6 54. 

2 Први пут се спомиње 591 г.: уп. РДігні, 1: АТпаце ђугапипе 478. 

" Тбеорпу!, 5ітоКкайез (ей. Пе Воог) 305 5д., који наводи даље да 
би „остали делови“ Римског царства припали млађим синовима Мав- 
рикијевим. Према убедљивој претпоставци коју је изнео Вигу, Іаќег 
Кот. Етріге 11', 94, п. 2, један од њих би добио Илирик, а други Се- 
верну Африку. 
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поново постао царски град. Идеја универзалног царства није 
напуштена, остала је жива и концепција савладарства уз 
територијалну поделу једине Римске империје". 

Док је у Азији, иако привремено, успостављен мир, а на 
Западу спасено оно што се још могло спасти, дотле су на 
Балкану владале потпуно хаотичне прилике. Немирно стање, 
у коме се налазило Балканско Полуострво услед честих 
упада Словена, још се појачало откако су Авари, створивши 
своју велику силу, загосподарили Панонском Низијом. Ви- 
зантија се налазила под сталним и све јачим притиском 
Авара и подложних им Словена у средњем Подунављу. 

Огорчене борбе су отпочеле око прелаза преко Саве и 
Дунава. После трогодишње опсаде аварски хаган Бајан је 
582 г. освојио Сирмиум?. Две године доцније заузет је при- 
времено и Сингидунум, који ће још више пута прелазити 
из руку у руке". Исте 584 г. пали су Биминациум и Августа. 
Срушивши византиски одбранбени систем, Авари и Словени 

почели су да се неодољиво шире по Балканском Полуострву. 
С друге стране, и Словени на доњем Дунаву, независни од 
аварске власти, све дубље су продирали у византиске про- 
винци)є". Тада је дошло и до првих словенских и аварско- 
словенских напада на Солун (584 и 586), Што је још 
важније, отпочело је насељавање појединих словенских 
племена на Балкану“. Словени се нису више задовољавали 





У СГ. Когпетапп, Брорреїргіпгіра 161. 

з Виз. извори 1, 97 сл. Уп. Ф. Гранић, Војводина у византиско 
доба, Војводина 1 (1939) 98 сл. 5:ие, Роутјеѕі 218 ел. 

У уп. Ф. Баришић, Византиски Сингидунум. ЗбРВИ 3 (1955) 10 сл 

% 0 независности Словена на доњем Дунаву в. Ст. Станојевић, 
Византија и Срби 1, 171 сл. са изворима и литературом. А. Дъяконов, 
Известин Иоанна Ефесского и сирийских хроник о славянах МТ—УП 
вв. Вестник Дреписм истории 1946, 1, 29 сл. Уп, и Стајепаце, МеКај 
ургазапј 87 ва. Виз. извори 1, 91, прим. 22. 

% О томе обавештавају тзв. Чуда Димитрија Солунског. Уп. Виз. 
извори 1, 173 и 176 сл. Ф. Баришић, Чуда Димитрија Солунског као 
историски извори, Београд 1953, 49 сл., 56 сл. 

" В. извештај Јована Ефеског МІ 25 (прев. Зећоп(ећдсг р. 255). 
Према овом извештају, који потиче из 584 г. Словени су тада живели 
по римским провинцијама „слободно и без страха“. Истина, у једној 
од претходних реченица се ниводи да су они тамо живели „док их 
бог није избацио“ (різ Сой ме паизуаг!), али је већ давио конста- 
товано да је Шенфелдер погрешно превео ову реченицу. Уп. А. Ва- 
силъев, Славяне в Греции, В. В. 5 (1898) 409, прим. 3; К. Јттевек, ріе 
Котапеп іп деп Зіафіеп рата еп5 І (1901) 25. Према Дјахонову, н. д. 
32, превод треба да гласи: „док им то бот допушта“. А тако је превео 
већ и стари преводилац Раупе 5тић (Охіога 1860): „аз Гаг ав Сой рег- 
ти (ћетп“. (Ново издање ксје је приредио Вгооскв, Согриз ясгірі. сћгјаћ, 
огіепі., Ѕсгірѓогез Ѕугі ШІ, 1935, са латинским преводом, 1938, нажалост 
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пљачкањем, већ су почели да се трајно настањују на визан- 
_тиском тлу и да окупирају византиске земље. 

Од великих спољнополитичких догађаја рановизанти- 
_ског доба ниједан није имао ни приближно толики значај за 
_ Византиско царство као продирање Словена на Балкан. Сви 
остали варварски упади које је Царство тада доживело имали 
су пролазан карактер. Чак и велика сеоба Германа, која је 
тако дубоко уздрмала Империју, на крају је мимоишла Ви- 
зантију. Словени су, напротив, остали на Балкану за сва 
времена и постали један од најважнијих фактора византиске 
историје. 

Освајачки ратови на Западу за време Јустинијана и 
сталне борбе са Персијом за време његових наследника па- 
ралисали су снаге Византије на Балканском Полуострву. 


Тек после победоносног завршетка персиског рата Византија У 


_ је је била у стању да предузме велику офанзиву против Сло- 
вена у Подунављу. Заиста, само је велика и успешна акција 
" против главних словенских постојбина с оне стране Дунава 
могла да осигура северну границу Царства и да спречи оку- 
пацију Балкана. Тако је 592 г. отпочео рат у коме се реша- 
_вала судбина Балканског Полуострва. У почетку Византинци 
_су имали "успеха. Више пута су прелазили преко Дунава и 
односили победе над Словенима и Аварима. Али то није 
- имало већег дејства на огромне масе Словена. Борба се оте- 
гла, вођење рата у удаљеном Подунављу било је тешко и 
заморно, па је борбеност византиске војске почела да по- 
пушта. см - 

После слома Јустинијанове рестаурације, византиска 
централна власт много је изгубила у ауторитету. Као реак- 
ција на Јустинијанов апсолутизам повећао се политички 
значај“ сената а расле су и тежње градског становништва за 
слободом. Социјалне и верске супротности, које су се све 
више заоштравале, испољавале су се у унутрашњим борбама 
и честим сукобима између плавих и зелених по свим већим 
градовима. У војсци је дисциплина јако опала и често је 

І 
није ми приступачно; в. Е. Нопідйтатп, Вуг. 14, 1939, 615 54.). Уп. и 
Н. Стёдоіте, ІГ'Огібіпе еї 1е Мош деѕ Сгоаієз еї бєз Бегђез, Вуг. 17 
(1944/45) 109 ѕа. 

1 Хронологија главног извора, Теофилакта Симокате, прилично 
је нејасна и задаје много тешкоћа. ‘О тим тешкоћама распрапљао је 
већ Ј. В. Вигу, Тће Сһгопоіоғу ої ТћеорһуЈасіџѕ Ѕіглосайа, Епь]. Низ. 
Кеу. 3 (1888) 310 за. Недавно су тај проблем детаљно претресли С. [а- 
Ьида, Сһгопо!овіе дез вцегте5 де Вугапсе сопіге 125 Ауагѕ еї 1еѕ Ѕ1ауез 
а Іа йіп ди УЈе ѕіес1е, В. $1. 11 (1950) 167 5а., према коме је рат почео 
тек 596 г, и Стајепацег, Мекаї утраЗапі 62 54., који, по мом мишљењу 
с правом, сматра да је рат трајао од 592 до 602 г. 
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долазило до отворених манифестација незадовољства, тим 


пре што је влада, приморана да штеди, често задржавала 


плату војницима. Када је 602 г. војска добила наређење да 
_поново презими с оче стране Дунава, избила је побуна. По- 
"буњени војници дигли су на штит и прогласили за цара 
Фоку, подофицира полуварварског порекла, и напустивши 
своје положаје, кренули на Царитрад. У то је и у самој пре- 
стоници плануо устанак. Супарничке странке плавих и зе- 
лених ујединиле су се У борби против царске владе". 
Маврикије је збачен, а Фока је с пристанком сената кру- 
нисан за цара. 

Слом византиске војске на Дунаву, после десетогодишње 
узалудне борбе, запечатио је судбину Балканског Полу- 
острва. Оно је било коначно препуштено Словенима. Сада је 
избила на површину и дуго задржавана унутрашња криза. 
За време Фокине владе (602—610) истрошени организам | 
позноримске државе доживљавао је своју агонију. Дошло је 
до распада старог политичког и друштвеног поретка. 

Грозница која је захватила Царство, испољила се у 
тешким унутрашњим борбама и необузданом терору. После 
убиства Маврикија и његових синова, погубљених пред ње- 
говим очима, почела су масовна погубљења. Терор је пре 
свега погађао претставнике виших слојева и у њиховим 
круговима изазивао је и најјачи отпор. На владин терор 
аристократија је одговорила низом завера, које су се редовно 
завршавале нозим погубљењима. 

Само у Риму наишао је Фока на подршку. Још крајем 
У1 века избио је спор измећу Цариграда и Рима, због тога 
што је папа Григорије І оштро протестовао против титуле 
„васељенског патријарха“, коју су цариградски патријарси 
носили већ скоро сто година?. Манрикије је одговорио на 
те протесте хладно"и Уздржљиво. Фока је, напротив, по- 


1 Ј. Јапззепа, Пса Біеиѕ сі 123 Уегіз ѕоиз Майгісе, Рћосаз еї Не 
гасНиз, Вуг. 11 (1930) 499 5д., заступа гледиште да се Маврикије осла- 
нло на страйку зелених. За ово гледиште јако се залаже и Н. Сте- 
доїге, 1 етрегеце Машпсе 5'арриуаів-ії виг 1е5 Усгіз ош Биг Јез В]еџ57 
Аппаїсз де ам, Копіаком 10 (1938) 107 ва; уп. и његове примедбе: 
Банме Еорћепне её ГЕтрегеиг Маџгісе, Меапнез Іеїогі (1946) 295 5а. 
Натротип, КЕ. Дроідет, В. 2. 37 (1937) 542 за. и 38 (1938) 525 5а., енергично 
га їнфи)а. Према Дьяконову, Виз. димы 221 ва, Маврикије је фаво- 
ризовло пллое, али је заузимао помирл,ив став и према зеленима. 

У са Н. Се ет, рег 5!геїй бег дел Тісі дез бКителтзсћеп Рашјаг- 
сћеп, Јаћгр. 4. ргоје5ћ. Тћео!. 13 (1891) 549 са. Е. Саѕрат, Осзећ. деѕ 
РарзИшт5 11 (1933) 367, 452 5а. Ј. НаЏет, раз РарзИшт І (1936) 205 за. 
У, Кдитепе, Те Ціге Фе рашлагсће оеситепідие еї Ја зієпаїиге раб агсаје, 
КЕВ 6 (1948) 5 5а. 
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казао велику попустљивост: његова наглашено проримска 
политика дошла је до изражаја у писму папи Бонифацију ПІ 
из 607 г., којим је апостолска црква светог Петра призната 
"за главу свих цркава!. Као споменик посебне благонакло- 
ности коју је Фока уживао у Риму, диже се и данас на рим- 


ском Форуму стуб чији натпис слави име византиског 
тиранина. 


У Византији Фока је изазивао против себе све већу 
мржњу, нарочито у предњој Азији, где се његова правоверна 
црквена политика изродила у крваво прогањање монофизита 
и Јевреја. Странка зелених, која га је у почетку подржавала, 
заузела је према њему у тој мери непријатељски став да 
је њеним претставницима забрањено свако вршење дожав- 
них функција“, док су се сада плави ставили у службу 
Фокине владе. Међусобни сукоби завађених странака до- 


стигли су највећу жестину. По целом Царству ширио се 
пожар грађанског рата?. 


+ роідет, Нер. 155. 

# Тћеорћапс5 1 297, 4: Емібесляв гост Лостуотс плиті лодатесезни. 
С обзиром на нејасност и противречност изворних података није лако 
утврдити када су се зелени коначно одвојили од Фоке, да ли већ 
603 г., како је доказивала Ј. Јапзкеп5, ор. си. 515 за (уп. и Кулаковскии, 
К критике известил Феофана о последнем годе правленил Фоки, В. В. 
21, 1914, 9 сл.), или тек пред кра) Фокине владе, како сматра већина 
научника: Виту, Ілісг Вот. Етрпе 1', 203; Ратсіі, Мегдї е ага аї 
іетрі аі Коса, Ѕіџйі Панапі @і (101. с1355. 19 (1912) 305 хд.; №. Н. Ваупез, 
Тһе Ѕиссеѕѕогѕ ої Јиѕііпіап, Сатрг. Мед. Не. 1 (1913) 286.; Доідея, 
Кер. 159. У новије време ово гледиште је детаљније бранио Дрихинов, 
Виз. димы 223 сл. (М. В. Левченко, Венесты и прасины в Византии в 
У-МИ вв, В. В. 1, 1947, 177 сл., само попавльа његове аргументе). Ме» 
Бутим, мање је значајно да ли су зелени раскинули с Фоком 603 или 
609 односно 610 г. важно је да су управо зелени одиграли пресудну 
улогу у Фокином паду, да су они у најкритичнијем тренутку устали 
против Фоке и одлучио подржали Ираклија. Уосталом, Фокина изра- 
зито правоверна и проримска политика, која Значи више него што 
би Дјаконов (стр. 225) хтео да призна, свакако не гоџори у прилог 
„зеленог“ становишта. 

з О анархичним приликама у Византиском царству тога времени 
савремени извори дају врло импресивне податке. Нарочито је каракљ 
теристичан опис из „Чуда Димитрија Солупског" {Міасша 5, ОПепитги 
І 10: Мірпе, Р. С. 116, 1261 5д.): „Скоро сви знате“, пише аутор опог 
хагиографског списа, архиепископ Јован Солунски, „колику је пра- 
шину ђаво узвитлао у граду за царевања после блажеснолочипиег 
Маврикија, пошто је он заледио љубав према ближњем и посејло 
узајамну мржњу по читавом Анадолу и Киликији и Азији и Изле- 
стини и свим покрајинама које се налазе око тих земаља сце до 
самог царског града, тако да демама није било довољно да се по тргу 
опијају крвљу својих саплеменика него су чак једни другима м на 
куће насртали“. Даље аутор прича како су припадници дема, упа- 
дајући у куће једни другима, вршили покољ, зверски убијали жене, 
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Сада се и споља сручила на Царство катастрофа, дуго 
спречавана напорним борбама претходних деценија. Како на 
Балкану, тако и на Истоку дошло је до потпуног слома 
византиске одбрэнбене снаге. Персијанци су ударили на 
Византију свом силом. Отпорна снага уздрманог Царства, 
а и његова воља за одбраном, попуштала је из године у 
годину. У почетку борбе су биле прилично упорне. Пошто је, 
пак, 605 г. јака тврђава Дара освојена и византиска погра- 
нична одбрана сломљена, персиска војска је почела да брзо 
напредује, упала је у Малу Азију и запосела Цезареју. 
Један персиски одред продро је чак до Халкедона, преко- 
пута саме византиске престонице. На Балкану се у међу- 
времену ширила словенско-аварска бујица. Није много по- 
могло ни то што је Фока 604 г. повећао данак Аварима". 
Ускоро је цело Балканско Полуострво било преплављено 
огромним словенским масама. Царство се нашло на рубу 
пропасти. 


Оно је сачувано снагама периферије. Картагински егзарх 


Ираклије устао је против Фокине страховладе и, пошто му 


ке придружио и Египат, послао је на Цариград флоту под 
заповедништвом свог истоименог сина. На острвима и у 
лукама, у које је његова флота на путу за Цариград зала- 
зила, Ираклије млађи је свуда наишао на одушевљен пријем 
код становништва, а нарочито код странке зелених. 3 окто- 
бра 610 г. његово бродовље се појавило под зидинама Цари- 
града. И овде поздрављен као ослободилац, он је брзо 
учинио крај Фокиној влади и примио 5 октобра из руку 
патријарха царску круну“. После Фокиног погубљења, сру- 
шен је и спаљен и његов кип у Хиподрому, а заједно с њим 
спаљена је и застава странке плавих“. 

Године анархије под Фоком у исто време су и последње 
године жипота старе Империје. Њима се завршава позно- 
римска односно рановилантиска епоха. Из тешке кризе коју 
је доживела, Византија ће изаћи као нова државна творе- 
вина, ослобођена оптерећења труле позноримске државе и 
ојачана новим снагама. Сада тек почиње византиска историја 
у правом смислу, историја средњовековног грчког царства. 


старце м децу, пљачкали и палили куће својих противника. Уп. Ф. 
Баришић, Чуда Димитрија Солунског као историски извори, Београд 
1953, 44. одакле је преузет и горњи превод. 

" рофет, Нем. 152. 

з О дагуму в. Очтодотзку, Сћгополорје 30, п. 1. 

з Стоп. Разсћше 701, 17. На овај веомл карактеристичан чин 


није довољно обраћона пажња при расправљању о томе за коју је 
странку Фока био јаче везан. 


ДРУГИ ДЕО 


БОРБА ЗА ОПСТАНАК И ПРЕПОРОД 
ВИЗАНТИСКЕ ДРЖАВЕ (610—711) 


Извори 


После процвата византиске књижевности у Јустинијаново 
доба, настаје од УП века период великог литерарног сиромаштва. 
Ни за једну другу епоху византиске историје извори нису тако 
оскудни као за УП и УІІ век. То нарочито важи за време после 
Ираклија. 

Ираклијеве подвиге опевао је његов савременик Георгије 
Писида, ђакон, скевофилакс и хартофилакс Свете Софије. Слав- 
ни песник, кога су доцнији Византинци упоређивали са Еврипи- 
дом, Писида је између осталог оставио више историских спевова 
у јамбском триметру. Већи значај имају, и поред сног реторич- 
ког карактера, спевови о Ираклијевом походу против Персије 
622 г. о аварско-словенској опсади Цариграда 626 г. и панегирик 
„Ираклијада“, у коме је опевана победа над Персиским царством 
628 г. О аварско-словенској опсади Цариграда говори и беседа 
Теодора Синкела, који је, као и Писида, живео у Ирзклијево 
доба и био скевофилакс, презвитер и синксл Свете Софије 
Ираклијев савременик био је м писац тзв. Ускршње хронике, 
која је обухватала време од стварања света до 629, али је сачу- 
вана само до 627 г, Изворну вредност има само завршни део, по- 
сле 600 г. 

Најважнији извори за Ираклијево време и једини грчки 
историски извори којима располажемо за време његових на- 


з Уколико није друкчије наведено, треба користити, кло рела- 
тивно најбоље, издање Бонског корпуса византиских историчара. 

» ей. І. Згегпђасћ, Апаїесіа ауапса, Сгасотіае 1900. Уп. Виз. из- 
вори І, 159 сл. 
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следника јесу хронике Теофана и патријарха Нићифора. Са- 
стављена између 810/11 и 814/15 г. Теофанова хроника на- 
ставља незавршену хронику Георгија Синкела. Почиње тамо где 
је Георгије Синкел био стао, тј. са Диоклецијаном, а допире до 
почетка владавине Лава У Јерменина, обухвата, дакле, период 
од 284 до 813 г.! Иако монашки ограничена и врло тенденциозна, 
Теофанова хроника има, нарочито за УП и УШ век, изванредан 
значај, јер се заснива на старијим, махом изгубљеним изворима. 
Њен разгранати хронолошки систем чини основу византиске хро- 
нологије у ова два века. Приказ је подељен по годинама, а на 
челу сваког одељка налазе се хронолошке таблице које, поред 
година од стварања света и Христовог рођења, наводе не само 
године владавине византиских царева, него и персиских кра- 
љева, доцније арапских калифа, папа и источних патријараха. 
Поред рачунања по годинама (према александриској ери, која 
од стварања света до Христовог рођења броји 5492 године), Тео- 
фан рачуна и по индиктима, иако их не бележи редовно. Међу- 
тим, услед извесних грешака у распореду грађе у периодима од 
6102 (609/10 н. е.) до 6206 (713) и од 6219 (726/7) до 6265 (772/3) 
његове године се не слажу са индиктима него заостају иза њих 
за по једну годину. Како се показало да су бројеви индикта код 
њега увек тачни, треба у поменутим периодима број сваке године 
повећати за један.“ Писана народским језиком, садржински при- 
ступачна, Теофанова хроника је била врдо популарна у Визан- 
тији. Од ње полази целокупна даља византиска хронографија. 
Запад се упознао са њом преко латинског превода који је 70-их 
година ЇХ века израдио папски библиотекар Анастасије; овај 
превод је важан и за модерну науку, јер се заснива на тексту 
који је старији од свих сачуваних преписа Теофанове хронике, 

Патријарх Нићифор (506—815) написло је, поред много- 
бројних теолошких деда, м „Кратку историју“ (ошимц обугорос) 


З ед. С. де Воот, 2 хо... Тармае 1983, 1885. Немачки препод завр- 
не партије (717--813) с уводом: 0. Бгеуєт, БИдегуигећ ипда Агађег- 
ьшигт, іп: Бугапипізсбпе Ссьспісїивзспгеймег МІ (1997). 

з СС Озітодогзку, Сћгопојокле 1 5а., где је претресена и старија 
литература о проблему Теофлиове хронологије, В. и мој чланак 
Тћеорћапез у Я Є, П. В. Х (1934) 2127 за. У. бтите!, Еспоз д'Ог. 33 (1934) 
306 за, покушао је да неслагање између година и индикта протумачи 
претиостанком да Техран није рачунао почегак годипе од 1 септембра 
већ од 1 марта. Мећутим, како је показао Е. рођ ет, В. 2. 35 (1935) 154 
за., ово тумачена је неодржиго, Уп. и Е, Дбідет, раз Каіѕегјаһг дег 
Вугдпипег, 5. В. дог Вауег. Акай, а, Міѕсепѕсћ. 1949, Н. 1, 5. 21, 38; Д. 
Аншегасцуєцьй, Царским год в Византии, Аппаїєз де І'їп5і, Копдакоу 
11 (1949) 147 сл. 10 сл. Теорију о мартовском датирању недавно је 
бранио и В. Мошим, Мартошско датирање, Ист, гласник 1--2 (1951) 
19 сл. Уп. моју критику у В. 2. 46 (1953) 170 5а., из које се види да 
мартовско датирање није имало у Византији онај значај који су му 
приписивали Гримел и Мошин и да се њиме не могу објаснити хроно- 
лошке особености Теофанове хронике, која се, напротив, држи септем- 
барског датирања. 
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у којој је приказао време од 602 до 769 г., користећи делимично 
исте — нама непознате — изворе као и Теофан! Нићифоров 
приказ је знатно краћи од Теофановог, али по изворној вредно- 
сти не заостаје иза његовог, и углавном је стварнији и трезве- 
нији. Веома малу вредност има Нићифорова „Кратка хроника“ 
(хооуоурафімду сбутороу) која уствари даје само хронолошке спи- 
скове владара и црквених поглавара од Адама до 829 г. 


Оскудицу грчких наративних извора надокнађују донекле 
извештаји оријенталних писаца. На првом месту трсба споме- 
нути јерменског епископа Себеоса који је 69-их година УП века 
написао „Историју Ираклиіа"?. Историја Ираклија и његовог 
противника Хозроја П чини главни, али не и јелини предмет 
Себеосовог дела, јер оно почиње са кратким извештајем о прет- 
ходној епоси, а наставља приказ све до Муавијиног уздизања на 
калифин престо (661) и подробно расправља о црквеним прили- 
кама у Јерменији. 


Важна је, нарочито за почетак Ираклијеве владе, хроника 
епископа Јована из Никиу, у Египту. писана крајем МИ века. 
Нажалост, она је сачувана са знатним лакунама и само у доцни- 
јој етиопској редакцији. Треба такође споменути неколико са- 
времених и доцнијих анонимних сириских хроника,“ као и хро- 
нику митрополита Елије Нисибиског" и доцнију, али веома ва- 
жну, засновану на старијим изворима хронику Михаила Си- 
риског. 


Врло значајне податке о старим Словенима дају тзв. Чуда 
Димитрија Солунског (Мігасша 5. Ретеги), описујући жиро и 
детаљно нападе Авара и Словена на Солун крајем МЕ м по- 


‚еа. С. де Воот, Пірзіає 1880. Де Бор није познавао рукопис опа. 
Ааа. 19390 5. ІХ. Овај рукопис, који, истина, допире само до 713 г., 
искористио је недавно І, Огоз2, Тһе Копдоп Мапиѕсгірё ої Хікерпогобв 
,Вгеуіагішт", Вибареѕі 1948, који је објавио почетни део текста (до 
р. 15, 2, ед. де Воог), а за даљи део, који садржи мање отступања, дао 
је колационирања са де Боровим издањем. 

з О целокупној књижевиој делатности и личности Нићифоровој 
в. А!ехапдет, Раїг. Місерпоги5. 

8 Француски превод: Е. Масіст, Нізіоїге а'Негасіцѕ раг Геубсдие 
Ббеђеоз, «гадине де Гагтепієп сё аппоїе, Рагіѕ 1904. Руски пренод: 
К. Патканов, История имп. Ираклия, перевод с армянского, С. Пстер- 
бург 1862. О много дискутованом питању састава, извора и времсна 
постанка овог списа в. С. С. Малхасянц, Историк Себеос, Низ. Воєм. 
2 (1949) 94 сл. 

" Издао и превео на француски Н. Хогепђетд, СЬгопіайе де Јелп 
Ехедие де М№ікіоц, Мобсез еі Ехгана дез М55. де Ја Јар). Майопліє 
ХХІУ (1883). Енглески превод: В. Н. Слагіеѕ, Тће Сһгопісіе ої Јоһп, 
Візпор ої Мікій, ігап5і. {гот 2ојепбега'5 еіћіоріс ќехі, Топдоп 1916. 

" Издате са латинским преводом у: Согриѕ бсгірї. Сћг 54. Огіепі 
Зсгіріоге5 Ѕугі, Бег. ПІ, і. ГУ, 1—3 (1903—05). 3 

с Њ. Е УП (1910). 

" Изд. с француским преводом І. В. Сћађоѓ, Іа сһгопіаце де Мі- 
сће! Іе Ѕугіеп, 3 хо. Рагіѕ 1899—1903. 
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четком УП, као и у другој половини УП века! Ово хагиограф- 
ско дело, које знатно допуњује наша иначе врло оскудна обаве- 
штења о животу Јужних Словена у њиховој новој домовини, 
састоји се из два дела: први део написао је око 620 г. солунски 
архиепископ Јован, други део, 80-их година УП века, један од 
његових следбеника (трећи део, додат доцније, нема никакве 
вредности). 

За црквено-историске догаћаје ове епохе нарочито су важни 
акти УІ Васељенског сабора 680/1 и тзв. Трулског сабора 692,3 
као и списи Максима Исповедника.“ 

Сиромашан је УП век и у правним споменицима. Ипак, 
имамо доста разлога да у ово раздобље ставимо знаменити Зе- 
мљораднички законих (убпог үєгоүіхо:).? Истина, са потпуном 
сигурношћу може се само рећи да је овај законик настао у УП 
или МИ веку, али по свему изгледа да он није млађи од прве 
половине УПЕ века, а највероватније је да спада у крај УПЦ века. 


1 ААЅ5, Осі. 8, 2. ГУ. 104 5д., 162 зд. = Мівпе, Р. С. 116, 1204 5а., 
1225 зд. А. Тоцдста, ре Пимоше ргосапе дапз 105 асіеѕ дгес5 дез» Вој- 
Іапаіѕќез, Рагіѕ 1873. 

‚Уп. Ф. Баришић, Чуда Димитрија Солунског као историски 
извори, Београд 1954. Р. Џететје, Га согарохійоп еї Іа сћгопојовје дез 
аеих ргепцегз Цугез дез Мигасціа 5. Остеги, В. 2. 46 (1953), 349—361. 
А. Бирмов, Славанските паподения срещу Солуп в „Чудесата на Сп. 
Димитра“ и тихната хронология, Годишник на Филос.-истор. Фак. П, 
София 1952, 167--214. 

б Мапи ХІ, 196 за.. 929 54. 

• Мипе, Р. С. 99 и ФІ. 

Најбоље издање; М. Азћђитлет, Тће Ғагтпегз Га, Јошт. 01 
Ней. 5ша сз 30 (19101 59—108; 32 (1912) 68—95, с критичким апаратом, 
комецтаром и енглеским преводом. Текст је прещтампан у 20роз, Јиз 
П, 65—171. 

" Ово је утолико вегопатније што се његов паслов, изгледа, по- 
зина на Јустинијана И. Према наслову Номос георгикос даје, паиме, 
одабране прописе из „Јустинијанове књиге“, па се поставља питање 
да ли то треба да значи да се Земљораднички законик издаје за екс- 
церпт из закоиодапних дела Јустинијана 1 (упркос томе што он 
уствари доноси углаћном ново право и што његове паралеле ел Јусти- 
нијановим правом нису нарочито значајне ни наротито блиске: уп. 
УУ. Азћригпет, ор. сії. 32, р. 90 зд. и Боер, Мотоз Сеогрікоз 35 84.), 
или да он даје мзводе из иначе непознатог законика Јустинијана И. 
Стари прашници, кло Сијасіиз, прихпатили су ово последње тума- 
чена», али су га одбацили Могігеші, нмоге ди дгоїї Бугапіп І (1833) 
393, м С. М. Е. Нештћасћ, Сезсћ. дез ргієс),-гоплісспеп Вес», Ег5сп- 
Сгирег, ЕпгуКкіор. 4. Ма:з5. 86 (1868) 278 54. објашњавајући наслов 
Чемлььрадличког закопика као алузију на законодавство Јустинијана 
І, и нарочито дасћапа, Селсһісе 250 »д., који је приписао Земл,орад- 
нички законик цару Лаву ПІ, подвлачећи његову сродност са Екло- 
гом. Упркоє образложеним сумњама таквих познавалаца Земљорад- 
ничког законика, кло Пинченко, Крестьниская собственность 25 сл. и 
Азћђигпег, ор. сії. 32, р. 87 5д., Цахаријин ауторитет је победио и дуже 
време његово гледиште било је опите примљено. Дискусија је добила 
новог потстрека кад се С. Уетпайзку, Зиг Гогівіпе де Ја [01 авгаіге, Вуг. 
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Да споменемо овде и Поморски законик (уотог 'Робису мастіхог) који 
даје збирку прописа о поморству и поморској трговини. Овај 


2 (1925) 127 54., поново изјаснио за претпоставку да је Земљораднички 
законик дело Јустинијана П. Овом схватању придружили су се Зет, 
Мога АНегіит 162 и В. 7. 31 (1931) 355, Уазшер, Ніѕіоіге І (1932) 325 
(сі. Назфогу (1952) 245), ВтеНіет, Іп5біїийоп5 176, Озітодогзку, В. 7. 30 
(1929/30) 396 и Вуз. 6 (1931) 240. Против њега су се изјаснили Доїідет, 
На. 2. 141 (1930) 112 54. и Мотоѕ Сеогрікоѕ 21 5д. и Е. Липшиц, Ви- 
зантийское крестьянство и славянская колонизация, Виз. Сборник 
(1945) 100 5а. Међутим, треба обратити пажњу на то да часлов Земљо- 
радничког законика не садржи никаквих алузија на позната законо- 
давна дела Јустинијана І, изузев у једном рукопису (Рагіѕ. бг. 1367 
8. ХП) чији веома чудноват наслов набраја низ списа који се не могу 
идентификовати, па поред њих помиње и Дигесте и Институције (за 
разлику од Еклоге, која се јасно и разговетно позива на Институције, 
Дигесте, Кодекс и Новеле „великог Јустинијана“). Наслов Земљорад- 
ничког законика у већини рукописа гласи са безначајним варијан- 
тама: Кераћала убуюв укфоуїмодб хиг' ємфоуїу іа тоб Послтушун у|л/илет, 
(о рукописима Земљорадничког законика уп. Азпбигпет, ор. сії. 
30, р. 85 59.;Ј. де Меїо/оззе, Тис5 1015 аргаігсѕ а Героаце Бугапііпе, Несисії 
де ГАсад. де Геза оп 19, 1949, 11 за.). Упадљиво је да се горори о 
једној Јустинијановој књизи. Да је у питању Јустинијан 1, свакако 
би требало очекивати множински облик — підлогу. Међутим, од шест 
рукописа које је Азћрбигпег употребио, поред помепутог Рагіз. рг. 1367, 
само Магс. вг. 167 з. ХІІ даје множински облик, док свих пет осталих 
подударно имају јирМо (одн. 27.0% ), што свакако говори у прилог 
претпоставци да се наслов Земљорадничког законика не односи на 
Јустинијана І већ на Јустинијана И. роідет, Хото5 Ссогріко8, доказује 
да Земљораднички законик није званичан закон, како је сматрао 
Хасћагја, већ приватна компилација. Споредно је, уосталом, који је 
цар издао Земљораднички законик и да ли га је уопште издао неки 
цар у оном облику у коме је сачували. Важно је када је тај зпачајни 
законик настао. Међутим, одбацујући претпостаску да Земљораднички 
законик потиче од Јустинијана П и оштро полемишући против ње, 
Роет, Мото5 Ссогбіко5 48, на крају свог отпирног распройльогьа и 
сам признаје да је овај законик по свој прилици састављен крајем 
УП или у првој четвртини УПІ века. Исто Роет, Нагтегорціо5 опа 
дег Моглоз СсогріКко8, Торос К, ‘Ариехоло ^а (1951) 151, Уп. сада и 
Р. Гететіє, Ніѕіоіге аргаіге 53 за. Саспим је промашен чланак Ј. Ка- 
тауаппорціог'а, Еп ећипре опа Ведешипе дез Хоглоз СеогніКи5, В. 2. 51 
(1958) 357 ѕа., који би желео да докаже да Землюраднички законик 
не садржи „никакве новине“ већ „само репродукује старије приво”. 

Велики број сачуваних рукописа сведочи о значају и популар- 
ности Земљорадничког законика. Међутим, његов значај није остао 
ограничен на Византију. Он је рано преведен на словенски и јако је 
утицао на правни живот и Јужних и Источних Словена, Руску рецен- 
зију Земљорадничког законика објавио је већ А. Павлов, Книги за- 
конные, Сборник второго отд. Имп. Росс. Акад. Наук 38 (1885). Српски 
превод недавно је објавио БВ. Сп. Радојичић, Српски рукопис Земзо- 
радничког закона, ЗБРВИ 3 (1955) 15 сл. Више чланога Землюрад- 
ничког законика ушло је и у познату правну компилацију, тзв, 
Јустинијанов Закон, који се у рукописима редовно појављује заједно 
са Душановим Закоником и Властаровом Синтагмом. 

з ей, №. Азћбитпет, Тће Бһойіап Ѕее Іам, Охіога 1909, 
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законик се не може датирати прецизније; морамо да се за- 
довољимо констатацијом да он спада у време између 600 и 
800 г. 


1. РЕФОРМЕ ЦАРА ИРАКЛИЈА И РАТОВИ 
СА ПЕРСИЈАНЦИМА И АВАРИМА 


Литература: Виту, Гаїсг Кот. Етріге Н' (и за даље одељке до 
800 г.). — Кулаковскиц, История ПІ (и за даље одељке до 717 г.). — 
Реттісе, ЕгасЦо. = 5(сіп, 5 еп. — Зе, Еіп Каріїе!, — Діепі, Кёсіте 
дез ћетез. — Се ет, ТпетепуеггаззипЕ. — С. Ошзсрап, Пје Епіѕёсћ- 
ипиѕреѕсћісће дес Мопофћејенатиз, Ісіртід 1897. — У. Ститеї, Песћег- 
сһеѕ зиг ГБізідіге ди топоће те, Есћоз д'Огіепё 27 (1928) 6--18, 257—77, 
28 (1929) 272—102, 29 (1930) 16—28. — Н. В. Пигулсеская, Визацтия и Иран 
на руоеже УР и МП реков, Москоа--Лепинград 1946. 


Царство се налазило у потпуном расулу када је Ира- 
клије (610—641), један од највећих владара византиске 
историје, преузео власт. Византија је била економски и 
финансиски потпуно исцрпљена. Застарели управни систем 
није више функционисао. Није више функционисала ни 
војна организација, заснована на врбовању најамника, јер је 
недостајало новца и јер су извори за врбовање страних вој- 
ника били исцрпљени. Велике територије налазиле су сеу 
рукама непријатеља: на Балканском Полуострву господа- 
рили су Авари и Словени, у центру Мале Азије били су 
Персијанци. Само унутрашњи препород могао је да спасе 
Царство од сигурне пропасти, 

Препород је наступио, јер се Византија показала спо- 
собном за дубоку друштвену, политичку и културну обнову, 
а масовно досељавање Словена на византиско тле испунило 
је стару империју новом снагом. У почетку, међутим, осла- 
бљено и осиромашено Царство било је потпуно немоћно пред 
грозном непријлтељском назалом. Ираклије је чак помишљао. 
на то да пренесе своју резиденцију у Картагину, да би 
одатле организовао одбрану, као што је одатле у своје време 
дошла м офанзива против Фокине страховладе“. Протести 
цариградског становништва, са самим патријархом на челу, 
приморали су га да одустане од своје намере, али овај план 


Се. Азћригтпег, ор. си, р. СХІЇ за. 2асћатій, Сеѕсһісһќе 316, при- 
писао је и опа} законик Лаву Ш, ла чак и Лавову Тактику, иако она 
ван икакве сумље припада Лаву УІ (в. доле, стр. 218, прим. 1). Опште 
папомене о спим овим законима у мом чланку Обег Ӣіе уегтетШ еће 
Кеїогииайокей дег Тзаштег, В. 2. 30 (1929/30) 394 за. 

У Мікеріп. 12, 10. 
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свакако показује како је тежак био положај на Истоку, а и 
како је велики значај цар приписивао западним покрајинама 
Царства. 

Крајем МІ века дошло је до насељавања само појединих 
словенских племена на Балкану. Првих година УП века, 
__ после пропасти Маврикијеве дунавске експедиције, отпочела 
е, , међутим, масовна словенска колонизација. Огромне масе 
7 Словена и Авара шириле су се по целом Балканском Полу- 
острву, до Јадрана и до Јегејског Мора. Док су се Авари, 
после пљачкања и разарања, већином повлачили преко Ду- 
нава, Словени су се трајно насељавали на Балканском По- 
_луострву, одузимајући Византинцима велике територије. 
Византиска власт на Балкану била је сломљена. Словени 
су преплавили не само подунавске провинције већ и скоро 
целу Македонију, а Тракија је опустошена до испред самих 

_зидина престонице, Нарочито жестоки били су напади на 
Солун. Безбројне масе Авара и Словена у више махова јури- 
"шале су на њега. Град је издржао, али је цела његова 
околина припала Словенима, и преко Тесалије аварско- 
_ словенски талас кретао је даље према средњој Грчкој и 
_ Пелопонезу. Одатле су Словени, који су се већ онда исти- 
цали вештином у морепловству, нападали грчка острва, па 
су се чак искрцали на Криту. Тешко је страдала и Далма- 
_ ција. Око 614 г. разорена је Салона, средиште римско-визан- 
тиске управе у Далмацији, и тиме је у западном делу 
Полуострва пропаст римско-византиске власти и цивилиза- 
ције била запечаћена. Слично Салони и другим далматин- 
ским градовима, срушени су у то време и највзжнији 
градови у унутрашњости Балканског Полуострва, као Синги- 

_ дунум (Београд), Виминациум (Костолац), Наисус (Ниш), 
Сердика (Софија). Као преостала упоришта византиске вла- 
сти на Балкану држали су се, поред самог Цариграда, с једне 
стране и пре свега Солун, с друге стране неколико градова 
на Јадрану, као Јадер (Задар) и Трагуриум (Трогир), Бутуа 
_ (Будва), Скодра (Скадар) и Лисус (ЈБешп1)'. 

Дошло је до великих промена у етничком саставу ста- 
новништва на читавом Балканском Полуострву, од Дунава 
све до јужне Грчке. Ово не значи, наравно, да су и грчке 
области потпуно и коначно словенизиране и да је грчки 
елеменат сасвим нестао“. Додуше, више од двеста година 


1 СЕ, С. Лтебек, Оіе Вопапеп іп йеп 5:34 (еп Рата ел5 І (1901) 21 
5а. и Историја 1, 53 сл.; 5:56, Роуіјеѕі 232.; Мієдетіє, Мапце! 65 =д., 
103 5а. 

з Како је то тврдио Ј. Рћ. Каїїтетаует, Сеѕсһісће бег Наїбіпзеї 
Могеа маћгепда дез Мійејаегѕ І, 5ішіївагі 1830. О овом питању, које 
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Словени су доминирали чак и на Пелопонезу!. Али мало 
помало византиска власт је успела да се у Грчкој, као и у 
даљим обалским покрајинама, поново учврсти и да посте- 
пено успостави своје изгубљене позиције. Старо станов- 
ништво се, под притиском Словена, свуда повлачило према 
обали и околним острвима. Овај процес је допринео томе да 
у јужним и источним приморским покрајинама поново ојача 
грчки, а у западним романски елеменат. Но чак и ове обла- 
сти биле су пуне Словена, а највећи део Балканског Полу- 
острва, цела његова унутрашњост, претворио се у потлуно 
словенску земљу и налазио се у рукама појединих словен- 
ских племена. Византиски Балкан се распао у низ „Склави- 
нија“: тако су отада сами Византинци звали области које 
су припале Словенима и у којима византиска власт фак- 
тички више није постојала. 

У исто време ширила се персиска инвазија у у предњој 
Азији. Византинци су успели да натерају непријатеља на 
повлачење из Цезареје (611). Али је покушај противофан- 
зиве у Јерменији и Сирији пропао. Царска војска је 613 г. 
задобила тежак пораз код Антиохије, и после тога је свуда 
отпочело брзо напредовање Персијанаца. Продирући на јут, 
они су заузели Дамаск. На северу су упали у Киликију и 
освојили значајну тврђаву Тарс. Истовремено Византинци 
су потиснути из Јерменије. Нарочито тежак морални ударац 


_ задесио је хришћане 614 г., када је свети град Јерусалим, 


после двадесетодневне опсаде, пао у руке Персијанаца. 
Освојени град постао је поприште убистава и страховитих 


је Фалмерајер покренуо у својим духопитим али и једнострано зпо- 
штреним списима, постоји обимна литература неједнаке предности. 
У последње време опа се јако увећала, нарочито услед учесталих и 
опширних расправљања о том питању у грчкој историографији, из 
које се могу навести: Д. А. Зикигинос, ОЇ Уа ім "ЕОХабі, Атина 
1945. А. Н. Диомидис, Бедел пуа пефвсол Ц; А алову воброра? #46 
ту Емба ма і, Лоби, сос Босаупег, Атина 1946; Ст. Кирпакиднс, 
Веја псе пеел У]: А Халы бу Пеболоуубаг, Солун 1947. Детально 
и објективко распрапљао је о опом проблему пећ А. А, Василђен. 
Сланяне п Бреции, В. В. 5 (1820) 404-—38, 6260—70. Најпажнија новија 
дела: М. Уазпіст, Гле Зідухеп іп Стіесбєпіала, Ађћ. а. Ргсиѕѕ. Акад. а. 
У15з. 1941, Рі, ће, КІ. 12,; А. Воп, [Те Ретороппезе Бугапіїп јиза'еп 
1204, Рагіз 1951. Уп. такође врло садржајне расправе: Е. рођет, Еп 
КеП мамећег Еепмед ипа ит Ніпієгіалд уоп Тћевашотке шп 10. Јаћг- 
пипдогі 5. В а Вауег. Акаа. а. М155.. РВИ -ћЕе. КІ. 1952, Н. ].; А. Маса. 
М№иеѕ зиг јез Ѕізуеѕ дапѕ је Рејороппезе еі еп Вићупге, Вуг. 22 (1952) 
337 за; Гететіе, Іпмазіопз 303 за. 

* СҮ. Р. Спстапіз, Тһе Сһгопісіе ої Мопетуаѕіа апа {ће ОџезНоп 
ої {ће 5іауопіс Ѕейегтепіѕ іп Сгеесе, ПОР 5 (1950) 141 ѕа. В. и доле, 
стр. 196 сл. 
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насиља. Тада је и Свети крст, најдрагоценија реликвија, пао 
у руке освајача и однесен у Ктесифон. Од 615 г. почели су 
_нови упади у Малу Азију а један персиски војни одред по- 
_ ново је продро до Халкедона. Непријатељи су се приближа- 
вали византиској престоници са две стране: са истока Пер- 
_сијанци, са северозапада Авари и Словени. Приликом 
_ састанка са аварским хаганом у Хераклеји 617 г. сам цар 
замало није пао као жртва атентата: У пролеће 619 г. 
почело је освајање Египта; ускоро је и ова најбогатија про- 
винција била изгубљена за Византију, те је дошло у питање 
снабдевање престонице житом. Тако се скоро сав византи- 
„ски Исток нашао под персиском влашћу. Изгледало је да је 
ускрело старо царство Ахеменида, као што се за Јустинијана 
била обновила стара Римска империја. Али је полет Перси- 
ског царства трајао још краће и још дубљи био његов пад. 
У тешким годинама када се авареко-словенска најезда 
ширила на Балкану а персиска по предњој и Малој Азији, у 
Византији почиње процес прибирања и унутрашњег јачања. 
Због крајње оскудице у изворним подацима, ми можемо само 
да назиремо велике промене које настају у унутрашњем 
развитку тадашњег Византиског парства. По свему изгледа 
_ да је управо у тим критичним годинама почела реорганиза- 
ција византиског војног и управног система. Другим речима, 

- да је управо тада отпочело изграћивање тематеког урећења. 
-У малоазиским покрајинама, које нису подлегле неприја- 
тељу, стварају се војни окрузи-теме. и тиме се удара темељ 
систему који даје главно обележје целокупној провинциско) 
управи средњовековне византиске државе“. Кидајући ко- 


1 О хронологији М. Н. Ваупез, Тће Паје оѓ {ће Ауаг Ѕигргізе, Вог. 
21 (1912) 110 5а. 

ЗО тематском уређењу в. пре свега Серет, Т ћетепуст а 55ап 5; 
Дієві, Вевіте деѕ +ћетев; Успенский, Восиное устройстпо; Виту, Ілієг 
Вот. Етріге П', 339—51; Кулаковский, История ШІ, 357—431; нарочито 
важно: 5гет, 5 шаеп 117—40 и Еіп Карце! 50—99. Уп. и Ноптапп, Оч,- 
вгепте 43 54., 64 за. — У току последњих година појавио се читав низ 
расправа о постанку тематског система, нарочито се живо дискуто- 
вало о времену оснивања првих тема: А. Ретич, Сопчаг по Рог то- 
вепно Ре ћетан из, СІНА деј УаНсапо 1952 (коментар уз пово из- 
дање Порфирогенитове Књите о темама, нарочито стр. 103 сл); ет, 
Миоуа іроќеѕі зи огишпе Феї „{егпі“ Ытатпіігі, Аеушт 28 (1954) 126—150; 
1дет, Га ГогтаНоп деѕ Фћетез Бугопііп5, Вегісћїе хопа ХІ. Іпіегп. Ву- 
запііпівіеп-Копетеєя 1, Міӣпсћеп 1958; М. Н. Ваупез, Тће Етрегог Не- 
гасниз апа ће Міїйагу Тћете Ѕуѕіега, Епр1. Нізі. Неу. 67 (1952) 380—1; 
УУ. Епз5Ић, Рег Каіѕег НегаК1еіоѕ опа діє ТћетепуегаззипЕ, В. 2. 46 
(1953) 362—8; С. ОзітодотзКу, Ѕит 1а даје де Іа согарозійоп ди Шуте Чез 
Тћеглез еј зиг Геродпе де Ја сопзИуНоп дез ргегпіегѕ 'ћетез Ф'Азіе 
Міпеиге, Вуг. 23 (1953) 31—66; !дет, Вемсћје гит ХІ. Іпіегп. Вугап - 
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начно са начелима застарелог поретка, створеног у Диокле- 
цијаново и Константиново време, тематско урећење наставља 
развитак започет оснивањем егзархата под Маврикијем. Као 
егзархати у Равени и Картагини, и малоазиске теме прет- 
стављају управне јединице војног карактера. На челу по- 
јединих тема стоје војни команданти-стратези, који врше у 
њима врховну војну и цивилну власт. Истина, изграђивање 
"тематске организације било је дуготрајан процес и њече 
карактеристичне особине тек су се временом потпуно искри- 
сталисале. Стара провинциска подела није нестала одједном 
већ се дуго одржавала у оквиру тема, и поред тематског 
стратега првобитно је стајао као глава цивилне управе те- 
матски проконзул. Али је стратег од почетка имао у свему 
првенство, тим пре што је једна тема обухватала више ста- 
рих провинција. 

Реч „тема“ (уп) значила је војни одред, а затим је 
почела да се употребљава и за војно-администрлтивне 
округе, што јасно открива начин на који је ново уређење 
настало. Оно је настало насељавањем трупа», тема" по ново- 
„створеним окрузима и стога су се постепено и сами ти окрузи 
почели називати темама. То нису биле само управне једи- 
нице него и територије за насеља војника. Уз обанезу вр- 
шења војне службе, војницима су додељивани земљишни 
поседи, који се у доцнијим изворима зову „стратиотска 
(војничка) имања“ (риту жтдате)“ Тиме се орга- 
низација тема повезује са старим уређењем на Лимесу, за- 
снованом на насељавању војника у пограничним областима. 
Непријатељска навала срушила је систем пограничне од- 
бране, па су војници, повучени са Лимеса, насељавани у 
унутрашњости Мале Азије која је остала под влашћу 


пееп-Копсгеѕх, Мипећеп 1958, Коггебегаје, р. 1 5. Но. Нашязід, 
Апфапце дег Тветепогупицу, іп: АМћени-БНећ, Етапхвезстећје дег 
Ѕрмапіике, Есипкбиг. а, М. 1957, 82—114; Ј. Катауаппорошоз, Сопігі- 
їчиоп ац ргођјите дез „ботез“ Ббугапипз, Нейспізте сопістрогаїп 10 
(1956) 455-503 (изашло тек, 1958), — О пореклу речи „тема“: Ст. Кири- 
акидис, ЕБВ 2, 23 1928 392-4 и "Кацмтим 13 (1954) 330; Е. Дбідет, 
мг АРіейипи боз Бугапііпізспеп УМегмайипасівгтіпиз бър, Нилогја 
4 (1955) 109—908. 

Се. Зе, Еп Карпе 70 за. 

є Везу тематеког уређења са насељавањем војника и ствар 8 
војничких имања први је уочио Успенский, Воснноє устройство. 1107 
стојиње ове везе општелито је прихваћено поспе важних излагања 
Шгајна, Зличіеп 134 54. Без оправданих разлога покушавали су не- 
давио да опу везу дозеду у сумњу Ј. Кагараппорошоз, ор. сії. 492 54. 
и Істеєтіє, Ніѕіоіге аргаіге 70 54. 
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Византије. Поред војника-граничара, у малоазиским по- 
_ крајинама насељавани су свакако и војници елитних визан- 
тиских одреда. Тако се већ у Ираклијево доба стварају теме 
_ Арменијака, Анатолика и  Опсикија, а може бити да је тада 
настала и Поморска тема на јужној обали Мале Азије. 


Упадљиво је да је изграђивање тематске организације у 
у овој првој етапи остало ограничено на извесне територије 
Мале Азије. На Балкану тематско уређење се још није могло 
увести, што показује још једном да је византиска власт била 
паралисана словенским надирањем у читавом пределу Бал- 
канског Полуострва. Тек знатно доцније, и само постепено, 
Византија је успела да успостави своју управу, а према томе 
и да уведе тематску организацију, у извесним покрајинама 
Балканског Полуострва, пре свега приморским. Нове теме 
ствараће се доцније и у Малој Азији даљим изграђивањем 
тематског система и делењем првобитних великих тема у 
мање јединице. 

Увођење тематског уређења значило је јачање домаће 
војске. Док се у рановизантиско време војска састојала пре- 
тежнр од страних најамника, скупих и непоузданих, дотле 
се војна снага Византије од УП века заснива на стратиотима, 
насељеним на територији "Царства. Поред војника-грани- 

_чара, поред елитних трупа, које су регрутоване пре свега 
из борбених малоазиских и кавкаских племена, у нови ви- 
зантиски систем уливају се постепено и масе Словена које 

_ византиска влада, од средине УП века, пребацује у Малу 

Азију и насељава у тамошњим темама као стратиоте (в. доле, 


1 СО А. Ремич, Та огтабоп дез {ћҺетеѕ 31. — С обзиром на 
очитледну повезаност тематске организације са старијим римско- 
византиским уређењима, као што су то систем лимеса и егзархати, 
не видим разлога да се претпостави, како је то чинио 5Іеіп, Еіп 
Каре! 50 ѕа., да се тематско уређење ослањало на персиске узоре, 
нити да је оно настало под утицајем туранских узора, како је го твр- 
дио Е. Ратка, Іпйџепсеѕ ќоџгапіеппеѕ 5иг Кемоїшіоп де агі ти ге 
дез Сгесѕ, дез Котаіпѕ ев деѕ Вуғапііпѕ, Ву2. 10 (1945) 443 5а., 12 (1037) 
119 54.; Га тібагіггағіопе де ппрего Бігапііпо, 510аі 012. є пеосії, 5 
(1939) 88 5а.; Іе гоје де5 реџр]јез потадез сауа[іегѕ бапѕ Ја (гапчогта- 
Чоп де РЕтріге готаіп аих ргетіегѕ з1есјез ац Моусп Абе, Вуг. 18 
(1948) 85 зад. 

* Назив тематског округа "Офіхіюу, од латинског обседшит, што 
значи пратња, гарда, јасно показује да су у том округу у северо-за- 
падној Малој Азији насељавани гардиски пукови. О истом процесу 
насељавања војника сведоче и називи тематских округа Букеларија 
и Оптимата који ће се доцније издвојити из Опсикија. Исто тако је 
округ Тракесијанаца, првобитно турма теме Анатолика, издвојена 
доцније у самосталну тему, настао насељавањем у западној Малој 
Азији војника из Тракије. 
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стр. 132, 144 сл.). Тако у оквиру новог, здравијег поретка ви- 
зантиски војни контингенти се знатно повећавају приливом 
свежих снага. Нова тематска армија састоји се од војника- 
сељака који из војничких имања црпу средства за своје из- 
државање и наоружање. Из допнијих извора се види да је 
_стратиот, позван у војску, имао дужност да се јави на коњу 
гм наоружан! Он је добијао, истина, и извесну плату, али је 
та плата била минимална.“ Према томе, реорганизација вој- 
ске морала је свакако изазвати и знатно смањење државних 
издатака? 

Последице великих унутрашњих промена брзо су се 
показале. Оне објашњавају преокрет који је двадесетих го- 
дина УП века настао у персиско-византиском рату. Изван- 
редни успеси смењују тешке поразе претходног доба. Обо- 
рено Царство уздиже се и односи победу над јаким, доскора 
< надмоћним непријатељем. 

Овом успеху знатно је допринела и сарадња цркве. За 
претстојећу борбу са неверницима црква је ставила на ра- 
сположење осиромашелој држави своја блага. Рат је отпочео 
у. атмосфери верског заноса каквог раније време није по- 
знавало. Ово је био први типично средњовековни рат који 
потсећа на доцније крсташке походе. Цар је сам стао на 
чело војске, оставивши патријарху Сергију и патрицију 


Бону да за време његовог отсуства управљају престоницом 


у име његовог малолетног сина. Уосталом, он се у томе, као 
и многом другоме, утледао на Маврикија који је лично води? 
један поход против Авара. То је било сасвим необично и 
Ираклије, као и Маврикије, наишао је код спојих саветника 
на јаку опозицију“, јер од доба Теодосија 1 ниједан цар није 
лично водио ратове. 

По цену високих данака Ираклије је 619 г. склопио мир 
са Аварима. После тога могао је да пребаци трупе из Тракије 
у Малу Азију. На други дан Ускрса, 5 априла 622 г., цар је 
напустио престоницу после свечане службе у Светој Со- 
фији.? Прешавши у Малу Азију у близини Никомедије, он 


"уп, Жипот Филарета Милостипог, Вуг. 9 1034) 126. 

зп Ногдађдећ, ед де Соеје, р. 81—85. Уп. и Ре сасгіт. 654 5а., 
067 5а 

а Како је израчунао Зет, 5 еп 143, војни издаци у средњо- 
вековној Византији износили су отприлике половину онога „што се 
у МІ пеку трошило на незнатно већу, али гору војску“. 

" СЕ. Тпеорбуї. Зит. 218; Тћеорћ. 268 (о Маврикију). Сеоге. Ріѕі1еѕ, 
Ехред. Регѕ. 1, 104 39, (о Ираклију). 

% О Иракли)євим походима против Персије уп. Ретпісе, Егасіїо 
111 за. Виту, Кајег Вот. Етріге 1°, 222 54. Кулаковский, История 
ПІ, 57 сл., и специјалне расправе; Сетіала, В. 2. З (1898) 330 ва., М. Н. 


в 
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__се упутио у „област тема“. 1 Овде је скупио војску и увежба- 
7 вао је у току целог лета. Ираклије се врло брижљиво бавио 
војном науком и израдио је нову тактику. Све већи значај 
__ добијала је у византиској војсци коњица, а цар је, изгледа, 
"нарочито ценио лако покретљиве коњанике наоружане 
луком 

_ Поход је почео тек ујесен. Вештим маневрисањем цар је 
_ продро у Јерменију. "Ово је присилило Персијанце да на- 
пусте своје положаје У малоазиским кланцима и да пођу у 
потеру за царском војском „као пас на ланцу“. Суд дар из- 
__ међу две војске у Јерменији завршио се сјајном победом 


_ Византинаца над великим персиским војсковођом Шахрба- 


разом. Први циљ био је постигнут: Мала Азија ослобођена 
је непријатеља. 
Претећи став који је заузео аварски хаган приморао је 


затим Ираклија да се врати у Цариград. Изгледа да су том 
" приликом повећана плаћања Аварима и цареви ближи ро- 
ђаци послати хагану као таоци. После тога Ираклије је морзо 
да, марта 623 г., поново пође у рат против Персијанаца. И по- 


Раупез, Епр!. Ніѕё. Нем. 19 (1094) 691 59., Я. А. Манандян, В. В. З (1950) 
133 сл. 

1. Тћеорћ. 303, 10: бутеббеу бе ілі тај том бесттом укмоєс 
ферімопеуос соубћеур тій, отритолкби мапі лобоєтіїгі єстоїт убпу столі, 
Говорећи о „области тема", т). области трупа, овај пасус показује да 
је процес везивања војних јединица за одређене територије у опо 
времо већ почео. Овај значајни податак, који Теофан ван сваке сумње 
преписује из савременог извора, карактеристичан је за почетну фазу 
изграђивања тематске организације. Ускоро иза тога јављају се и 
називи појединих тема: већ 626 помиње се у савременој Ускрипь»ј 
хроници (Сћгоп. Разсћаје 715, 20) комсс Опсикија (уместо ги? нос треба 
читати "ОЧаміоо; сіб. Реећ, В. 7. 9, 677), а јануара 627 код Теофана 
(Тћеорћ. 325, 3) турмарх Арменијака. — Премл томе, изграђивање те- 
матског уређења није отпочело тек после победе Ираклија изд Пер- 
сијом, како је сматрао Штаји (исто и Епххіїп, у раду напеденом на сар. 
112, прим. 2), долазећи у противречност са својом — у оспови несум- 
њиво тачном — поставком да су Ираклијезе реформе отвоф».ле пред» 
услов за „скоро чудесни прсокрех који је наступио у византиско= 
персиским ратовима двадесетих година (516, 51ифіеп 133). Још м ње 
је прихватљиво гледиште Пертусија и Бејиза (у радопима изведеним 
па стр. 112, прим. 2) да је оснивање тема почело тек у другој половини 
УП века. О томе в. детаљније у мојој расправи, наведеној на истом 
месту. 

1 Ссоге, Ріѕійсѕ, Негасіїа5 П, 108 вд. 

а СЕ. Е. Ратко, Ріе плійагізспеп Бсѓогтеп дех Каїзег5 НегакКісіоз, 
Вин. де ГІп5і. агсһёо]. бшваге 9 (1935) 110 59.; Іпійцепсе5 #опгапепгев 
ѕиг Геуоіцйоп де 1'агі глійаїге дез Сгес5, де5 Бопіліп5 сі дез Вугапипз, 
Вуз. 10 (1935) 443 за. 12 (1937) 119 5а.; Се гоје Фс5 реирієз пота е5 
сауайег5 дапз Іа ёгапѕѓоггппаііоп де ГЕтріге готаіп аих ргеппег, ѕіесіеѕ 
да Моуеп Абе, ір. 18 (1948) 85 зад. 

* СеогЕ. Ріѕіаеѕ, Ехред. Регѕ. ІІ, 357. 
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_ред пораза задобијеног прошле године, Хозроје П није хтео 
"ни да чује о миру већ је упутио Ираклију писмо пуно те- 
"шких увреда. Ираклије је, преко Кападокије, поново кре- 
нуо у Јерменију, заузео и разорио Двин као и низ других 
градова, затим је продро на југ и ударио на Ганзак, резиден- 
цију првог сасанидског краља Ардашира, важан персиски 
верски центар. Хозроје је бежећи напустио град. Ганзак је 
пао у руке Византинаца, његова највећа светиња, Зарату- 
стрин храм, спаљен је до темеља као одмазда за разарање 
Јерусалима. Цар се са многобројним заробљеницима повукао 
у област иза Аракса, где је презимио. Овде је ступио у везу 
са хришћанским кавкаским племенима и појачао своју вој- 
ску помоћним одредима из Лазике, Абазгије и Иберије (Гру- 

зије). Ипак, положај је био тежак и идућа година прошла је 
у заморним борбама на јерменском подручју. Продор у Пер- 
сију није успео, па је 625 г. Ираклије покушао да упадне у 

непријатељску земљу заобилазним путем, преко Киликије. 

_Али је и овог пута одлучујући успех изостао, тако да је цар, 
и поред тога што је извојевао неколико мањих победа, морао 
да се повуче на зимовање у област Понта. 

Сада су Персијанци прешли чак у напад. 626 г. Цариград 
је доживео страховиту опасност двоструког напада Персија- 
наца и Авара, опасност које се Ираклије увек бојао и коју 
је покушао да отклони чинећи Аварима понижавајуће кон- 
цесије. Шахрбараз је прошао на челу велике персиске војске 
кроз Малу Азију и, заузерши Халкедон, избио на сам Бо- 
сфор. Ускоро после тога, 27 јула, појавио се аварски ха- 
ган са великом масом Словена и Авара, кло и Бугара, 
Гепида и других племена, под цариградским зидинама и 
опсео престоницу са копна и мора. Патријарх Сергије одр- 
жавао је верски ентузијазам становништва проповедима, 
бдењима и црквеним процесијама. А ваљани цариградски 
гарнизон одбијао је све непријатељске нападе. Одлуку је 
донела надмоћност Византинаца на мору: у одлучној бици, 
10 августа, словенске лађе страдале су у судару са визан- 
тиском флотом. После тога је настало расуло у аварском 
табору, те је хаган морао да дигне опсаду и да се повуче са 


' Напедено код Себеоса «Масјег, р. 19), Адреса писма гласи: Хо- 
эроје, љубимац богова, господар и краљ целе земље, син великог Ар- 
маздза, своме слуги Ираклију, безумном и неваљалом“, 

З Кулаковский, История НІ, 72 и 74, тачно истиче да ово ло- 
повно повлачење наводи на закључак да борбе из 624 и 625 г. нису 
биле тако успешне по Византинце како то изгледа према Тсофановом 
приказу (Тћеорћ. 312 ѕа.). 
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својом дезорганизованом и проређеном војском. Пораз 
Авара значио је истовремено пропаст освајачких планова 
_ Персијанаца, који нису ни ступили у акцију. Шахрбараз је 
напустио Халкедон и повукао се са својим трупама у Сирију, 
други персиски војвода, Шахин, претрпео је тежак пораз 
у сукобу са царевим братом Теодором. Велика криза била је 
преброђена. Сада је могла да отпочне одлучна византиска 
офанзива. : 
_У доба кад је ова страховита опасност лебдела над 
византиском престоницом, Ираклије се налазио са својом 
војском у удаљеној Лазики. Као раније са каскаским пле- 


менима, сада је Ираклије ступио у додир са Хазарским 


царством. Од тога доба потиче византиско-хазарска сарадња 


__ која је временом постала важан фактор византиске источне 
_политике. У савезу са царском војском Хазари су се борили 
"против Персијанаца у кавкаским и јерменским областима. 
_Ујесен 627 г. отпочела је, међутим, велика офанзива на југ 
__ која је одвела цара и његову војску у унутрашњост непри- 
_ јатељске државе. Овде је Ираклије био упућен на своје 
властите снаге, јер Хазари нису били у стању да поднесу 
тешкоће овог похода, па су се вратили у своју домовину. 
„Ипак је Ираклије већ почетком децембра допро до Нинизе 
_иту је дошло до изванредно жестоке битке која је одлучила 
__исход византиско-персиског рата. Персиска војска је пот- 
пуно уништепа: Византија је добила рат. Победничко нади- 
рање Византинаца се наставило, и већ почстком јануара 
628 г. Ираклије је ушао у напуштену резиденцију персиског 
_ краља, Дастагерду. У пролеће 628 г. избили су у Персиском 
__царству немири, па је даље ратовање постало непотребно. 
Хозроје је збачен и убијен, а на престо је дошао његов син 
Кавад Широје који је склопио мир са византиским царем. 
Резултат велике византиске победе и слома персиске моћи 
био је повратак свих области које су раније припадале Би- 
зантиском царству, Јерменија, један део Месопотамије, 
Сирија, Палестина и Египат постали су поново византиске 
· провинције. Док је непријатељ евакуисао византиске иро- 
винције, Ираклије је у пролеће 630 г. отишао у Јерусалим. 
Овде је цар поново уздигао од Персијанаца повраћени Свети 
крст. Овај свечани чин симболисао је победнички завр- 
шетак првог великог верског рата хришћангке ере. 
з Детаљни приказ аварско-словенске опсаде Цариграда, уз пл- 


жљиво коришћење свих расположивих извора, даје Е. Вагіііс, Ге 
ѕіёве де Сопзіапіїпоріе раг 125 Ауагез еї 1е5 Зјауе5 еп 626, Вуг. 24 (1954) 


371 54. 
2 СТ. А. Етоїош, Та Угаїе Сгоіх еі 1еѕ ехредШ опз ад'НегасНиз еп 


Регѕе, Б. Е. В. 11 (1953) 88 5а. 
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Оба непријатеља, која су претила опстанку Византиског 
_ царства, била су поражена. Као што је битка код Ниниве. 
уништила персиску моћ, тако је битка код Цариграда до 
темеља уздрмала снагу Авара. Пораз Авара одјекнуо је 
надалеко. Многобројним племенима, нарочито словенским, 
која су дотле била потчињена аварском хатану, овај догађај 
дао је потстрека за дизање и ослобођење од аварског јарма. 
У борби против Авара Западни Словени под воћством Сама 
створили су у ово време велик и јак словенски племенски 
савез! Нешто доцније ослободио се аварске власти савез 
бугарских племена на северном Кавказу под Кувратом. 
Уставши против Авара, Куврат је ступио у везу са Визан- 
тијом. Склопио је савез са царем Ираклијем и добио почасну 
византиску титулу патриција.“ 

У општем комешању које је слабљење аварске силе иза- 
звало међу народима широког простора средње, источне и 
југоисточне Европе одиграла се и сеоба Срба и Хрвата, 

"детально олисана у познатом извештају Константина Порфи- 
рогенита7 И она је уследила у споразуму са Византијом а 
у борби са уздрманом аварском силом. Хрвати и Срби на- 
пустили су своје постојбине иза Карпата и, уз пристанак 
цара Ираклија, појавили се на Балкану. Савладавши Аваре, 
Хрвати су заузели северозападни део Балканског Полуо- 
стрва, док су се југоисточно од њих населили Срби.“ Овај 


"ст. В. Стаћепацет. Мохе а Ійегашшгта о Ѕагти іп піепі ргобієті, 
2џобоуіпѕкі базоріз + (1950) 151 за. 

з мікерп. 24, 9. Већ је Купратов стриц Орхан, оснивач бугар- 
ског племенског савеза на сезерном Кавказу, одржавао присне везе 
са Византијом. Он је 619 г. посетио Цариград и примио хришћанства, 
при чему је такође добио титулу патриција (МКкерћ. 12, 20). Изгледа 
да се Куврат тада налазио у његовој пратњи и да је остао у Цари- 
граду као талац: Јовли из Никиу (е4. Хојепрбегр, р. 460) каже да је 
Куврат још као дете прихватио хришћанство и да је одгојен на цар- 
ском двору. • 

з Пе айт. ітр., сар. 29-36, р. 122—64, ей. Могаосзік-ЈепКкіпз. 

ФО веродостојности ових вести много се дискутовало, Е. Оўт- 
тіет, 5. В. а. Міепег Акаа. 20 (1880) 357 за.; Е. Каску, Осјепа 5баг у! ћ 
{гуога га һгуаїКки | згр5ки ром јез, ѕгедпјеға уЏека, Кпіїдеупік 1 (1864) 
36 ва.; Веја Нгуабка і Вуеја Ѕгріја, Ваа ЈАА0 52 (1880) 141 
ва. и нарочито У. /адів, Кіп Каріїе! аиз дег Сессһісһе дег вйд- 
відмізспеп Ѕргасһеп, Агсһіу 1. з1ау, РАНО]. 17 (1895) 47 54., потпуно су 
одбацили Порфирогенитов извештај о посебној сеоби Срба и Хрвата 
око 630 г. тврдећи да су се они доселили на Балканско Полуострво 
заједно са осталом словенском масом око 600 г. Иако су поједини 
нзучлици, као К. Грот, Известия Константина Багрянородного о Сер- 
бах и Хорватах, 1830; У. К!ајіс, НгуаіѕКа ріетепа од ХП до ХУІ зіо- 
Цеса, Каа ЈАХЏ 139 (1891) 11 за. и Роу)езі Нгуаја І (1899) 30 ѕа.; М. 
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нови талас јужнословенске сеобе свакако је знатно појачао 
словенски елеменат на Балканском ООС вр Константин 


2 "по свом "доласку на Балкан, ПАР | врховна права Визан- 
_тиског царства, и с обзиром на ситуацију насталу после 
византиске победе над Аварима и Персијанцима, ово не из- 
гледа невероватно. Али се реални значај таквог признања 


Моайо, Ніѕіогіја згедпјева уіјека ПТ (1905) 433 са. и даль бранили 
веродостојност Константиновог извештаја, гледиште Рачког и Лагића 
за дуже време сасвим је преовладало, па су му се придружили највећи 
ауторитети на пољу словенске историје, као К. Јиречск, Л, а ле, 
Ст. Станојевић, Ф. Шишић и лр. Међутим, временом су се спе ви 
дизали гласови против једностраног одбацивања Порф: рот нот 
извештаја који, истипа, допоси извесне легендагие детаље али пе са- 
држи у оспови ничег неверовитног. Уп. инфор: матини члапак Д. ума» 
стасијевића, Сеоба Срба и Хрвата, Народна сициклопедија ЇМ (1929) 
118 сл., који је и сам заступао гледиште о реродосто)ности Пстхриро- 
генитовог извештаја. Уп. и његов чланак Порфирогенит, Народна 
енциклопедија 111 (1928) 508 сл. Ни дапас не гостоји јединстисно схри- 
тање о овом питању, али је гледиште да су вести о сеоби Срба и Хр- 
вата само плод Порфирогенитових комбинација углавном напуштоно, 
и има све више научника који сматрају те вести у ослови веродо- 
стојпим, мада се и разилазе у њиховој интерпретацији у многим 
важпим појединостима. Више важитх растрава посастио је овом про- 
блему 1]. Наирітапп. Уп. пре свега: Ссо"а Хрвата и Срба. Југосл. 
истор. часопис 2 (1937)) 35 5а. Нарочиту пажњу заслужује и расирава 
В. Ста/спацега, Р'Џор Кгійсі ізтемаја К. Реттесдепиа о Чозе јаапји 
Нгуаѓа, Ні. 2ђогпік 5 (1952), 1 54., који у многоме слезли Хау птманоге ре» 
зултате, али одбија, са праном, његову хипотезу о кавкаском пореклу 
Хрвата и Срба, као и о пореклу хрватског племства. Западним истори- 
чари такође све више прихватају Лорфирогенитов извештај о дпо- 
струкој сеоби Јужних Словена. Уп. напр. Е. |рсоттаї, Те Макіго ої 
Сепігаї апа Баз(егп Еџгоре, СГопдоп, 1949, 263 54., и Тһе 5]аув, Траг 
Еапу Нізіогу апа СјуШзаџоп, Воѕ(оп 1956, 62 53. и нарочито Н. Сте- 
поіте, Хуогшпе еф Іс поп деѕ Сгоаїсз еї де5 Ѕегреѕ, Буг. 17 (1944 45) 
88 за. који ставља истраживања опог проблема на ширу Ра 
базу, али свакако није у праву кад доводи име Хопата у везу са Кув- 
ратом, а још мање кад, следсћи Порфирогенитого етимологи а, име 
Срба изводи од „вегуц5“. Сличне комбинације за име Хршта предла»- 
гали су уосталом већ Ношотећ, Јоџгп. ої (ће Апібгоро!, 1051. ої Сгеаї 
Вгіаіп апа Ігеїапа 11 (1882) 224 за. м Вигу, Іаїсг Кога. Етр:ге 11', 275 
59. Одличан преглед целокупне литературе о сеоби Срба и Хрвата до 
око 1925 г. даје 5:56, Роуіјеѕі 236—65, бранећи, истина, у својим кри- 
тичким напоменома скептички став према Порфирогенитогом изве- 
штају. В. и преглед у Историји народа Југославије І (1923) 101—103. — 
Потпун превод и исцрпан коментар Порфирогенитових вести о Јужним 
Словенима даје Б. Ферјанчић у публикацији Виз. института САН, 
Бизантиски извори за историју народа Југославије, књ. 2, којд је 
управо изашла из штампе. 

1 Истина, за разлику од гл. 29 и 31--36, гл. 30 Ре айт. ітр. не 
говори ништа о признању византиског суверенитета и не спомиње 
уопште цара Ираклија. Стога Хауптман и Графенауер (в. претходну 
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не сме прецењивати, јер формално признање суверенитета 
није значило и стварно успостављање византиске власти. 
Ипак, и за Византију је наступило осетно олакшање на Бал- 
кану. Страховити аварски напади престали су заувек 

Но, историски значај Ираклијеве владавине није у ње- 
говим војним и дипломатским успесима, ма како значајни 
они били. Плодови великих победа на Истоку брзо су не- 
стали, јер су земље повраћене од Персијанаца после свега 
неколико година постале плен Арабљана. Оно што је пак 


_ остало трајно, била је нова војна и управна организација 


_ Царства. Она чини једну од основа византиске моћи идућих 
_векова, а са њеном пропашћу почиње опадање византиског 
државног система. Тематско уређење, чије је изграћивање 
у ово време почело, постаје темељ средњовековне византи- 
ске државе. 

Поред обнове провинциске управе, изгледа да је у ово 


време започета и реорганизација централне управе Царства. 


И она значи крај рановизантиског државног система, Моћ 
преторске префектуре, једна од главних црта рановизанти- 
ског порстка, нестаје. Као управни орган, префектура је из- 
губила тле упођењєм тематског уређења и могла је само још 
привидно да постоји, док је у оним областима, у којима 
организација тема још није била спроведена, свака сређена 
управа била паралисана непријатељским упадима. Уколико 
се византиска власт и у овим областима постепено поново 
утврђује, уводи се и тамо тематска организација, тако да 
најзад престаје и привидна егзистенција претореке префек- 
туре као управног органа. А као финансиски орган префек- 
тура се распала, уступивши место већем броју самосталних 
финансиских надлештава. Финансиске канцеларије пре- 
торске префектуре — со бтр ишло, у укміхі трахвби, й іб 
тролеи — постале су самостални органи, па су њихови 
управници дошли на чело нових финансиских установа као 
логотети косо соресостхос, тоу увутлов и тоо (скор Поред 


нацом ) сумњају у тачност вести о споразуму Словена са Ираклијем а 
и иначе посматрају податке из гл. 29 и 31--36, нарочито податке о 
сеоби Срба са великом — по мом мишљењу, превеликом — скепсом. 

« Онај разлитик расветлио је Зтет, 5 еп 141 5. Уп. и његова 
излагања у Хизеће, д. Бам рпу-5 ШИ, Кот, АЫ, 41 (1920) 239 5д.; Ећелп. 
Миз. 74 (1925) 389 59; Сезспісціе І, 340 ча. 

У Већ 626 г. јавља се у савременој Ускрипьој хроници (Сћгоп. 
Разећ. 721, 8) логотет (очевидно 20006: тоб стритотжоб уп. беп, 
Елп Каре} 74 5а). Даљи помени логотета су ретки у оскудним 
изворима овог раздобља. Логотети тоб уемис јављају се у хрони- 
кама Те зерана и патр. Нићифора тек крајем УП века: Тћеорћ. 365, 
23; 309, 27. Хакерћ. 37, 19. СІ. Вигу, Адпуп. Зузгет 80. = Последњи си- 
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ових логотета, који су се старали о државним финан- 
сијама, јавља се затим и логотет то? бророс, који углав- 
ном преузима дужност старог магистра овбісіогит. Слично 
тематском уређењу, и организација логотесија имала је тра- 
јан значај за развитак византиске државе. 


Међутим, Ираклијево доба значи за Византију прекрет- 


ницу не само у политичком, већ и у културном погледу. 
- Завршава се римски а почиње византиски период у правом 
_ смислу. Потпуна хеленизација и све већа теократизација 
дају ново обележје Царству. Са изванредном упорношћу 
рановизантиска држава држала се латинског језика у зв4- 
ничној употреби. Споро и нерадо чињене су концесије све 
јачој хеленизацији, званични језик остајао је латински, тако 
да су у току целе рановизантиске епохе народ и влада го- 
ворили два различита језика. По државним установама и у 
војсци владао је латински језик, који велика већина визан- 
тиског становништва није разумела. Овом неприродном 
стању сада је учињен крај. Грчки језик, језик народа и 
цркве, постао је најзад и званични језик византиске државе. 
Процес хеленизације, који се дуго вештачки спречавао, сада 
се нагло развио. Већ у идућим генерацијама знање латинског 
постало је ретко чак и у круговима најобразованијих Визан- 
тинаца 

Хеленизација Византиског царства изазвала је важну 
промену у царској титулатури. Ираклије је престао ла се 
_ служи компликованом латинском царском литулатуром и 
_ узео народни грчки назив: василевс (2007.60:). Ова стара 
грчка краљевска титула, која се дотле употребљавала за 
византиске цареве само незванично, заменила је старе рим- 
ске царске титуле: ітрегаѓог, ацоиѕіџѕ, савзаг. Тако је назив 
василевс постао званична титула византиских владара и 
важио отада у Византији као стварна царска титула.“ Исту 


гурни спомен преторског префекта Истока датира из 629 г.: 2ероз, 
Тих 1 37. СЕ. 5'еіп, Еіп Каріќе! 72 за 'О тоб хопіта ріс блсохог кога спо- 
миње МіКерп. 38, 15 из 695 г. свакако није префект Истока, већ начел- 
ник преторије-командантуре у Цариграду. 

* Први познати логотет тоб ёропоо погинуо је у рату са Буга- 
рима 759/60: Тћеорћ. 431, 10. СТ. Згет, Ѕіџаіеп 114. ројдјет, Кодікейоз 54. 

З СІ. Н. Сійіасиз, Хата Кагарі ег ХУсіїзргаспеп іп о5іготізспеп 
Вејећ, Неі5іпЕГог5 1935, 36 54. В. и горе стр. 76. 

2 Први пут титула василевса званично се јавља у новели из 
629 г., чија интитулација гласи: 'НоахАвос хе: 'Ночиће!ос “бог Коуотау- 
тіхос, мото бу Хоотф Ваоілес̧ (2ероѕ, Јиѕ І, 36). У првом периоду своје 
владавине Ираклије, као и његови претходници, служио се ста- 
ром римском титулом, и тада је одговарајућа титулатура гласила: 
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титулу Ираклије је дао свом сину м савладару Ираклију 
Новом | Константину, , доцније и другом сину Ираклони. Отада, 
"па све до пада Византиског царства, сви су византиски вла- 
дари и савладари носили титулу василевса, док је цезарска 
титула изгубила свој некадашњи царски карактер. 
Институција савладарства у Византији служила је, пре 
свега, за утврђивање реда у наслеђивању престола. Пошто 


"ни у Риму ни у Византији није постојао закон о наслеђи- 


вању престола, то је одређени престолонаследник крунисан 
још за живота владара; он је као савладар — незванично 
„друти“ или „млађи“ цар — носио круну и царску титулу, 
сликао се обично на новцу поред главног владара и често се 
поред њега наводио у законима. После смрти старијег цара 
он је, као пуноправни цар, преузимао власт. На тај начин је 
било омогућено наслеђивање круне у царској породици и 
стварање династија. Али се тек после дужег времена монар- 
хиски ред наследства престола коначно учврстио. Ираклије 
је сам унео нејасност у тај систем тиме што је поред старијег 
крунисао за савладара и одредио за престолонаследника и 
свог другог сина.! 

Повратак источних провинција поново је ставио Царство 
пред проблем монофизитизма. . Патријарх Сергије увиђао је 


абтокойтолет маізааєт Фусо "Носхђитој ма "Найх) тај увос Каоуатаутіуос 
жито фу Хов абуогасіи (6. р. 33, уп. и р. 27 из 612 г). Према томе, 
титула василовса заменила је титуле Є" тохрати., хато И ПЛуапогоб 
(іпьрегатог, саеѕаг и пиказіц5), а отпло је и назив Еіамії. Уп. І. Врећет, 
Туогуапе без Цігех репамх а Вугапсе, В 2. 15 (1906) 161 за. и Осгрогор- 
ски, Аптократор 99 ел. У науци влада погрешно мишљење да промена 
царске титулатуре у Ираклијеро доба стоји у узрочној вези са поџе- 
дом над Персиским царством. Торди се, наиме, да је Ираклије узео 
титулу василевса пошт» је савладао оног владара коме су Византинци, 
тосоже једином поред сБојих царева, признавали назив василевса. 
Уствари, упогреба титуле василенса за страно владаре у време када 
та титула још није имала зпаничног карактера у Византији, нема 
нарочитог значаја. Тада василерс није значио ништа друго до гех 
и према томе се опа титула у раповизантиско доба, када су византи- 
ски владари носили титулу императора, није ни употрерљавала само 
за персиског краља, како се то обично мисли, него исто тако за 
Атилу, за јермсиске и етиопске краљене, понекад — упоредо са дру= 
гим називима = и за германске краљеве, па чак и за владаре Абазга 
и Цеха (уп. податке које је врло лепо прикупио Б. Неіт, Агсћу Ёё 
Џгкипдопе. 12 (1932) 383 п. 2). Тек званично узимање титуле василевса 
стпорило је начелну разлику између назина гех и  бпорљиб, јер је 
отада петка значио исто што и ітрегаїог. 

: О савладарству у Византији уп. Виту, СопзійиНоп 12 ва. и моје 
напомене у Котлетапп, Оорре!ргіпгіраї 166 54. О титулатури савла- 
дара: роет, В. 2. 33 (1933) 136 54., и Острогорски, Автократор 107 сл. 
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сву озбиљност овог проблема и стално се трудио да усле- 
стави црквени споразум. | Његови покушаји наишли су на 
_потпору у науци о једној енергији Христовој која се око 
7600 г. почела ширити по Египту. Изгледало је да је ова на- 


ука, према којој је Христос имао две природе али само једно _ 


деловање (ёуёр кши), могла да послужи као компромис из- 


и међу монофизитизма и Халкедонске догме. Сергије је усво- 





_јио моноенергетску науку и ступио у преговоре са прет- 
_ставницима источних з. ошай Шанти разлози очигледно 

] 7 р їе сзат 
„коме морало бити јасно да је с стар: ги Га заго 
и и источног монофизитског стапор м. За ТО аза о) 
"персиско. напредовање. Стога је моноснергсти: му пришао и 
сам цар Ираклије. Већ приликом својих источних похода он 
је, нарочито у Јерменији, водио преговоре са локалним све- 
штенством о црквеном измирењу. После поновног освојења 
монофизитских провинција преговори су настављени са ве- 
ћом одлучношћу. У почетку, ова акција била је успешна. 
Изгледало је да је уједињење постигнуто и у Јерменији и 
у Сирији и Египту, где га је са највећом ревношћу спроводио 
нови александриски патријарх Кир (од 631). Сергијева и 
Кирова црквена политика наишла је на одобравање и код 
папе Хонорија. Међутим, ускоро су дошла неизбежна разо- 
чарења. Уједињење у Сирији, а нарочито у Египту, било је 
остварено пре свега путем насиља. Опозиција је расла и на 
монофизитској и па православној страни. Вођа православне 
опозиције, монах Софроније, који је 634 г. постао јерусалим- 
ски патријарх, немилосрдно је шибао нову науку. која се 











приближавала монофизитизму а отступала од православне, 


Халкедонске догме, Свакако под утицијсм ове опозиције, а 


зи с обзиром на примедбе папе Хонорија, који се у питању 


енергија изражавао доста уздржљиво али је признавао једну 
вољу у Христу, Сергије је ублажио своје првобитно учење: 
„фетавна је пострани питање енергија а учио да је Христос, 
и поред своје две природе, имло. само једну КИТРРНИТИЧНРИТИМ | У 
тј Ова нова — монотелитска — Формула лежи у 
основи едикта који је Сергије саставио а цар 638 г. обнаро- 
довао под насловом Ектесис, наредивши да се тај едикт 
истакне у нартексу Свете Софије. Међутим, иако су и цар 
и патријарх усвојили монотелитску науку и мада је нови 
патријарх Пир, постављен после смрти Сергијеве (638), био 
најватренији монотелита, убрзо се показало да је измирење. 
на основи Ектесиса немогуће, Ни п православни ни монофи=_ 












"зити нису хтели да приме царев едикт, а и Хоноријеви на- 
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следници у Риму одлучно су га одбацили. Као и ранији 


покушаји компромиса, монотелитизам је само изазвао. 
нове спорове и заплете. Међутим, 638 г. када је Ектесис 
објављен, Сирија и Палестина већ су се налазиле под влашћу 
Арабљана а и Египту је неминовно претила иста судбина. 
„Спој политички циљ монотелитизам іе промашио. А верско 
врење у источним провинцијама, које је у своје време по- 
могло напредовање Персијанаца, сада је знатно олакшало 
и арабљанску инвазију. 


П. ДОБА АРАБЪАНСКЕ ИНВАЗИЈЕ: МРАКЛИЈЕВЕ 
ПОСЛЕДЊЕ ГОДИНЕ. КОНСТАНС П 


Литерстурт: С. С. Сешат,. Аппан де сат УП, МПапо 
1905—18. — СІ. Ниаті, Ні<іоіге дез Агађез І, Рагіѕ 1912. — С. Вескег, Тће 
Ехрапзіоп ої "Пе Ѕагасепѕ, Сатрг. Мед. НазЕ. 11 (1913) 328—6+, 365—80, — 
дет. Мот Мегдеп оп Мезеп бег Ізіаглізспеп МОШ І, Гера 1924, — 
А. Ј. Вишег, Тће Агаб Сопачез) ої Ецурі ап (ће ЈазЕ (Бігіу усагз ог ће 
Копал Бопигіоп, Охіогі 1902. — Е. У. ВгооКкз, Тће Биссеззога ої Не- 
гаси {о 717, Сатрг. Мед. Назб. П (1913) 391—417. — іст, Тһе Агаря 
іп Ача Міпог (041—750), {гот Агабіс Боџгсез, Јошгп. ої Не. 5іцдієз 8 
(1598) 102 за. — Ј. У"єПвацзеп, Ое Катріе дег Агабег тії деп Вопідегп 
п аг дей асг ОЧтајуеп, Хасћг. 4а Колі. Сез. а. М/і8з. СоОНлреп 1001, 
р 414—7 — Н. Мапапдедп, е5 іпчазіоп5 агаБеѕ еп Агтепіе, Вуг. 18 
(1913) 163-935. — Т. Касзіпег, ре ипрепо Сопзапит ПІ (011—668), Геір- 


тар 1907. 


Година којом су почеле византиске победе над Персијом, 
почетна је година арабљанске ере. Док је Ираклије савла- 
ђивао Персијанце, Мухамед је ударао темељ верском и по- 
литичком уједињењу арабљанеког света. Мухамедова наука, 
иако сама по себи примитивна и духовно неразвијена, била 
је пуна елементарне снаге. Већ неколико година после про- 
рокове смрти отпочела је велика арабљанска сеоба, Напу- 
штајући своју неплодну домовину, Арабљани су се ширили 
неодољивом снагом. Мање су тежили да обраћају друге 
народе у своју веру, з више да владају њима и да освајају 
нове земље.“ Прве жртве њихове навале биле су обе суседне 
велике силе: Персија је подлегла у првом судару, Византија 
је изгубила своје источне провинције, једва једну деценију 
после Мухамедове смрти. Вековна византиско-персиска 
борба ослабила је оба царства и тиме је олакшала пут 
Арабљанима. У пораженом Персиском царству владале су 


7 СТ. С. Бескег, Мот Метдеп ипа Мезеп дег Іѕіатіѕсһеп Меи І, 
Іеіргіы 1924. 
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хаотичне прилике: кичма државе Сасанида била је слом- 
љена. Али су и снаге победничке Византије биле исцрпене 
_ дугом и напорном борбом. Усто су неизглађене верске разми- 
рице распиривале мржњу између Цариграда и његових 
источних провинција, појачавале сепаратистичке тежње 
коптског и сириског становништва и поткопавале одбран- 
бену вољу ових покрајина. Слаба организација војске и 
рђава управа, паралисана премоћу велепоседништва, такође 
су, нарочито у Египту, олакшале непријатељско надирање. 

„Већ 634 г., под воћством калифе Омара, великог освајача, 
Арабљани су упали у Византиско царство, па су отпочели 
брзу офанзиву кроз области недавно повраћене од Персија- 
_ наца. У судбоносној бици на Јармуку они су 20 августа 636 г. 

__до ноге потукли царску војску. Тиме је византиска одбран- 

_бена снага била сломљена и борба око Сирије решена. Си- 
риска престоница Антиохија и већина сириских градова пре- 

дали су се победоносном освајачу без борбе. Јачи отпор 
пружила је Џалестина. Јерусалим је дуго пркосио нападачу, 
али га је жестока опсада најзад принудила да отвори капије 

_ Омару (638). У међувремену покорено је Персиско царство, 
па је затим окупирана и византиска Месопотамија (639/40). 
Одатле су Арабљани продрли у Јерменију и залосели нај- 
јачу тврђаву земље Двин (640). Истовремено је почело и 
освајање Египта, 

Упадљиво је да Ираклије, који је несаломљивом вољом 
лично водио све ратне походе против Персије, у борбама 
против Арабљана није узимао скоро никаквог учешћа. У по- 
четку је још покушао да из Антиохије руководи војним опе- 
рацијама. После битке на Јармуку он је сасвим клонуо. Пред 
његовим очима рушило се дело његовог живота. Изгледало 
је да је херојска борба против Персије била узалудна. Шта- 
више, рушећи Персиско царство он је само олакшао пут 
Арабљанима. По оним покрајинама које је он после бескрај- 
но тешке борбе ослободио од Персијанаца, ширила се сада, 
као каква елементарна катастрофа, арабљанска инвазија. 
Светом земљом, у којој је он успоставио власт хришћанства, 
поново су загосподарили неверници. Ова немилосрдна суд- 
бина сломила је старог цара физички и психички. По по- 
вратку из Сирије, Ираклије је дуже време остао у Хијереј- 
ском двору на малоазиској обали. Обузео га је неодољив 
страх од преласка на европску страну, јер није могао да 
поднесе призор мора. Тек кад је у Цариграду откривена за- 


з СІ. Н. Мапапдеап, Без іпуаѕіопѕ агађез еп Агтепје, Вуг. 18 (1948) 
163 54. 
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вера, он се прибрао и толико савладао да се на скели по- 
кривеној песком и зеленилом одвезао преко Босфора у 
престоницу. 
Трагичан је био и Ираклијев породични живот. На дан 
свог крунисања у Цариграду, он се оженио Фабијом Евдо- 
кијом која му је родила кћер и сина, Ираклија Новог Кон- 
стантина. Међутим, Евдокија је боловала од епилепсије 
"и умрла је неколико месеци после синовљевог рођења (612). 
Годину дана доцније Ираклије се оженио својом сестри- 
чином Мартином. Овај брак изазвао је у Византији велико 
огорчење. Црква и народ сматрали су га за родоскрнављење, 
а свакако је ова женидба, с обзиром на блиске родбинске 
везе, значила повреду и канонских одредаба и државних 
закона. Мартина је била омрзнута у Цариграду, али упркос 
томе Ираклије је много волео своју друту супругу. Међутим, 
од деветоро деце које му је Мартина родила, четворо је 
умрло у најранијем детињству, а два старија сина су била 
богаљи од рођења, што је за цара било тешко искушење 
а у Цариграду се сматрало несумњивим знаком божјег 
гњева. Мржња народа према Мартини била је утолико већа 
што је ова славољубива жена тежила за тим да на штету 
Евдокијиног сина осигура престо своме потомству. Поро- 
дични раздор, који је због тога настао, затровао је цару 
и иначе горку старост, а после његове смрти бацио Царство 
у тешке немире. Након дуге болести Ираклије је умро 11 
фебруара 641 г. 

У жељи да осигура престо Мартинином сину Ираклони 
а да не повреди ни царска права свог првенца Константина, 
Ираклије је оставио Царство обојици. Иако је Константин 
имао већ 28 а Ираклона тек 15 година, они су по изричитој 
жељи очевој имали да владају заједнички као равноправни 
цареви! Да би и Мартини обезбедио непосредно учешће 
у власти, Ираклије је сем тога у свом тестаменту наредио 
да је оба владара сматрају за „матер и царицу“. 

Међутим, кад је Мартина саопштила народу царев те- 
стамент, јавила се јака опозиција, у којој су, поред старе 
мржње против царичине личности, дошла до изражаја 
и схватања од начелног државно-правног значаја. Царигра- 
ћани су без поговора поздравили оба сина и дотадашња 
савладара цара Ираклија као своје владаре, али нису хтели 
ни да чују о ма каквом Мартинином учешћу у царској 


з Мікерп. 27, 15: Ваз еіс (азоту. Ово је један од најизразитијих 
примера заједничке владавине за који зна римско-византинска импе- 
рија. СІ. Когпетапп, Дорреіргіплірай 162 54. 
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власти, истичући да она као жена не може да заступа Римско 
царство и да прима страна посланства. Й 

„Мартина је морала да се повуче, али није одустала од 
својих намера. Раздор између две гране царске породице 
постајао је све дубљи; створиле су се две странке од којих 
_је једна била уз. Константина а друга уз Мартину и Ира- 
_ клону. Овом распром био је прожет јавни живот Византије 
у доба највећих спољнополитичких опасности. Константин 
_ПІ имао је, свакако, више присталица, али он је патио од 
тешке болести, изгледа туберкулозе, те је умро већ 25 маја. 

_ исте године, после кратке владавине од једва три месеца. 

Сада је млади Ираклона постао самодржац“, а стварно 
је власт у своје руке узела Мартина. Најугледнији Констан- 
тинови приврженици су послати у прогонство. Са Мартином 
је до поновног утицаја дошао и патријарх Пир. а услед тога 
узела је новог маха и монотелитска црквена политика, са 
којом је Константин ПІ био решио да прекине. Сада је и рен- 
носни монотелита Кир враћен на своју епископску столицу 
У Александрији. Као и неки од његових претходника, Кир 
је преузео не само црквено већ и политичко руководство 
у Египту. По налогу нове владе, која је даљу борбу против 
арабљанског надирања сматрала безизгледном, Кир је сту- 
пио у преговоре са Арабљанима и склопио с њима мировни 
Уговор којим је фактички цео Египат препуштен надмоћном 

" освајачу. Преговори су трајали доста дуго, те је уговор 
потписан тек почетком новембра 641, после пада Мартине 
ги Ираклоне.* 

Положај Мартине и Ираклоне био је од почетка врло 
неситуран. Виши сталежи, сенатска аристократија, војна 
команда и православни клер, окренули су се против владе, а 
ни мржња народа према царици и монотелитском патријарху 
није попуштала. Тврдило се да су Мартина и Пир отровали 
Константина ПІ и тражило се да се царска круна преда н.е- 
говом малом сину. Присталица Константина ПІ, јерменски 
великаш Валентин Аршакуни, побунио је против Мартине 

` и Ираклоне малоазиске трупе и дошао са својом војском до 


_крунисао_ Константиновог сина за свог савладара, ипак је 


1 МіКері, 28. 

з Мікері. 29, 8: сотохратер тйс Всаїеїсс дйуауореївтаї "Найм пог 
Ту се први пут реч ,автократор" јавља као ознака за јединог, одн. 
врховног владара-самодрища. Уп. Острогорски, Автократор 102. 

з Мапѕі Х. 703. Уп. Кулаковский, Историл ПІ, 174. Вгећіег-Дідгаіп 
143 5а. 

« рбідег, Бе. 220 
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крајем септембра 641 г. дошло до преврата.“ Одлуком се- 





"ната Мартина и Ираклона су уклоњени са престола, и овај 


чин је запечаћен тиме што је 1 Мартини отсечен језик а Ирак- 
лони нос. Ово је први пут да наилазимо у Византији на 
источњачки обичај сечења носа: тиме се симболички изра- 
жавало да је осакаћено лице дисквалификовано за вршење 
царске дужности. Мартина и Ираклона послати су у про- 
гонство на Родос, протеран је и патријарх Пир, а патријар- 
шиску столицу заузео је економ Свете Софије Павле. 

Сенат је пренео власт на десетогодишњег сина Констан- 
тина Ш. Као и његов отац, и он је при крштењу добио име 
Ираклије, а затим је при крунисању назван Константин. 
_Народ га је звао Констанс (Кох стс) — скраћени облик од 
"Константин, као што је Ираклона скраћени облик од Ирак- 
лије. После су му дали надимак Погонат (Брадати), јер је 
У зрелим годинама имао врло дугу и густу браду.“ 

Моћ сената која је дошла до изражаја у уклањању 
Мартине и Ираклоне показала се и у томе што се млади 
цар Констанс П у почетку нашао под туторством сенатора. 
У говору који је приликом ступања на престо одржао у се- 
нату, Констанс је нагласио да су Мартина и Ираклона 
уклоњени „божјом помоћу донетом одлуком сената“, пошто 
сенатори нису хтели да трпе незаконитост у царству Ромеја 

„због њихове познате изванредне побожности“. Цар је молио 
сенаторе да и даље буду његови „саветодавци и старатељи 
о општем благостању поданика“ Разуме се да су сами 
сенатори ставили ове речи у уста младом цару, али оне 
утолико боље карактеришу високи углед и значај на који 
је византиски сенат у ово доба полагао право, 

Потиснут у позадину Јустинијановим апсолутизмом, 


_ цариградски сенат је затим повратио свој значај, па је у УЦ 


веку доживљавао епоху нарочитог утицаја. За време Ира- 
клијеве династије он је вршио важне функције као влада- 
очев савет и врховни суд. Улога сената добијала је нарочит 
значај ириликом промене владе па није чудо што се млади 
Констанс у почетку морао потчињавати туторству сенатора. 
Но, сигурно, он није одвећ дуго трпео ово туторство: као_ 
већина претставника Ираклијевог рода, Констанс ЇЇ је био. 


СС Озігодотзку, Сргопоїоліе 31. 

"СІ Вгоокз, Мћо маз Сопзћап пи Роропаш57 В. 2. 17 (1908) 
455—62 и слике позца: Утобћ, пр. Ву2. Соіпз 1, р. ХХХ 54. 

* Говор наведен у Теофановој хроници: Тћеорћ. 342, 10—20; сі. 
Ѕутеоп Гог., Шео Огатга. 157, 6—15. 

«СІ Сп. Дені, Ке ѕепа её Је реџрје Бугапп айх УПе еї УПІе 
міес1еѕ, Вуг. 1 (1924) 201 54. 
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по природи врло властољубив и у својим зрелијим тоди- 








нама показивао чак исувише властољубља и самопоуздања. 
Положај Царства условљавало је у првој половини Кон- 
стансове владавине непрестано напредовање Арабљана. 


Према уговору који је александриски патријарх Кир био 


склопио са Арабљанима, византиске трупе су 12 септембра 
642 г. напустиле Александрију укрцавши се за Родос, а 28 


септембра победоносни арабљански војсковођа Амр ушао 


је у град Александра Великог. Одатле је проширио своју 
власт дуж североафричке обале све до Триполиса. Међутим, 
после смрти Омарове (644), калифа Отман опозвао је Амра. 


_ Ово је охрабрило Византинце. На челу јаке флоте византи- 


ски војсковођа Манојло кренуо је у Египат, успео је да изне- 


" нади арабљански гарнизон и заузео је Александрију. Алиовај 


успех није био дуготрајан. Амр, који је хитно враћен у Еги- 
пат, потукао је Манојлову војску и у лето 646 г. поново ушао 
у Александрију. Док је Манојло морао да напусти Египат, 
коптско становништво са својим монотелитским патријар- 
хом на челу спремно се покорило Арабланима, показавши 
__ још једном да претпоставља арабљанску власт византиској. 
После овог поновног заузећа Александрије, Егилат је ко- 
начно остао под влашћу муслимана. Византиско царство 


7 изгубило је за сва времена ову најбогатију и привредно нај- 


јачу провинцију." 

Још већи војсковођа од Амра био је намесник Сирије 
Муавија. Пошто су се коначно учврстили у Сирији и Месо- 
потамији, Арабљани су се окренули Малој Азији и Јерме- 
нији. Већ 642/43 извршили су напад на Јерменију“, а 647 г. 
Муавија је упао у Кападокију и заузео Цезареју. Олатле је 


7 кренуо у Фригију; његов покушај да заузме јако утврђени 


_ Аморион није успео, али је опљачкао целу ту богату про- 
винцију, па се вратио у Дамаск са великим пленом и много- 


_ бројним заробљеницима. 


Продор на обале Средоземног Мора ставио је Арабљане 
пред задатак да створе поморску снагу. За пустињски на- 


. род то је био потпуно нов проблем. Ни велики освајач Омар 


још није показивао нимало разумевања за значај флоте. 
_Муавија је био први арабљански државник који је увидео 


_ да је борба са Византијом без јаке флоте немогућа. Ускоро 
после Омарове смрти, он је почео са изграђивањем бродова, 
те је 649 г. спремио прву поморску експедицију. Под њего- 


7 СЕ А. 7. Вийет, Тће Агаб Сопашезі ої Еєурі (1902) 194 5д. 
з СІ. Н. Мапапдеаћ, Тез іпхазіоп5 агаре5 еп Агтепје, Вуг. 18 


(1948) 177 53. 
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вим личним воћством арабльанска флота је напала Кипар, 


7 једно од најважнијих_ „упоришта византиске поморске 


— снаге на Истоку, и заузела његов главни град Констанцу. 


7 Ништа није помогло што је византиска влада, обавезавши 
се на плаћање данка, издејствовала примирје на три године. 


_Муавија је искористио примирје за даљу изградњу своје 


флоте, па је онда наставио поморске операције повећаном 


"снагом; 654 г. Арабљани су опустошили Родос; чувени 


_ огромни кил бога Сунца, који је, иако се срушио приликом 
земљотреса 225 г. пре н. е., још увек важио као једно од 


б седам светских чуда, продат је неком јеврејском тртовцу из 


Едесе, који је однео његову металну масу на 900 камила. 
Ускоро после тога пало је у руке Арабљана и острво Кос, 
док је Крит опљачкан и опустошен. Нема сумње да је Муа- 


7 вијин главни циљ већ тада био Цариград; узастопно заузеће 


Кипра, Родоса и Коса показује то сасвим јасно. Византија 
није могла да и даље равнодушно посматра ово систематско 
надирање. Близу јужне малоазиске обале Византинци су се 
655 г. под царевом командом, супротставили арабљанској 


" флоти. Ова прва велика византиско-арабљанска поморска 


битка завршила се потлуним поразом Византинаца. Сам цар 
једва се спасао погибије.“ 

Византиска превласт на мору била је уздрмана. Међу- 
тим, услед унутрашњих заплета у Калифату, последице ве- 
лике арабљанске победе показале су се тек доцније. Немири 
који су завладали у Арабљанском царству последњих го- 
дина Отманове владавине, узели су још већег маха после 
његовог убиства (655). Измећу Муавије, који је у Сирији 
проглашен за калифу, и „правоверног“ калифе Алија, Муха- 
медовог зета, уздигнутог у Медипи, избио је тешки и дуги 
грађански рат, који се тек 651 г. завршио Алијевом поги- 
бијом. У оваквим условима Муавија је морао да потражи 
споразум са Византинцима. Склопљен је уговор о миру (659) 
и Муавија је пристао чак и да плаћа Византији данак? 

Ослобођен притиска са Истока, Констанс П је већ 658 г. 

кренуо против Словена на Балкану: као што каже Теофан, 
он је пошао против Склавинија, где је „многе заробио и по- 


У Теофан прича да је један војник заменио є царем одело и токо 
омогућио цару да побегне да би уместо њега погинуо у борби (Тћеорћ. 
348, 9). Овај млади јунак био је један од двојице синова „букинатора“ 
(трубача), о чијим јуначким подвизима Теофан већ пре тога припо- 
веда (пр. 345, 10). Изгледа да је Теофан овде унео у свој приказ еле- 
менте неког народног епа. 

з Ро ет, Ес. 230. 
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корио“. Иако кратак и сумаран, овај податак нам казује, 


изгледа, да је Констанс П успео да бар једном делу Словсна, 
вероватно у Македонији, наметне _признање византиских 


__ врховних даним Од доба Ма аврикијевог ово је била прва већа 
византиска офанзива против словенског ширсња на Балкан- 
_ ском Полуострву. Наравно, ништа се није могло променити 
у томе што је највећи део Балканског Полуострва био оку- 
пиран од словенских племена, али је византиски суверенитет 
на Балкану био, како изгледа, бар местимично успостављен. 
Најважније је, међутим, да је Констансов поход био праћен 
__ пресељавањем већих маса Словена у Малу Азију. Од овог 
времена чујемо за Словене у Малој Азији, као и за словен- 
ске војнике у византиској војсци. Тако се спомиње да је _ 
_ 665 г. словенски одред „Од 5.000 људи пришзо Арабљанима 
па је насељен у Сирији.“ 
После успешног похода на Балкан, Констанс ЇЇ се окре- 
нуо даље на Запад, где је дошло до јаких заплета услед 





спорова око монотелитизма. Нарочито кобних последица, 


имале су верске размирице у латинској Африци која је 
после пада Египта била непосредно угрожена. Као што је 
мржња сириских и египатских монофизита према Византији 
олакшала освајање источних провинција, тако је сада огор- 
чење западног становништва спремало исту судбину латин- 
ско) Африци. Северна Африка била је тада главно уточиште 
_ православља у борби против монотелитизма. Тамо је дуго 
година деловао Максим Исповедник, вођа православне опо- 
зициіе. Свакако зьеговом иницијативом одржани су почетком 
646 г. у више североафричких градова сабори, на којима је 
монотелитска наука, подржавана од стране византиске владе, 
осуђена као јерес. Ова црквена опозиција против византиске 


з Тћеорћ. 347, 6: Флеотрбатеоову б ралі ет хаті Ух атууїат май ћупа- 
Хітводв лоЖХобс маї блегавну. Уп. Виз. извори І, 221 сл. Нех: разлога 
да се сумња у тачност Теофанове хронологије. С једне стране, јасно 
је да је Констанс предузео поход против Словена тем пошто су у 
Калифату избиле унутрашње борбе, и стога је исприхватљиро гледи- 
ште Станојевића, Византија и Срби П, 40 сл., 215 сл., који је, заведен 
погрешним Панченковим датирањем печата Словена у Битинији (в. 
доле, стр. 144, прим. 4), ставио Констансов поход у 639. С друге стране, 
није у праву ни Каєзіпет, Ре ітрегіо Сопѕќаљііпі 111, 75, који сматра да 
тај поход није могао почети пре но што је формално склопљен ми- 
ровни уговор са Муавијом у јесен 659 г., јер је већ самим избијањем 
грађанског рата у Калифату Византија била ослобођена опасности на 
Истоку. Истина, Елија Нисибиски (Ѕсгіріогеѕ Зуті, 63) ставља Констан- 
сов поход у 39 г. хиџре (29. 5. 659--16 5. 660), али га м он, исто као 
Теофан, наводи пре закључења мира са Арабљанима, које он погре- 
шно спомиње под 42 г. хиџре (од 26. 4. ВЕЕ 

ї Тћеорћ. 348, 18. Уп. Виз. извори І, 22 
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власти имала је ускоро и врло озбиљног политичког израза. 
Картагински егзарх Григорије прогласио се за цара и на- 
ушао на потпору не само код северолфричког становништва 
већ и код суседних маварских племена. Истина, Византија 
је ускоро ослобоћена опасности која јој је с те стране пре- 
тила, и то захваљујући Арабљанима. Учврстивши своју 
власт у Егилту, Арабљани су 647 г. предузели напад на 


· севеооафрички егзархат. У борби са њима погинуо је и сам 
узурпатор Гриторије. Пошто су опљачкали узурпаторову 


резиденцију Суфетулу и добили богат данак, Арабљани су 


"се повукли. 
вукли. 


° На тај начин северна Африка је остала под влашћу Ви- 
зантије. Али су догађаји, који су се тамо одиграли. значили 
озбиљну опомену, утолико пре што су найшли на јак одјек 
у Риму. Констанс 1 н; је превидео потребу верског изми»- 
рења. Тражећи излаза у комлромису, он је 648 г. објавио 
тзв. Типос. Мећутим. иако је Типос нарећивао да се моноте- 
литски Ектесис уклони из нартекса Свете Софије, он је 
уствари, исто као и Ираклијев едикт, само још много одлуч- 
није, заобилазио оснозно слорно питање, забрањујући сваку 
дискусију не само о проблему енергије него и о проблему 
воље. Тиме се са овим проблемима дошло на ону мртву тачку 
на коју је пре скоро 170 година, после објављивања Зеноно- 
вог Хенотикопа, доспело питање природа у Христу. И као 
тада Хенотикон, и Типос се показао као неподесна основа за 
измирење, јер није могао задовољити ни убеђепе присталице 
православља ни монотелите. Убрзо се показало да је царев 
покушај да уклони верска размимоилажења прећуткивањем 
спорних проблема и деспотском забраном дискусије био не- 
изводљив. 

Папа Мартин, који је 5 јула 649 г., не тражећи сагласност 
царевог егларха, ступио на престо св. Петра, одржао је у 


октобру исте године у цркви на Латеранском двору велики 


собор. Сто пет бискупа, који су узели учешћа на сабору, 
већином су припадали римској епархији, али је у теолошком 
погледу Латерански сабор стајао потпуно под грчким ути- 
цајем и ослањао се на узоре византиских васељенских са- 
бора. Латерански сабор осудио је и Ектесис и Типос, али 
кривицу за ове верске едикте из политичког опортунизма 
није бацио на царску владу, већ на натријархе Сергија и 
Павла. Свим епископима и свештенству хришћанске цркве 


"СГ Е Сазпат. Бје Іліегапѕуподе хоп 649, 2еіїзсрг. 1. Кігсһеп- 
еезећ. 51 (1932) 75—137. 
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папа је послао окружницу, а грчки превод саборских аката 
достављен је цару уз врло учтиво писмо. 
Међутим, већ и сам начин Мартиновог уздизања изазвао 
је код цара брзу и оштру реакнију. Равенски егзарх Олим- 
- пије добио је наређење да оде у Рим и ухапси лапу, а све 
талијанске бискупе натера да потпишу Типос. Али је Олим- 
пије, који је доспео у Рим још пре завршетка Латеранског 
сабора, увидео да ће с обзиром на расположење у Риму 
тешко моћи да оствари свој задатак. Уместо да изврши царев 


_налог, он је решио да искористи огорчење Рима против 


_ Цариграда да би отцепио Италију од Византије и да би је. 


_ подвргао својој власти, Тако је црквена политика византиске 
владе довела, како у северној Африци тако и у Италији, до 
побуне врховног претставника локалне власти против цен- 
тралне владе у Цариграду. Изгледа да Цариград није пред- 
узео ништа против узурпатора који је, међутим, кренуо са 
својом војском на Сицилију. Ово устручавање свакако се 
објашњава тиме што је Византија тада, У доба првих Муа- 
вијиних поморских операција, била исувише заузста на 
Истоку. Побуна се завршила узурпаторовом смрћу 652 г. 

Тек годину дана доцније дошло је и до разрачунавања 
са папом Мартином. Нови егзарх приспео је 15 јуна 653 г. 

_ на челу своје војске у Рим и ухапсио тешко болесног папу, 
да би га ноћу одвео из узбуђеног града. Мартин је доведен 
у Цариград и крајем децембра изведен пред сенат. Процес 
је имао изразито политички карактер. Мартин је оптужен 
због велеиздаје, јер му се пребацивало, вероватно не без 
разлога, да је подржавао узрупатора Олимпија. Напротив, 
верско питање је остављено пострани, а када је папа поку- 
шао да га покрене, судије су то одлучно одбиле. Мартин је 
првобитно осуђен на смрт, али пресуда није извршена, већ 
је тешко болесни старац по личном царсвом налогу зло- 
стављан на јавном месту а затим депортован у Херсон, гле 
је у беди и несташици завршио живот априла 656 г.! 

Ускоро после Мартинове осуде доведен је из Италије у 

Цариград Максим Исповедник и, као и папа Мартин, саслу- 
шан од цариградског сената. Као што је Мартин осуђен због 
везе са Олимпијем, и Максим је оптужен због сарадње с по- 
буњеним картагинским егзархом Григоријем, а сем тога, и 
пре свега, и због одбијања царевог Типоса. Док је цариград- 
ска влада брзо свршила с папом, не показујући никакво 
интересовање за његова верска схватања, она је чинила нај- 
веће напоре да придобије Максима Исповедника, вођу право- 


1 СЕ. Р. Рееѓетз, Апаї. ВопП. 51 (1933) 225 за. 
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славних Византинаца. Међутим, сви су напори остали уза- 
лудни, мада је Максим тешко мучен и мада је више година 
провео у изгнанству по разним местима. Он је умро у Лазики 
августа 662, у дубокој старости. 

На догматски спор надовезало се црквено-политичко 
питање од начелног значаја за однос између црквене и др- 
жавне власти. Максим је инсистирао на томе да цар као 
световно лице нема права да се меша у верска питања, о 
којима има да решава само црква. Ова мисао сама по себи 
није била нова, она се изражава већ у списима црквених 
отаца рановизантиске епохе. Али још нико није водио борбу 
за независност цркве са толико жара и заноса као Максим. 
Као први прави средњовековни црквени отац, који је у пра- 
вославну науку унео мистичка схватања Дионосија Арео- 
пагита, Максим је и у цоквено-политичком погледу био 
носилац нових, средњовековних идеала. У личности цара 
Констанса и калуђера Максима сукобила су се два света. 
Максим је подлегао царевој свемоћи, али су његове идеје 
оживеле у верским борбама идућих векова. 

После двадесетогодишње владавине на Босфору, Кон- 
станс П је решио да напусти Цариград и да пренесе своје 
седиште на Запад. Ова чудна, али историски занимљива 
одлука не може се објаснити тиме што је цар сматрао да је 
источни део државе изгубљен, Док су се на Истоку водиле 
велике борбе са Арабљанима, Констанс је истрајао на свом 
положају, па тек кад је највећа опаспост већ била прошла, 
он је напустио своју престоницу. Констансов одлазак на 
Запад доказује колико је византиској влади још и у ово 
доба било стало до одржавања западних области. Ако се 
Констансова оддука стави поред некадашњих Маврикијевих 
и Ираклијевих планова, онда се јасно види известан кон- 
тинуитет У политичким тежњама византиске владе ове 
епохе. Она још није ни помишљала на то да се ограничи на 
Исток да би — како ће то учинити византиска политика 
идућег века — одричући се Запада постигла већу концентра- 
цију снага на Истоку. Оне околности којс се у изворима 
наводе као разлог Коистансовог одласка на Запад, биле 
су уствари само повод. Својом црквеном политиком и сви- 
репим обрачунавањем са папом Мартином и Максимом 
Исповедником Констанс је изазвао код својих поданика ве- 
лико огорчење. Међутим, 660 г. он је наредио да се његов 


з Уп. А. Бриллисмтов, О месте кончины и погребения св. Мак- 
сима Исповедника. Христ. Восток 6 (1917) 1 сл. 
б СҮ. Асіа Махігі, сар. 4, Мівпе, Р. С. 90, 117 В. С. 
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брат Теодосије насилно рукоположи за свештеника а затим 
и да се убије, тобоже због велеиздајничких намера, а стварно 
свакако зато што је царев брат, према схватању оног доба, 
као што то показује историја Ираклијевих синова а доцније 
и синова самог Констанса, имао извесна права на учешће у 
царској власти, док Констанс није био вољан да допусти 
овакво ограничење своје владарске моћи. До сукоба са Те- 
одосијем дошло је свакако због тога што је Констанс, пошто 
_је већ 654 г. крунисао за савладара свог најстаријег сина 
_ Константина (ТУ), 659 г. дао царско достојанство и млађим 
синовима, Ираклију и Тиберију, обишавши поново свог 
брата. Крвави крај овог сукоба изазвао је у Цариграду 
крајње узбуђење. Цариграђани су отворено испољавали 
мржњу према цару називајући га Каином. Овај раскид са 
престоничким становништвом свакако је учврстио Кон- 
станса у одлуци да напусти Цариград а његовом одласку дао 
карактер непријатељске демонстрације према старој пре- 
стоници. 
„Изгледа да је Констанс П намеравао да посети нај-- 
важније центре европског дела своје државе. Најпре се за- 
уставио у Солуну, затим је дуже време провео у Атини и 


_ тек 663 г. стигао у Таренто. Одатле је отпочео рат против 


Лангобарда. У почетку је имао извесних успеха, више гра- 
дова отворило му је своје капије без отпора, а ускоро је 


- почела и-опсада Беневента. Но за дуже ратовање нису била 


довољна ни војна ни финансиска средства, те је Констанс 
"морао да прекине са опсадом и да се повуче у Напуљ. Тако 
је пропао византиски покушај ослобођења Италије од Лан- 
гобарда. 

Из Напуља Констанс П је отишао у Рим. Заборавља- 
јући на папу Мартина или се, напротив, исувише добро се- 
ћајући његове судбине, папа Виталијан дочекао је цара 
испред града на челу римског свештенства, па га је свечано 
испратио у стару престоницу, која је од свог некадашњег 
сјаја задржала само успомену. Констанс_је био први цар 
који је после пропасти Западноримске царевине учинио по- 
сету некадашњој престоници Империје. Додуше, његов бо- 
"равак у Риму био је само посета која је трајала свега дпа- 
наест дана и свела се на свечане приредбе и црквене службе. 
17 јула 663 г. Констанс је напустио вечни град и кренуо 


" преко Напуља на Сицилију. Овде, у Сиракузи, основао је 


своју нову резиденцију. Имао је чак намеру да своју по- 
родицу, жену и синове, доведе на Сицилију, али су се томе 


1 СҺгопіса Міпога, 5сг. Ѕугі ТУ, 55. Сі. и Кейгепоѕ І, 762. 
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успротивили Цариграбани, огорчени преносом царске рези- 
денције на Запад.! 

Место нове резиденције било је добро изабрано, јер іс 
са Сицилије, коју је у своје време и узурпатор Олимпије 


_изабрао за своју базу, цар могао да брани и италијанске. 


области од Лангобарда и северну Африку од Арабльана. 


ЗО Констансовој делатности на Сицилији мало је познато. 


Свакако стоји чињеница да је издржавање двора и војске 
било велики терет за локално становништво и да је само- 
вољни деспотизам царев и овде изазвао опште огорчење. 
Тиме се објашњава катастрофа којом се завршио Констансов 
боравак у Сиракузи. У његовој најближој околини створила _ 


се завера, те га је 15 септембра 668 г. убио у купатилу један 


његов слуга. У завери су узели учешћа прететавници углед- 
них византиских и јерменских породица, а Јерменин је био 
и онај Мезезије кога је после Констансовог убиства војска 
прогласила за цара. Међутим, почетком 669 г. војска равен-. 
ског егзарха утушила је устанак“ Узурпатор и најистакцу- 


_тији завереници су погубљени, а царев леш пренесен у 


Цариград и сахрањен у цркви св. Апостола. 


ШІ, ОДБРАНА ЦАРИГРАДА И ИЗГРАЂИВАЊЕ НОВОГ 
ДРЖАВНОГ СИСТЕМА: КОНСТАНТИН ІУ И ЈУСТИНИЈАН П 


Општа литература: М. Сапаті, 105 ехред опз дез Агабеѕ сопіге 
Сопуапипорје, "оцгпаї Азіайаце 108 (1926) 61—121 (в, и горе, стр. 125, 
наведену литературу за историју ратова са Арабљианима). — Златарски, 
История 1, 1. — Випсітсп, Виїдогіап Етаріге, — СП. іені, Т/егарегецт 
ач пег соџре, СПозе5 еї бепз де Вугапсе (1926) 174—211. — С. Озтодогзку, 
Аргагідп Сопашопз іп ће Бугдпипе Епірше іп {ће МідШе Арез. Тһе 
Сотг. Есопопис Нізїогу оѓ Ецгоре 1 (1942) 194—223. 


После смрти Констанса П ступио је на цариградски пре- 
сто његов млади син Константин ІУ (668--665), Отпочела је 
веома значајна владавина, владавина која је донела главну 
одлуку у византиско-арсбљанској борби. 


% Тћеорћ. 348. СГ. Її. 351 и Кедгепоз 1, 762. 

з 'Гћесрћ. 352 прича да је после Констансопог убиства његов син 
Константин 1У лично кренуо са војском на Сицилију, али ова пест 
не изгледа тачна, као што је то показао Е. М. Нгтоокз, Тһе ЅісШар 
ЕхреуШоп оѓ Сопзмапипе ТУ, В. 2. 17 (1908), Уп. и Кулаховским, Исто- 
рин ШІ, 235 и 358. Истина, Н. Стедоте, Вуг2, 13 (1938) 170, покушао је 
да одбрани Тесфанову вест, али, чини ми се, није успео да побије 
Бруксове аргументе. 
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Још у време кад се Констанс ЇЇ бавио на Западу, Муа- 
вија је, после сређивања прилика у Калифату, обновио 
_ борбу против Византије. 663 г. Арабљани су поново упали 
__ у Малу Азију и отада су се њихове најезде, у току петнаест 
година, сваке године понављале, Несрећна земља потпуно је 
опљачкана и опустошена. Понекад су Арабљани продирали 
„све до Халкедона а чешће су и зимовали на византиском тлу. 
7 Али се одлучујућа борба, за Цариград, па према томе и за 
опстанак Византиског царства, одиграла на мору. Поред 


раније освојених острва, Кипра, Родоса и Коса, Арабљани _ 


"су заузели и Хиос, а 670 г. један од Муавизиних војсковођа 
С дочепао се полуострва Кизика, у непосредној близини ви- 
_ зантиске престонице. Тиме је створена чврста база за напад 
_на Цариград. Но пре пего што је дошло до великог ударца 
Тпротив византиског центра, једна калифина ескалра 672 г. 
заузела је Смирну а друга је окупирала ликиску и килики- 
ску обалу. 
- У пролеће 674 г. отпочела је | главна акција: огромна 
_ трајале преко целог лета а ујесен арабљанска флота се по- 
__ вукла у Кизик. Идућег пролећа она се поново појавила и 
" опет је држала византиску престоницу преко целог лета под 
опсадом, а исто се то поновило и наредних година. Међутим, 
сви покушаји Арабљана да заузму ову снажну тарђаву, нај- 
јачу тврђаву тадашњег света, остали су без успеха. Ара- 
_бљани су морали да одустану од борбе и 678 г. напустили су 
византиске воде, пошто су у поморским би :ткама год цари- 
· градским зидинама претрпели јаке губитке! У овим борбама 
_ Византинци су први пут употребили нгрчку ватру", која им 
је отада често служила у дефанзивним и у офанзивним рат- 
ним операцијама, утврђујући супериорност Византије у вој- 
ној техници према околном свету. „Грчка ватра“, проналазак 
архитекте Калиника из Сирије, била је експлозивна мате- 
рија чије је спремање било познато само Византинцима; 
помоћу тзв. сифона она се бацала према непријатељским 
бродовима и проузроковала јак пожар.“ 


1 Према томе опсада Цариграда трајала је пет година (674—678). 
Теофан (р. 354) и Нићифор (р. 32) тврде да је опсада трајала селом 
годитпа, иако сам Теофан (р. 355 5д.) ставља уговор о миру у 678 г. 
Изгледа да су они рачунали почетак опсаде од заузећа Кизика. СЕ. 
Вигу-Сібротп УІ, 2, п. 1. 

з СТ. С. Хепрћећн5, Іе Тец ргенеој5 еї 125 аггпеѕ й (еџ дез Вугапіїпз8, 
Вуз. 7 (1932) 265 5а. Уп. и Уазшер, Ніѕіогу (1952) 214. Према истражи- 
вању Зенгелиса, основни елеменат „грчке ватре“ чинила је шалитра, 
тако да Калиниково откриће донекле антиципира-проналазак барута. 
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При повлачењу арабљанска флота је претрпела даље 
губитке услед буре која ју је задесила код памфилиске 


_ обале. Истовремено је и арзбљанска_ војска У Малој Азији 


задобила тежак пораз. Стари Муавија био је приморан да 


склопи са Византијом уговор о миру на тридесет година. Он 
се обавезао да плаћа цару годишње 3.000 златника и да му 


шаље 50 робова и 50 коња. 

Неуспех великог арабљанског напада учинио је огроман 
утисак далеко ван византиских граница. Аварски хаган и 
поглавари словенских племена упутили су посланства у Ца- 
ритрад. шаљући цару дарове и молећи га за мир и пријатеље 
ство. „И настала је“, тако Теофан завршава свој извештај, 
„велика безбрижност на Истоку и на Западу" 2 

Заиста, значај византиске победе из 678 г. не може се 
довољно оценити. То је било први пут да је надирање Ара- 
_бљана заустављено. Арабљанска инвазија, која се дотле, као 
"каква лазина, ширила скоро без отпора, задобила је први 

јак противудар. У одбранбен ној борби против арабљанске на- 
вале, победа Константина ГУ чини прекретницу од спстско- 
историског значаја, слично доцнијој победи Лава ПІ под 


Цариградом 718 г. и "победи коју је 732 г. Карло Мартел на 


другом крају тадашњег света извојевао над Арлбљанима код 
Поатјеа. Од ове три победе које су спасле Европу од му- 
слиманске поплаве, победа из 678 г. била је не само прва 
него и најзначајнија. Бесумње, тадашња навала на Цариград 
била је најјача коју је европски свет са арабљанске стране 
икада доживео. Међутим, Цариград је био последња брана 
која је стајала на путу арабљанској иппазији. Што је ова 
брана издржала био је спас не само за Византиско царство 
већ и за европску културу. 

Пред нове велике тешкоће ставио је Византију, међутим, 
долазак хунеко-оногурског племена Бугара. Бугарски савез 
племена на северном Кавказу, са којим је Византија у Ира- 
клијево доба одржавала пријатељске односе, распао се сре- 
дином УП века под притиском Хазара. Док се један део 
Бугара потчинио Хазарима, више бугарских племсна напу- 
стило је своја седишта. Већа хорда кренула је под Аспару- 


з Рројдет, Нер 239 

з Треорі, 356, 2 (уп. и М!керћ. 33, 6). Виз. извори І, 223 сл. Као што 
је тачпіо истакло 56416, Рохіјезі 270 53. „егзарси западиих народа", о 
којима је онде реч, спакако су поглавари словенских племена на ви- 
зантинском Западу, а податак да је цар склопио с њима мир као 
господар (безлогіхіуу Фрбмцу), значи, изгледа, да су ти Словени при- 
знали суверенитет византиског цара, док им је овај препустио земље 
које су били запосели. 
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хом на запад и дошла је седамдесетих тодина на _ушће 
_ Дунава. Константин ГУ 1 није превидео опасност која је на- 
стала за Византиску царевину доласком овог ратоборног 
народа на њену северну границу. После склапања мира са 
_ Арабљанима, он је одмах почео да спрема поход против Бу- 
__гара и већ је 680 т. избио рат." Византиска флота дошла је, 
под царевом командом, преко Црног Мора на ушће Дунава, 
а византиска коњица стигла је копном из Тракије и прешла 
Дунав. Међутим, глибовита земља отежавала је Визайтин- 
цима вођење рата, а Бугарима је омогућавала да избегну 
борбу са надмоћним непријатељем. Византиска војска тро- 
шила је снагу без стварног успеха, па је најзад, пошто се сам 
цар разболео и напустио своје трупе. кренула натраг. При 
повлачењу преко Дунава, Византинци су били изложени на- 
падима Бугара и претрпели знатне губитке. Штавише Бу- 
тари су пошли за њима у потеру, прешли Дунав и продрли 
Лу област Варне. = Тако је поход Константина ГУ само изазвало 

_ оно што је хтео да спречи и олакшао непријатељу одлучу- 

_јући корак. 

Земља у коју су Бугари упали. била је већ у знатној 


мери словенизирана: ту су живели Сезсрци и селам других 


словенских племена. Ових седам племена обавезало се да 
__плаћа Бугарима данак? и, како изгледа, ступило заједно 


с њима за борбу против Византије“ На територији старе 
_ провинције Мезије, између Дунава и балканских планина, 


. настала је словенско-бугарска држава. Тако је долазак Бу- 
_гара убрзао процес формирања државе у северо-источном 


* Тћеорћ. А. М. 6171 = 079/00 (а не 678 9 — птрема резултатима у 
Озѕітодотѕку, Сћгопојоге 1 ѕа.). 

з Тћеорћ, 359, 7. Мікері. 35, 15. Виз. извори І, 224 сл. 

3 Тћеорћ. 359, 17 озпачује опа племена, у њиховом олпосу према 
Бутарима, као сло лахтоу дутгс. Исту реч ляутом он употребл,ала и спега 
неколико реди даље кад каже да је цар, склопивши мир са Бугарима, 
пристао да им плаћа годишњи данак (р. 359, 20; етроит,., Алита ллузу- 
ел“). Према томе, потпуно је јасно да „пактон“ овде пе значи уговор, 
како се трудио да докаже Златарски, История І, 1 (1918) 142 сл, исто 
значи данак, како је тачно истакао Ријсеџ, Рготобиїдатев єї 5іазуєсз, 
Аппа1ез де Г1п5«. КопдаКоу 10 (1938) 145 5а., који је пак с правом под- 
вукао да се, према Теофану, обавеза плаћања данка није односила 
и на Северце. Међутим, о савезу Бугара са Слонешима, па чак и са 
словенском државом говори м најповија историја Бугарске коју је 
издала Бугарска академија наука: История на България, 1954, стр. 65. 
Уп. и Д. Ангелов— М. Андреев, История на Българската държава и 
право, Софија 1955, 59. 

• Борбе из којих је произашла бугарска држава нису трајзле 
само у току 679/80 г. под којом их бележи Теофан. Како је приметио 
већ Кулаковский, История ЦІ, 249, из аката МЕ Васељенског сабсра 
(Мапѕі ХІ, 617) јасно се види да је рат трајао још у лето 681 г. 
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делу Балкана. доприневши стварању прве јужнословенске 
државе, Наравно, Бугари и Словени претстављали су у по- 
четку две различите егничке групе, и дуго времена визан-_ 
тиски извори праве разлику између једних и других, али 
постепено Бугари су се потпуно претопили у словенској 
маси. 

Византиски цар био је приморан да призна настало 
стање склагшем формалног уговора о миру и обавезао се 
„на срамоту Ромејаца“ да плаћа младој бугарској држави 
годишњи данак ' На старом византиском земльишту први пут 
је настала држава коју је Византија морала да призна кло 
таксу. Ова чињеница је значајна, иако се стварни губитак 


"који је Византија претрпела услед бугарског улада, не сме 


прецењивати, пошто се област коју су Бугари запосели већ 
од доба словенске сеобе налазила фактички ван домашаја ви- 
зантиске власти. 

Развој догађаја на Истоку навео је византиску владу на 
промену црквене политике. Пошто се очигледно није могло 
више рачунати на повратак изгубљених источних покрајина, 
монотелитска политика постала је беспредметна. Не пости- 
гавши очекивано измирење са источним хришћанским ста- 
новништвом, она је само изазвала тешке заплете на Западу 
и у самој Византији. У споразуму са Римом цар је сазвао у 
Цариграду сабор који је имао задлтак да прекине са моно- 
телитизмом. Овај сабор, МІ Васељенски сабор хришћанске 
цркве. који је заседавао од 7 новембра 680 па све до 16 сеп- 
тембра 681 г. и имао необично велики број од 18 седница, 
прогласио је дотада осућинану науку о двема енергијама и 
двема вољама за догму хришћанске веронауке. Монотелити- 
зам је осуђен и бачено је проклетство на водеће људе моно- 
телитске странке а исто тако и на њене раније претставнике, 
између осталих и па патријархе Сергија, Пира и Кира и па 
папу Хонорија. У раду сабора цар је узео живог учешћа. 
Већини седнипа он је лично присуствовао и претседавао, 
рукоподећи теолошким дискусијама, На свечаној запршној 
седници, пошто је потврдио саборске одлуке својим потпи- 
сом, он је поздрављен од чланова сабора, као бранилац па 
чак и кло тумач праве вере, одушевленим поклицима; 
„Многе године цару! Ти си изнео суштину Христових при- 
рода. Господе, сачувај свећњак света! Константину, новом 
Маркијану, вечити спомен! Константину, новом Јустинијану, 
вечити спомен! Ти си растерао све јеретике!“? 


* Тћеорћ. 359. 19. Мікері. 35, 24. Обідет, Нев. 213. 
з Мапзі ХІ, 656. 
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Ускоро после завршетка сабора избио је у царској по- 
родици тежак раздор, у коме као да се поновио крвави сукоб 
Констансов са братом Теодосијем. Слично Констансу П, и 
_ Константин ГУ тежио је за неограниченом самовладом. И он 
; Ја решио да својој млађој "браћи, Ираклију и Тиберију, од- 
_ узме сва царска права која су они, крунисани још за живота 
очева, легално уживали! Међутим, и он је наишао на јаку 
опозицију, нарочито у војсци. Трупе Анатолиске теме отзо- 
рено су устале против његовог подухвата. Занимљиво је да 
су побуњени војници, бранећи постојећи владалачки род, 
изнели свој захтев у овим речима, пуним хришћанског ми- 
стипизма: „Ми верујемо у Тројицу и желимо да тројица носе 





царску круну“. Константин 1У није отступио пред овом 
· опозицијом. Најпре је одузео својој браћи царске титуле? 


а крајем 681 г. наредио је да им се отсеку носеви.* Прет- 
ставници побуњене анатолиске војске погубљени су. 

Овај државни удар Константина ІУ имао је знатних 
последица по структуру врховне власти у Византији. После 
__ крвавих распри у више генерација, коначно је утврђен мо- 


_ нархиски принцип царске власти а пре» ха томе и монархиски _ Ме 


_ ред наследства престола уз преношење свих права на нај-, 
_ старијег сина владаочева Као средство за осигурање на- 
следства престола, институција савладарства задржала је 
и даље свој значај, али у вршењу царске власти савладар 
није више учествовао, уколико је владар био пунолетан м 
способан за царевање. Цела власт усретсређује се у рукама 
првог цара-автократора (самодршца). 


з Још 670 г. сам Копстантин ТУ је морао потврдити да његова 
браћа имају да учествују у владавини као рзвиоправни владари и да 
се на новцу имају приказивати слике сва три цара. Уп. Ширег, 
Кев. 236. 

з Тћеорћ. 352, 15. 

з У званичним записницима са седница МІ Васељенског сабора 
Ираклије и Тиберије пе цитирају се као цареви и савладари Констан- 
типа ІУ него само као његова од бога чувана браћа. Уп. Мапзі ХІ, 203 
Е, 217 А, 221 СО, 229 АВ, 316 РЕ е(с. 

«СЕ Втоок5, Тће Вгосћег5 ої (ће Етрегог Сопзап пе ТУ, Еп]. 
Нізі, Веуіему 30 (1915) 42 54. 

5 На значај Константиновог државног удара указао сам већ у 
Котпетапп, Оорре!1ргіпгіраї 166. У полемици са мојим излагањима 
рођет, В. 7. 33 (1933) 137 54., превиђајући примаран циљ Константи- 
нове акције, утврђивање своје самовладе, тврди да је Константин 1У 
ишао само за тим да осигура престо своме сину Јустинијану. Међутим, 
упадљиво је да је Константин крунисао свога сина најраније крајем 
фебруара 685, тј. више но три године после уклањања своје браће, јер 
је писмо Јустинијана ІІ папи од 17 фебруара 657 (као и надгробни 
натпис оца папе Јована УП) датирано у другу годину Јустинијанова 
царевања, као и другу годину његовог постконсулата. 
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Константин ТУ, чија је влада оставила дубоких трагова 
и у спољној и у унутрашњој политици Византиског царства, 
и у црквеном и у државном развитку, имао је тек 58 године 
__ када је, у септембру 685 г. умро после седамнаестогодишње 
владавине, Рано преминулог цара наследио је његов син 
Јустинијан П (689—595; 705—711). Као и његов отац, Јусти- 
нијан је имао једва шеснаест година када је ступио на пре- 
сто. Међутим, он није имао ону разборитост и одмереност 
које карактеришу правог државника. Био је по природи 
страстан и необуздан и по томе је више личио на свога деду 
Констанса И. Властољубље, јако изражено код свих прет- 
_ставника Ираклијеве династије, испољавало се код њега, 
"као и код Констанса П, у безобзирном деспотизму. Он је 
усто носио име за које су биле везане велике успомене, но 
у коме је лежало и велико искушење. Прожет свешћу о ви- 
сини свог царског достојанства, са великим узором Јустини- 
јана І пред очима, млади, незрели и неуравнотежени владар 
често се исувише заносио својим незајажљивим славољу- 
бљем. Његов необуздани деспотизам, његова крајња напра- 
ситост доводили су га до поступака због којих је код својих 
савременика и потомака уживао рћав глас и због којих је 
и модерна историографија превидела велики значај његове 
владе. Па ипак је Јустинијан П, као прави претставник 
Ираклијева рода, био врло даровит владар са јасним схва- 
тањима стварних потреба државе. 

Захваљујући великој победи Константина ІУ, положај 
Царства на Истоку био је повољан, док је, напротив, Кали- 
фат после Муавијине смрти био паралисан унутрашњим 
немирима. Абдалмалик, који је ступио на калифин престо 
исте године које је Јустинијан П преузео власт у Царитраду, 
желео је да се оситура нозим уговором о миру са Византи- 
јом. Уговор је донео Византинцима знатне користи: не само 
да је повећан данак на који се Калифат био обавезао Кон- 
стантину ТУ, него су и приходи с острва Кипра, из Јерменије 
и Иберије подељени између две уговорне стране. Отада се 
Кипар више векопа налазио у сувласништву ове две силе, 
а да није припадао ни једној ни друго)? 

Обезбећен миром на Истоку, Јустинијан П се окренуо 
Балкацеком Полуострву. Још 687/8 г. пребацио је коњицу 


из Мале Азије у Тракију, намеравајући, каже Теофан, да 


У“ рагдег, Вер. 257. 
СЕН. Ј. Н. Јепкіпз, Сургиз Ђебхеећ Вугап ит апа Ізіат, А. Д. 
688—905, би ез ргеѕеліса іо р. М. Нобіпзоп, 1953, 1006 54. 
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_покори Бугаре и Склавиније.! Са том војском је идуће 
666.9 г. предузео велики поход, уперен пре свега против 


Словена. Прво се сукобио са Бугарима а затим је продро до 





7 Солуна, и „покорио велике масе Словена, неке у боју, а неки 
су му сами пришли“. Ток овог похода добро осветљава та- 


_ дашњи положај на Балкану: да би стигао из Цариграда до 
Солуна, цар је морао да се са јаком, специјално за то при-_ 
_купљеном војском пробије кроз земљу окупирану од Сло- 

_ вена. Његов продор у Солун сматрао се као ратни подвиг и 
цар је прославио своју победу триумфалним уласком у град 
и даровима цркви св. Димитрија, патрона града Солуна? 
Покорене Словене Јустинијан је извео из њихове домовине_ 


и, пребацивши их у Малу Азију, населио у теми Опсикија.* 

1 Тћеорћ., 364, 8. Виз. извори І, 226. 

з Тћеорћ. 364, 13. Виз. извори І, 226. 

з Сачуван је едикт из 688:9 г. којим Јустинијан П поклања 
цркви св. Димитрија у Солуну солану, ослобађајући је свих дажбина, 
из захвалности на победи „над заједничким непријатељем“. Ту се 
нарочито спомиње и царев долазак у Солун. Ново издзње тог едикта 
дали су А. Уазшер, Ап Еісі ої ће Етрегог Јизигјап 11, Ѕеріетђег 688. 
Бресшит 18 (1943) 1 54. и Н. Стедатте, Сп Еди де ГЕгпрегеџг Јиз еп 
П, даѓё де ѕерќстЬге 688, Вуг. 18 (1944/45) 119 за. Уп. и А. Уазшер, 
Іғепігёе (гіопарпаїс де Гетрегеџг Јизитеп П а Тћеззајомаџе еп 688, 
Огіепі. сһгіѕё. рег. 13 (1947) 352 5а. Не знам само зашто оба учена изда- 
вача тврде да је опај едикт издат септембра 638 г. Устгари се у ње- 
говом тексту (ред 10) каже само да се власништоо црхве св. Димитрија 
над поклоњеном соланом рачуна „од септембра текућег другог ин- 
дикта“, тј. да приходи од те солане припадају иркни од почетка 
године. Слични примери су добро познати из доцнијих даровница: Уп. 
на пр. М. М. УІ, 4 54. Према томе, може се само рећи да едикт Јусти- 
нијана П — датиран у І индикт — пада у 623 9 г. и управо у ову 
годину Теофан ставља Јустинијанов поход против Склавинија, јер 
његова 6180 г. одговара 688/9 г, (према Озтодотаку, Спіопоіобігс). 

4 Тћеорћ. 364, 15. Виз. извори І, 227. — Са ором колонизацијом 
Словена у Малој Азији свакако стоји у вези оловим печат који је 
објавио Панченко, Памлтник Славлн в Вифиним, И. Р, А. И. К. 8 
(1802) 15 сл. Његов натпис гласи (са исправком коју је предложио 
С. Зећштђетдет, В. 2. 12, 1903, 277); АПо ҮПАТИОХ (ца аверсу) 135 
АМАРАПОЛОМ ТОМ УКЛАВООМ ТНУ Віоу ХОМ ЕПАРХРА (на ре- 
версу). Дакле, овај печат је припадао царском чиновнику-апо- 
ипату чијој су администрацији били потчињени Словени у провинцији 
Битинији, ті. у западном делу теме Опсикија. Према УП! индикту, 
обележеном на аверсу поред цареве слике, печат спада у 634,5 г. 
Насупрот Панченку, који га је погрешно датирао у 650 г. Кулаков- 
ский, История ПІ, 360 с правом га је приписао епоси Јустинијана ПІ, 
али погрешно ставио у 710/11 г. (тачније 709'10), с чиме се не слаже ни 
младалачки царев лик ни чињеница да је он приказан без свога сина 
и савладара Тиберија. Р. СПатапіз, Тһе Зјамје Ејетеп« іп Вугапу ле 

Азіа Міпог, Вуг. 18 (1948) 70 враћа се на Панченково датирање, што 
с правом одбацује А. Матгса, Мојез зиг 1е5 5іахез5 йалѕ Іе Реїороплпезе 
еї еп ВіШупіе, Вуг. 22 (1952) 318 зд. бранећи моје датирање у 694/5 г. 
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Тиме је колонизација Словена у Малој Азији, започета после 
Констансовог похода из 658 г. добила нов и веома снажан 
замах. Од пресељених словенских племена цар је, наводно, 
могао да формира војску од 30.000 људи. Такав прилив 


"свежих снага не само да је знатно повећао византиску војску, 


већ је свакако допринео и привредној регенерацији земље, 
опустошене непријатељским најездама. 

Пресељавање Словена претставља најзамашнију и на)- 
важнију, али не и једину колонизациону меру овог времена. 
Хајдучко племе Мардаита, које је становало у пределу ви- 
зантиско-арабљанске границе, насељено је на Пелопонезу, 
на острву Кефаленији, у области епирског Никопоља као и 
код Аталеје на јужној малоазијској обали. Најзад, Јусти- 
нијан П преселио је становнике Кипра у област Кизика, која 


је за време опсаде Цариграда тешко настрадала и којој су 


искусни морепловци били нарочито потребни. 

Пресељење Кипрана осетно је тангирало интересе Ка- 
лифата, а како је Јустинијан П,"уверен у своју надмоћност, 
презриво одбио калифине протесте, дошло је 691/2 г. до рата. 
Међутим, нове словенске трупе прешле су Арабљанима, и 
услед тога су Византинци претрпели тежак пораз код Сева- 
стопоља у Јерменији (данашњи Сулу-сарај)“, те је визан- 
тиски део Јерменије поново потпао под власт Калифата. 
По византиском примеру, Арабљани су населили пребегле 
Словене у Сирији и употребљавали их као војнике у даљим 
борбама против Византије. Теофанова хроника, јако нераспо- 
ложена према Јустинијану П, са уобичајеним претеривањима 
тврди да је цар дао, освете ради, побити све Словене у Опси- 
кију са женама и децом. Исто тако је тенденциозна и Тсо- 
фанова тврдња да је пресељавање Мардаита само непотребно 
ослабило византиску источну границу, а да је колонизација 
Кипрана потпуно пропала и да је већина исељеника на путу 
погинула.“ Истина, изгледа да су се Кипрани доцније вра- 
тили у своју домовину. Напротив, Словени у теми Опсикија 
спомињу се још у Х в., а исто тако и Мардаити у поморској 
теми Кивиреота и у областима Грчке, где су они сачињавали 


Ово датирање и повезивање битипског печата са словенском колони- 
зацијом после Јустинијановог похода 688/9 г. примају и Н. Сгёдоіте, 
ор. сі!. 123. А. Уазійео, ор. сії. 366. Виз. извори І, 245. 

5 Тћеорћ. 366, 1. 

З Се Нопідталп, Оѕіпгепге 41. 

1 О месту битке в. Магісд, ор. сії. 350 за. 

«Треоріп. 366, 20; 364, 5; 365, 9. 

є Ге айт. !тр., сар. 47, 24, ей. Мотарсзік-Јепкіпз. 
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одреде од више хиљада војника! Према томе, нема сумње 
да је колонизациона политика Јустинијана П била ефи- 
касна, и ма колико да је била тешка за саме исељенике, она 
је одговарала животним потребама византиске државе. До- 
водећи колонисте у опустошене покрајине Царства и на- 
сељавајући их као војнике и морнаре, Јустинијан П је новим 
ніс Ее А ад ОНИ Ена снагу. Византиска влада не води само ратове против Словена, 


та унутр С > Е ј ложај Балкану и натерала 
Що Барак реши разва византискє државе У. А Я А ё, рр Је кои нЕ шо: аин ОТА 
раном Средњем веку, историчар мора пажљиво да прат: 1емирне оклавиниј пр јих врх х права. 
У дужем периоду, стално и упорно она се труди дз у што 


_ поједине етапе изграђивања тематског уређења. Иако визан- "већем броју доведе Словене на своју територију да би их у 
а ни и ПО Шан АВИ С пора ні тле темама населила као војнике и као сељаке 
КИ БА рова УВА еј НЕ КВ ин З. В за "повећавајући тиме своју војску и привредно јачајући земље 

_друге половине УП века, све чешће спомињу теме, а ово 5 авазу є ме своју војску и привредно јачају 
_ доказује да се тематска организација“ У "Византији све више опустоецієневнеприратегроктомнасалала: 


Међутим, тематско -уребенье, _које се постепено учвр- 
шћује у Малој Азији_и које почиње да храта корена и у 
извесним балканским покрајинама, само је оквир у коме се 
врши унутрашњи преображај Византије. Тек довођењем 
нових снага, пре свега досељавањем Словена, нова визан- 
тиска војно-управна организација добија стварну животну 


_ учвршћује. Међу члановима држанног савета повеља Ју= _ Унутрашњи препород који Византија доживљује почев 
стинијана П од 17 фебруара 687 г. спомиње, поред равенског од УП века састоји се пре свега у постанку јаке класе не- 
и картагинског егзарха, и стратеге тема Опсикија, Анато- зависпих сељака и стьорагьу нове војске стратиота који 
лика, Арменијака, поморске теме Карависијанаца и теме Тра- __ економски и социјално припадају тој истој сељачкој класи. 
кије. Док су малоазиске теме настале још у Ирак лијево доба, У рановизантиско доба развитак се кретао у знаку пораста 
_ тема Тракија створена је за Константина ІС. у доба доласка велепоседнищтва и опадања малог слободног поседа. Сло- 
__ Бугара, „ради ефикасније одбране од ново; настале бугарске болни сељаци су постојали, али нису били многобројни и 
_државе.” Десетак година доцније, за време Јустинијана И, играли су споредну улогу, док су главну улогу у производ- 
формирана је и тема Хелада у средњој Грчкој. Изгледа да ном процесу имали зависни колони на крупним поседима. 
је Јустинијан Ц створио извесне основе војко-үпрзвие ви- Из тешке кризе, кроз коју је Византија прошла на траници 
зантиске "организације и у области Стримона, населивши и између УГи УП в., велепоседништво је изашло ослабљено 
_ тамо словенске војнике,“ Највећи део Салканске територије и свакако је незнатан био број велепоседничких газдинстава 
остајао је пак и даље ван домашаја византиске власти, нала- која су преживела страховита разарања персиских и ара- 
зећи се у рукама Бугара и појединих словенских племена, бљанских најезда у Малој Азији и аварско-словенских 
признавала она суверенитет Византиског царства или не. Де- навала на Балкану, Напротив, у све већем броју појављују 
локруг старе Илирске префектуре фактички се свео на се мали поседници: слободни сељаци који узимају у обраду 
Солун са околином, те се Илирска префектура, иако није опустошене земље и стратисти нове тематске војске. А упо- 
званично укинута, постепено угасила а префект Илирика редо са постанком јаког слоја независних малих земљо- 
претворио у префекта града Солуна.“ поседника нестаје и она тешка невоља која је паралисала 
1 О Словенима: Ре саегіт. 662, 22; 666, 15; 669, 10; о Мадраитима: живот рановизантиске државе: упркос свим ратним раза- 
Њ. 654, 1 её раѕѕігп. рањима, упркос томе што је старо становништво било деци- 
з "е #һет., сар. 1, 25 ей. Регѓиѕі, Уп. Кириакидис, Ној. Малте 117 
сл. Гететіе, Рһі1ірреѕ 120 54. 5їша., Ерізі. 1, 3: Мірпе, Р. С. 99, 917 из 796 г.). Из тога се закључивало 
* Први стратег Хеладе спомиње се 695 г. Тћеорћ. 368, 20. Уп. да је Илирска префектура, бар формалио, постојала све до оснивоња 
Г. Острогорски, Постанак тема Хелада и Пелопонез, 36. Р. В. И. 1 Солунске теме у првој половици ІХ в.; тако Сеїгег, Тћетепусгѓаззипе 
(1952) 64 сл. где је такође показано да тема Хелада није обухпатала, 35 за. Вигу, Базіегп Кот, Етр. 223 54., а према њима и цела даља исто- 
како се то досада сматрало, скоро целокупну територију савремене риограиифри)а. Лемерлова пропицљива излагања чине тај неуверљиви 
Грчке, већ је била ограничена на област средње Грчке. закључак непотребним. Према његовој претпоставци, Илирска пре- 
• Је. ф+ћет., сар. 3, ей. Регѓиѕі. Уп. М. Рајковић. Област Стри- фектура је нестала негде средином МП в., у врємспу између настанка 
мона и тема Стримон, 36. Р. В. И. 5 (1958) 1 сл. у І књиге Чуда Димитрија Солунског (око 620), која још изричито спо- 
Како је показао Іететіе, Іпуазіоп5 269 54. Познато је да се миње префекте одн. епархе Илирика, и І књиге (око 680), која под 


префект у Солуну спомиње још последњих година ҮПІ в. (Тћеод. епархом у Солуну вероватно већ подразумева градског епарха. 
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мирано грозним непријатељским навалама, све мање се 
примећује недостатак радне снаге и љулства у војсци који 
се тако оштро осећао претходних векова. То значи да је 
нова класа независних сељака и стратиота знатним делом 
настала приливом свежих снага споља, пре свега снага сло- 
венске имиграције. То значи да су дубоке промене које на- 
- стаїу у економској и социјалној структури Византиског 
царства у УП в, биле пре свега последица великих демо- 


_графских промена изазваних досељавањем Словена! 
Нове прилике одражавају се нарочито јасно у Земљо- 


радничком закону који нас упознаје са свакидашњим жи- 


1 Уп. мој чланак: Утицај Словена на друштвени преображај Ви- 
зантије, Историски гласник 1 (1948) 12 сл. Значај ,„демографског пре- 
окрета“ (Боціеуег5егпепі аётпоргарһідие), који је наступио у Визан- 
тиском царству у УП в. доласком Словена, недавно је подвукао и 
Р. І.ететіе, Ніѕќоіге аргаіге 63 5а., 74. На значај словенског елемента 
у развитку Византије већ раније су указивали совјетски историчари 
у низу радова. Нарочиту пажњу заслужује сатржајна расправа 
Е. Э. Липшиц, Византийское крестьянство и слаплиская колониззцма, 
Виз. сборник (1945) 95—143. Уп. и њен чланак: Славянская община и 
ее роль в формировании византийского Феодзлузма, В. В. 1 (1957) 
144—63. Треба, уосталом, потсетити да је још у прошлом веку славни 
немачки правник 2асћагій р. ГІіпсепёћаі изчео тезу о утицају Слопена 
на формирање нових аграрних одпоса у Византији и да су његову 
тезу прихватили и разрадили велики руски виззитинолози Васиљев- 
ски и нарочито Успенски. Но, добро осетивши значај словенске ими- 
грације за Византију, они су погрешно тврдили да је Византија 
преузела од Словена и код себе увела неко ново, тобоже специфично 
словенско аграрно уређење: сеоску општину са заједничким поседом 
свих њених чланова и периодичним деобама целе сеоске територије. 
Таква општина у Визаптији пије никада постојала. Те је тачно иста- 
као Панченко, Крестьянская собственность, доказавши на основу 
извора да је земљишни посед византиских сељака у основи сачињавао 
његову личну и наследну својину. Само, нажалост, Панченко се није 
зауставио на овој несумњиво тачној констатацији. Пошто је он, као 
и његови славни претходници и противници, говорећи о сеоској оп- 
штини, уствари имао пред очима руски „мир“ (који фактички, у што 
давно нико више не сумња, потиче из много доцнијег времена) и по- 
што је појам општине за њега био везан за зајелнички посед и пе» 
риодичне поделе сеоске територије, то је он, не излазећи томе трага 
у византиским изворима, једноставно негирао постојање општине у 
Византији, долазећи у противречност са сасвим јасним изворним 
подацима. Сеоска општина у Византији није имала оче црте које су 
јој приписивали Цахарије, Васиљевски и Успенски, али је она, кло 
што показује безброј извора, постојала без икакве сумње, и то у сва 
времена, како пре тако и после досељавања Словена. Доласком Сло- 
вена није се променио правни облик земљишне својине у Византији. 
Променило се нешто друго и важније: променио се социјални састав 
византиског становништва и правни положај самих сељака. Јер 
зависне колоне позноримских велепоседника заменили су на много 
места независни мали земљопоседници, махом словенског порекла. 
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вотом византиских сељака у раном Средњем веку. Изгледа 
да Земљораднички закон има у виду пре свега нова насеља, 
"настала колонизацијом с опу стелих земаља. Добија се утисак 
"да се сеоска насеља, о којима је реч, налазе у шумовитим 
пределима. Често се говори о крчењу шума, обрађивању 
ледина, као и о нападима дивљих звери на сеоска стада.! 

Сељаци чији се правни односи регулишу Земљорадничким 
законом, јесу независни земљопоседници. Они нису никоме 
подложни, плаћају порез непосредно држави, њихова сло- 
бода кретања није ограничена. Наравно, то не значи да у 
ово доба уопште није било зависних сељака, али то свакако 
значи да је независно сељаштво претстављало у тадашњим 
византиским провинцијама врло бројан сталеж и да се под 
сељаком подразумевао пре свега независни земљопоседник. 
Упадљиво је да Земљораднички закон говори о сељацима 
као о господарима (х рч) покретне и непокретне имовине. 
Уосталом, сељаци поседују не само земљу и стоку већ и ро- 
бове, који ће још више векова играти прилично важну улогу 
у византиској пољопривреди. Земљораднички закон наро- 
чито штити индивидуалну својину појединаца. Уједно, ви- 
зантиски сељаци су чланови сеоских општина (о осубгпо) и 
вишеструко су међусобно повезани. Оранице, виногради, воћ- 
њаци, баште претстављају пуну и личну својину сељака, 
односно сељачке породице, а каткад се и шуме налазе у ин- 
дивидуалном поседу појединаца. Међутим, индивидуална 
својина настаје поделом земљишта окупираног од странс оп- 
штине, и у случају потребе могу се накнадно вршити нове 
поделе. Пашњаци се користе заједнички, сеоска стада чувају 
пастири које издржава општина. 

Власти третирају сеоску општину као администра- 
тивно-фискалну јединицу. За свако село одређује се општа 
пореска свота, а чланови сеоске општине заједнички сносе 
одговорност за њено правилно плаћање. Позноримски систем 
кло. који је предвићао принудно додељивање нео- 
брађеног земљишта власницима продуктивних поседа, а у 
вези с тим и преношење пореске обавезе за додељено зе- 
мљиште (в. стр. 61), замењује се новим системом, по коме се 
порези за необраћено или напуштено земљиште преносе на 
суседе, а према томе им се даје и право коришћења дотичног 
земљишта. Овај нови систем заједничке одговорности за по- 
реска плаћања, доцније познат под називом ФА.АЦАЁүҮОСУ, 
први пут се јавља у Земљорадничком закону. Главни мо- 
менат је сада преношење пореских плаћања, а не више 


1 На то је лепо указала Е. Э. Липшиц, н. д, 105 сл. 
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додељивање земљишта, које је само последица преношења 
пореза. Јер, за византиску управу, власник је онај који 
плаћа порез. Ово типично византиско схватање долази сада 
до пуног изражаја. 


Крајем МП века, како изгледа, дошло је до важне про- 
мене и у начину скупљања редовних дажбина. Док је Дио- 
клецијанов систем сардаНо-чшрано, који је свакако важио 
"још првих година владавине Јустинијана П?, спајао глава- 
рину са земљарином, сада се главарина скупља независно 
од земљарине и погађа сваког опорезованог без разлике? 
Њено убирање није, дакле, више условљено трајном наста- 
њеношћу сељака. Према томе отпада и један важан разлог 
за везивање опорезованог за. родну груду, које је рановизан- 
тиска држава систематски спроводила. да би у складу са 
тадашњим пореским системом, и поред недостатка радне 
снаге, осигурала себи предвиђене пореске приходе. Тако је 
и модификација пореског система допринела томе да знатан 
део византиског сељаштва стекне право слободног кре- 
тања. 


У порасту се налази, међутим, и прквени и манастирски 
посед, који се стално повећава даровима побожних Визан- 
тинаца из свих сталежа, почевши од цара па донајскромнијег 
сељака. У овом процесу, као и у јаком ширењу монаштва, 
одражава се пораст моћи цркве. Извесну претставу о огром- 
ном ширењу манастирског живота у Византији тога времена 
даје изјава антиохиског патријарха Јована из краја ХІ в. 
Према овој очигледно претераној, али ипах карактеристич- 
ној изјави једног високог претставника источне пркве и 
одлучног браниоца неприкосновености манастирског поседа, 
монаштво је, уочи избијања иконоборства, сачињавало по- 
ловину византиског становништва. А упоредо са порастом 


106. С. Озітодотзку, Паз З,еџегвузјет іт ђухлпипсћеп Апемпит 
опа МшејанНег, Вуг. 6 (1931) 229 за. Насупрот моме схнатању о битио) 
разлици између система алиленгиона и ранијег система епиболе, 
Ј. Катауаппорціоз. Гле коПеКНуе 5ісиегхегапім огіцпе іп дег ігиббугап- 
фіпізспеп Хе, Міегїе!јэһгѕсһгіѓЕ 8. Ѕогіа!- џи. У исба лезећ. 33 (1956) 
289 54. покушава да докаже да таква разлика уопште није постојала, 
али његова излагања нису много убедљива. Уп. Іжтетів, Нізіоіге 
авгаіге 37 5а. 

з СЕ. Намтапп, Ву. Уегумайипе 90, 171. 5/еіп, Мот АПегіит 
150, 152. 


з СЕ. ОзітодотзКу, ор. сії. 234 54. 


СЕ М. А. Сопзатитезси, Веопте сосјаје ои гебогте Гізсас? 
Ви. де ГАсаа. Коотаіпе, 5есіїоп ЋЕ. 11 (1924) 94 5а. 


5 Мпепе, Р. С. 132, 1117 ѕа. 


Одбрана Цари:рада и изграћивање новог порстка 151 


броја манастира и калуђера растао је природно и манастир- 
ски земљопосед.! 

Дух хришћанског мистицизма све више продире у живот 
средњовековне Византије, па се све више учвршћује и про- 
пагира веровање у божанско порекло царске власти и бли- 


оскост цара и његовог царства надземаљском свету. Чак у 


натписима на новцу Јустинијан П назива себе зегуцз Пеј и, 
први од византиских царева. на наличју новца ставља Хри- 
стов лик. За време његове владе, 691/2 г. одржава се у 
Цариграду сабор који доноси велики број канонских одлука 
као допуну догматским одредбама У и УІ Васељенског сабора 
и који се према томе назива Пето-Шести сабор (Оштзех ) 
или Трулски сабор, по Трулској сали на царском двору у 
којој је одржан. Сто два канона овог сабора регулишу раз- 
личита питања црквеног урећења, настојећи да учврсте 
хришћански морал у народу и свештенству. Међутим, осу- 
ђујући извесне обичаје било из моралних разлога или због 
њиховог паганског порекла, канони Трулског сабора пока- 
зују и изванредну жилавост тих обичаја. Тако се види да 
су се увелико славили стари пагански празници, између 
осталих и празник Брумәлија, када су људи и жене, пре- 
рушени и маскирани, пролазили кроз улице у поворкама, 
да су се за време бербе певале песме у славу Дионисијеву, 
да је при појави младог месеца паљена испред куће ватра 
коју су младићи прескакали. Ови и многи други пагански 
обичаји забрањују се канонским прописима, забрањује се 
такође да студенти Цариградског универзитета приређују 
позоришне претставе.з 

Посебан значај имају одредбе Трулског сабора у којима 
се испољавају извесне разлике у уређењу византиске и рим- 
ске цркве, као што су допуштење свештеницима да ступају 
у брак или изрична осуда поста суботом, који се одомаћио 
у римској цркви Тако су се после недавног догматскот спо- 
разума на ХІ Васељенском сабору појавила између Рима и 
Цариграда нова размимоилажења. Овог пута није била реч 
о верским проблемима, али су посреди била питања која су 
задирала у свакидашњи живот и у којима се на очит начин 


Уп. Васильсаский, Материалы, Труды ГУ, 319 сл. Левченко, 
Церковиме имущества У—УП вв. в. Восточно-Римской империи, В. В. 
2 (1049) 11 сл. 

т уугоєп, Ву2. Соіпѕ 11, 333 за., рі. ХХХУЦТ за. Сї. Стабат, Етре- 
геџг 164. Стабат, Ісопосіазте 36 54. 

• Ефикасност таквих забрана не сме се прецењивати. Тако се 
напр. празник Брумалија слапио и неколико векова доцније, и то чак 
на самом царском двору: Сї. РћПобћеов, еа. Вигу, 175. 
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огледало неслагање између источних и западних црквених 
обичаја. 

Није чудо што је папа одбио да призна одредбе Трулског 
сабора. Јустинијан П је намеравао да, по примеру Констанса 
П, брзо ликвидира сукоб. Послао је у Рим свога повереника 
да ухапси папу и да га доведе на суд у Цариград. Међутим, 
од времена папе Мартина ситуација се изменила. Цар није 
уживао у Италији исти ауторитет, а папин положај се учвр- 
стио. Римска и равенска милиција тако су се снажно успро- 
тивиле захтевима царевог изасланика да је овај морао да 
потражи заштиту од самог папе, како би изнео читаву главу. 
То је била освета за понижење које је лапство пре четрдесет 
година претрпело од стране византиског цара. Понижење 
које је сада доживео цар остало је неосвећено, јер је ускоро 
после тога Јустинијан П збачен са престола. 

Политика Ираклијеве династије. која је водила јачању 
малог сељачког и стратиотског поседа, свакако није одгова- 
"рала интересима византиске аристократије. Нарочито јасно 
изражен антиаристократски правац имала је политика Ју- 
"стинијана П, а бескомпромисан, изазивачки начин младог 
цара, који никада није презао од насилничких мера, довео 
је до отвореног сукоба. Према источним изворима, Јустини- 
јанова политика претила је зристократији потпуним уни- 
штењем. Међутим, извесне његове мере нису могле да буду 
популарне ни код ширих маса становништва. Његова коло- 
низациона политика, ма колико да је одговарала државним 
потребама, тешко је погађала исељенике, одводећи их из 
њихове домовине у туђину. Поврх тога, Јустинијанова вла- 
давина значила је за његове поданике велико финансиско 
оптерећење, тим пре што се цар, као и његов велики имењак, 
са расипничком страшћу одавао грандиозном грађењу. Не- 
милосрдни владин фискализам изазвао је нарочиту мржњу 
становништва против руководилаца финансија, сакеларија 
Стефана и логотета државне благајне Теодота, који су се, 
како изгледа, одликовали крајњом безобзирношћу. Крајєм 
695 г. избила је побуна против владе Јустинијана П. и 
странка плавих прогласила је за цара Леонтија, стратега 
нове теме Хеладе.“ Поменути Јустинијанови помагачи пали 


2 О велелепним палатама које је Јустинијан ІІ подитао на цор- 
ском двору в. Беляев, Вугапіїпа І (1891) 45 за. Ј. Еђегтзоц, Ке Отапд 
Ра!аіѕ де Сопѕіапііпоріе (1910) 77 54., 93 за. Ј. В. Вигу, Тһе Сгеаї Рајасе, 
В. 2. 21 (1912) 219 54. 

з СеогЕ. Моп. П, 731, 17 (ей. де Воог): отасійсас \ебутіос б хатоіклос 
амауоребетал ~октос бло тоб ӧңроо ту Вєуётоу Васі єс. На ово ва- 
жно место упозорио је М. В. Левченко, Венеты и прасины в Византии 
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су као жртва народног огорчења, а њему самом отсечен је 
нос, па је збачени и осакаћени цар послат у прогонство у 
Херсон. 


ІУ. ПРОПАСТ ИРАКЛИЈЕВЕ ДИНАСТИЈЕ 


После преврата 695, Византија губи равнотежу. Почиње 
период немира који ће трајати преко двадесет година. Ово 
време унутрашњег врења ставило је Царство пред нове опа- 
сности и донело нове осетне губитке. Тежак губитак заде- 
сио је Византију у северној Африци. Пошто је Констансов 
план ефикасније одбране западних делова Царства претрпео 
неуспех; пад Картагинског егзархата био је само питање 
времена. Продирући дуж североафричке обале, Арабљани су 

7 697 г. заузели Картагину. Флота, коју је цар Леонтије хитно 
послао у Африку, успела је још једном да поврати град, Али 
идућег пролећа приспели су с мора и копна појачани ара- 
бљански контингенти, па су Византинци морали да се повуку 

_ пред надмоћнијим непријатељем. 

Тада се византиска флота побунила против Леонтија и 
уздигла за цара Апсимара, друнгарија приморске теме Киви- 

_реота. Овај је ушао у Цариград и попео се на престо као 
Тиберије П (698—705), изгледа уз подршку градске милиције 
из редова зелених. Јер као што је његовог претходника 
прогласила за цара странка плавих, тако је њега прогласила 
странка зелених. Збачени Леонтије затворсн је у манастир, 
пошто је и њему, као пре три године Јустинијану П, отсе- 
чен нос. 

Тиберијева влада није ни покушала да позрати из- 
губљени Картагински егзархат или бар да заустави даље 
надирање Арабљана у Африци. Арабљани, који су се на 


в У—УМП вв, В. В. 1 (1947) 182, који је лепо прикупио и податке и сточ- 
них писаца о борби Јустинијана И против аристократије. Наведени 
податак из хронике Георгија Монаха показује да се Јустинијан П, 
као и Ираклије, ослањао на странку зелених и да је био противник 
планих. Уједно, како је тачно нагласио Левченко, ова) податак опо- 
вргава гледиште да је активност дема пресгала већ у Ираклијево 
доба. Ово гледиште, које је доскора господарило у науци, треба 
стварно потпуно напустити, тим пре што је Матісд, Раг 5 рориїіаігез 
63 за, прикупио врло важне податке који доказују да су деме задр- 
жале политички значај све до почетка ІХ в. 

У СЕ Магісд, Рагіїз рорша ез 66 за. на основу Бриселске ано- 
нимне хронике, еа. Е. Ситопі, Спгопідцез5 ђутапипез да тапиѕсгії 11376 
(Апесдоїа Вгихейепзіа 1) р. 30: 'А'уцихоо5 дмугуоресбг (ло ТУ лрадушу. 
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свом даљем путу сукобљавали само са локалним маварским 
племенима, допрли су већ првих година УШ в. до Атлант- 
_ског Океана; "На јачи отпор наишли „Су тек код Септемз, 
_ најистуренијег упоришта Царства на Западу (данашња Се- 
"ута, прекопута Гибралтара). Пошто је 711 г. пала и ова твр- 
_ђава, цела североафричка обала нашла се у руками Ара- 
бљана, па су они почели са освајањем Шпаније где су за 
неколико година сломили западноготску власт. Тако су 
Арабљани обилазним путем, преко Африке, продрли у 
Европу са запада, пошто су им јаки цариградски зидови били 
спречили директни пут са истока. 
Међутим, Ираклијева династија је у личности Јусти- 
_нијана П још једном дошла на власт. Ни свирепо осакаћење 
ни прогонство у удаљени Херсон нису смирили Јустинијанов 
необуздани дух. Он се није помирио са својом судбином. већ 
је мислио на повратак и освету. Нарочито га је охрабрила, 
изгледа, промена на престолу из 698 г.; његово држање било 
је све сумњивије, тако да су локалне власти у Херсону ре- 
“шиле да га предају цариградској влади. Благовремено опо- 
" менут, Јустинијан је побегао Хазарима. Лепо примљен на 
хазарском двору, он се оженио хагановом сестром, која је 
примила хришћанство и узела име Теодора, име супруге 
Јустинијана І. Јустинијанова акција је изазивала све већу 
узнемиреност у Цариграду, те је на хазарски двор стигло 
посланство цара Тиберија, захтевајући Јустинијанову пре- 
дају. Јустинијан је поново потражио спаса у бекству и после 
многих пустоловина дочепао се западне обале Црног Мора. 
„Овде је ступио у везу са бутарским ханом Тервелом и 
. осигурао ) себи његову подршку. Ујесен 705 г. Јустинијан П 


_ словенске војске под Цариградом. Но против зидина визан- 
тиске престонице ова војска је била немоћна. Тада се Јусти- 
_нијан, са неколико другова, ноћу прокрао кроз водоводну 

_цев у Цариград. У изненађеном граду настала је пометња. 
Тиберије је побегао пред својим смелим супарником. Јусти- 
нијан, који је, изгледа, у Цариграду имао не само не- 
пријатеље већ и присталице, успео је да се учврсти на 
Влахернском двору и, после десет година, пуних необичних 
пустоловина, поново је заузео очев престо. Шест година 

(705—711) владао је у Византији Јустинијан „Ринотмет“ 

"_(отсеченог носа), не обазирући се на своје осакаћење 
и на симболичну дисквалификацију коју је оно требало да 
изрази. Његова несаломљива воља за влашћу доказала је 

` недовољну ефикасност ове врсте дисквалификовања, толико 
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уобичајене у УП в.; отада она није више примењивана на 
збачене цареве и претенденте. 

Необична је била и награда која је припала Јустинија- 
новим помагачима и освета која је сустигла његове непри- 
јатеље. Бугарски хан Тервел добио је титулу цезара, која, 
истина, није имала више свој некадашњи царски значај, али 
је још увек била највиша и најпочаснија титула после цар- 
ске. Први пут је страни владар добио ову славну титулу, и 
пре него што се Тервел са богатим даровима вратио у своју 
земљу, он је, као носилац цезарског звања, седећи на пре- 
столу поред цара, примао поздраве византиског народа. 
„Напротив, у бекству ухваћени Тиберије-Апсимар, као и пре 


"седам година збачени Леонтије, изложени су јавној порузи 


За затим погубљени. Многи виши официри обешени су дуж 


цариградских зидова. Патријарху Калинику, који је крунисао 
Леонтија, ископане су очи. Но, ово су биле само прве жртве 
систематског терора који је ишао,за уништењем свих царе- 
вих непријатеља. За своје друге владе Јустинијан је стварно 

заслужио глас крволочног тиранина који га је вековима 
пратио. Обузет неодољивом жељом за осветом, он је забо- 
рављао на најважније државне послове, занемаривло вођење 
рата са спољним непријатељима и трошио све своје снаге у 


_ јаловој борби са унутрашњим противницима, које је сам 
_ себи стварао. 


Највећу корист имали су од тога Арабљани. 709 г. они су 
опсели Тиану, једну од најважнијих погрлничних тврђава. 
Царска војска, која се с њима сукобила, била је недовољна 
и налазила се под слабим воћством, јер су најбољи људи 
пали као жртве Јустинијанове одмазде. Византинци су по- 
тучени до ноге, па се Тиана, исцопена опсадом, без изгледа 
на помоћ, предала непријатељу. Приликом упада у Киликију 
710 и 711 г. Арабљани, изгледа, нису наишли ни на какав 
отпор и успели су да заузму више тврђава. Један мањи 
одред продро је чак до Хрисопоља. 

Незадопољан масовним погубљењима у Византији цар 
је у међувремену послао казнену експедицију у Равену, која 
је за време његове прве владе заузела непријатељски став 
према њему. Град је страховито опљачкан, његовом епископу 
ископане су очи, а најугледнији грађани доведени су у око- 
вима у Цариград и тамо погубљени. Сукоб са Римом, који 
је избио због одредаба Трулског сабора, решен је, међутим, 
на пријатељски начин. Крајем 710 г. папа Константин је на 


У Мікері. 42, 23. 


156 Борба за опстанак и препород Византије 


царев позив дошао у Цариград, где је дочекан с великим 
почастима. 

Иако је после казнене експедиције из 709, у Равени 
крајем 710 или почетком 711 г. избио устанак, Јустинијан 
је послао сличну експедицију и у Херсон, место свог не- 

_ кадашњег прогонства. Овде је освета била још свирепија, зли 
је то стало Јустинијана главе. Буна је захватила најпре 
" становништво Херсона, а затим се проширила и на царску 
Војску и флоту. Побуну су подржавали и Хазари, чија се 
власт у међувремену била проширила на Кримско Полу- 
острво. За цара је проглашен Јерменин Вардан, и када је 
_он почетком 711 г. дошао са флотом пред Цариград, пре- 
_ стоница му је отворила капију. Није било више никога ко би 
бранио Јустинијана. Збаченог цара убио је један његов офи- 
_цир. Јустинијанова глава послата је у Рим и у Равену, па 
је овде истакнута на јавном месту.“ Убијен је и његов мали 
_ син Тиберије, син хазарске принцезе. Тако је славна Ира- 
лијева династија доживела свиреп и крвав крај. | | 
1 СР А. Уаз ер, Тће Соёћѕ іп «ће Сгігпеа (1936) 83 за. 


9 О другој владавини Јустинијана П и његовом па в. СВ 
Діеві, Сћозез её Бепѕ де Вугапсе (1926) 190 54. ну 
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ТРЕЋИ ДЕО 


ДОБА ИКОНОКЛАСТИЧКЕ КРИЗЕ (711—843) 


Извори 


За први период овог одељка основни значај имају већ спо- 
менуте хронике патријарха Нићифора (до 769) и Теофана 
(до 813). Разуме се да су борбе око икона код оба ова хроничара 
приказане са иконофилског гледишта. Исту иконофилску тен- 
денцију показује и византиска хронографија за други период 
иконоборства. Хроника Геор:ија Монага, типична монашка хро- 
ника, настала за Михаила ПІ (842--67), почиње од стварања 
света а завршава се са 832 г? Самостални изворни значај има 
само завршна партија од 813—842 г. док се приказ претходне 
епохе заснива пре свега на Теофану. На време после Теофана 
односи се и највреднији део хронике Симеона Логотета. Ова хро- 
ника из средине Х в. сачувана је у више рецензија; у тзв. 


+ Посмртно објављена опширна расправа К. Н. Успенског, Очерки 
по истории икомоборческого движения о Византийской империи в 
УПІ-ІХ, вв. Феофан и его хронография, В. В. 3 (1950) 303—438, 4 (1951) 
211—632, износи тезу да је изпор, којим су се служили Теофан и па- 
тријарх Нивифор, настао у иконоборским круговима и да је бранио 
иконокластичку политику, а да су му Теофан и Нићифор дали су- 
протно, иконорилеко тумачење. Међутим, пажљивија анализа тек- 
стона не потпрђује ову претпоставку. Кад видимо, напр. да и Теофан 
и Нићифор објашњавају пад цена намирницама за време Констан- 
типа У тиме што је грабљиви цар-иконођарац тезаурирао злато и кад 
га опи, и један и други, због тога називају новим Мидом (Тћеорћ. 443, 
19. Макерћ, 70, 5), оида је јасно да се ово подрутљиво упоређење нала- 
зило већ у њиховом заједничком извору. — До истог негативног 
закључка, са истом аргументацијом дошао је недавно — независно 
од мене — Р. Ј. Аіехапаєт, Раігіагсп Місерпогиз, 158 54. 


"ей. С. де Воот, 2 уоі., Іеіргіє 1904; интерполирану редакцију са 
наставком изд. Е. Мигай, 54. Ређегзбошги 1859. 
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хроникама Теодосија Мелитинског,! Лава Граматичара и 
Настављача Георгија Монаха, у многобројним неиздатим ру- 
кописима? и у старословенском преводу. На други период ико- 
ноборства односе се три прве књиге Јосифа Генесија, који је 
писао за време Константина УП Порфирогенита, као и три прве 
књите компилативног дела познатог под именом Теофанової 
Настављача (0! рета Өсорймду, 'Тћеорћапез сопипџа!5), које та- 
кође потиче из Порфирогенитовог кола. Поход цара Нићифора 1 
против Бугарске и судбоносну битку од 26 јула 811 г. описује 
анонимна „Приповест“ (отупас) репродукујући савремени, не- 
посредно после битке састављен извештај." У једном такође ано- 
нимном спису детаљно је приказана владавина Лава У (815— 
820)? Као што је убедљиво показао Грегоар,? оба ова списа 
припадају једном аутору и претстављају делове једног изгу- 
бљеног историског дела." Овде треба споменути и Монсмвасиски 
хронику из друге половине Х в. која обавештава о превласти 
Словена на Пелопонезу од краја УІ до почетка ІХ в." 

Податке византиских извора о византиско-арабљанским од- 
носима знатно допуњавају вести арабљанских историчара, међу 


1 ед. ТП. Тајеї, Мипсћеп 1859. 

з Уп. С. П. Шестаков, В. В. 4 (1897) 167 сл. и 5 (1898) 19 сл. 

8 изд. В. И Срезневскиц, Петроград 1905. О овој хроници уп. 
велику расправу В. Г. Васиљевског, В. В. 2 (1895) 78 сл. и мој чланак 
у 6. К. 5 (1932) 17 сл. 

* Овај извор је нашао и први објавио И. Дуйчев, Списание на 
Бълг. акад. на науките 54 (1936) 147 сл. Он је поново издан те исте 
године још два пута: В. Бешевлиєв, Годишник на Софийския Унив. 
33, 2 (1936); Н. Стедоіте, Вуг. 11 (1936) 417 54. За историју Бугарске у 
ІХ в. важни су, поред византиских извора, и старобугарски натписи: 
В. Бешевлиев, Първобългарски надписи, Годиштик на Соф. Унив. 31, 
І (1934) и Добавки и оправки, Ила. 32, 5 (1935); сі. и Н. Стедоте, 1.е5 
зоийгсе5 ёрібгарћідиеѕ де Гһіѕіоіге риїдаге, Вуг. 9 (1934) 745 54. 

° Ѕсгіріог іпсегіця де Геопе Агтоепіо, у В. С. иза Лава Грама- 
тичара. 

" Н. Стёдоіте, Чп поцусац ќгартепї ди ,Зсгіріог іпсегіц5 де сопе 
Агтепіо", Вуг. 11 (1936) 417 зд. и Ри поџуеаи ѕиг Іа сһгоповгарћіе Ьу- 
гапііпе: 1е 5сгіріог іпсегіцѕ де І еоле Агтепіо еѕї 1е дегпјег сопипцаёсиг 
де Малаја5. Ви]. ас 1'Асад. де Веј аие 22 (1936) 420 54. 

" Л. Томић, Фрагменти једног историског списа ІХ века, 36. 
Р. В. И. 1 (1952) 78 сл., доказала је да је ово дело настало у друго) по- 
ловини 1Х в. (после христијанизације Бугарске) и да је оно по свој 
прилици претстављало један посебан историски спис, а не наставак 
Малалине хронике, као што је мислио Грегоар. 

з изд. Н. Всис, То „Цео! гђе хгісео тис Моханбазтіас“* хооутхбу, Но?- 
аутіс̧ 1 (1909) 37 за. О много дискутованом проблему овог извора де- 
таљно и врло лепо расправља Р. Сћатапаз, Тће Сћгопісіе 0 Мопстуазја 
алпа Һе Оиеѕііоп ог Ще 5іауопіс Ѕеетепіѕ іп Сгсесе, Ритзбапоп Оак5 
Рарег5 5 (1950) 141 54., истичући да су подаци Монемвасиске хронике 
у основи веродостојни. Харанис претпоставља да се њен састављач 
послужио горе споменутим изгубљеним историским списом из кога 
потичу приповест о бутарском походу Нићифора 1 и историја Лапа У. 

Уп. и Виз. извори І, 283 сл. 
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којима треба на првом месту споменути Тобарија (939—913). 
Истакнути научник, Табари је написао историју од стварања 
света до свога времена, у којој детаљно говори о арзбльанско- 
византиским ратовима; старије изворе наводи обично дословно. 
Велику вредност имају и списи арабљанских географа, нарочито 
Ибн-Хордадбеха и Кидеме, који дају важне податке о приликама 
у Византиском царству, посебно о његовој војној организацији 
и тематском уређењу“ Као што су показала новија истражи- 
вања, пре свега многобројни радови Грегоара, византиски на- 
родни еп о Дигенису Акрити садржи богат историски материјал 
о византиско-арадљанским борбама.“ 


Говорећи о иконоборском покрету, сви горе поменути ви- 
зантиски историчари и хроничари заступају, паравно, иконо- 
филско гледиште. У истој, ако не и још већој мери ово важи за 
хагиографске списе ове епохе, који славе подвиге бранилаца 
култа икона м, природно, имају панегирички карактер. Ипак, 
неки од тих списа имају велику изворну вредност и знатно до- 
пуњују кратке вести хроничара. Од многобројних житија све- 
таца иконокластичке епохе наводимо само најпажније и исто- 
риски највредније. Житије Стефана Новог (ум. 767), које је 
808 г., на основу старијих вести, саставио Стефан, ђакон Спете 
Софије, претставља најдетаљнији и најстарији сачувани изве- 
штај. о иконокластичким прогањањима из времена Констан- 
тина У. Недостаци, карактеристични за сва дела ове врсте, 
надокнађују се обиљем живих, конкретних детаља, Изпор од 
првостепеног значаја је и житије Никите, игумана Медикиског 
манастира у Битинији (ум. 824), које је ускоро после њсгове 
смрти написао његов ученик Теостерикт“ Посебан значај, и то 
не за историју иконоборства већ за социјално-економску и кул- 
турцу историју Визангије, има необично занимљиво житије Фи- 


' са. М. 7. де Соеје, 3 чої. (1879) Најважније вести арабљанских 
историчара за период Амориске династије даје у изподима Уазіїйєг, 
Вугапсе є! јез Агабся 1, арр. 257—394 (за период Македонске дипистије; 
Уазцйією, Бугапсе еї 105 Агарез И, 2). 

тм. Ј. де Соје, В. кеоџг. Агаб. МІ (1199) 77 ва. м 197 58. Е. М. 
Вгоокз, Агабіс Кама ої Ше Бугапійпе Тћегтез, Јоџтп. об Неї. За. 21 
(1901) 67 ва. СЕ и Се ег, Теетепкетаззипн 17 59., Ш ља. В. и анопимно 
перенско дело из 992 г. које је на узоран начин (є енглеским прецодом 
м одличним коментаром) издао У. Міпотзку, Наана а!- Аїат, Гоп- 
Чоп 1937. 

а Н. Сғејаіге је дло синтезу својих истраживања у књизи "0 Л 
увмілто 'Ахонио. Мом Хогк 1942. Најповије и најбоље издање епа, с па» 
рллелним енглеским преводом, критичким апаратом и коментаром 
даје 7. Маттодотдаса, Дідепіз АКгцез, Охіогаі 1956. 


• Мідпе Р. С. 100, 1069 за. 
* АА 55., Арп! 1, арр. 20 54. 
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ларета Милостивог. Већу историску вредност имају и Акти 
42 амориска мученика? 

Најважнији теолошки списи о култу икона из првог периода 
иконоборства јесу писма патријарха Германа (715—730), значајни 
и за историју иконокластичког покрета, и нарочито говори 
Јована из Дамаска.“ Тзв. „Поуке старца о светим иконама“ са- 
држе проповеди Геортија Кипранина и записничке белешке о 
дискусији између овог свеца и неког иконокластичког епископа, 
једној од оних дискусија које су одржаване, изгледа у већем 
броју, пред сазивање првог иконокластичког сабора. Од говора 
Јована Дамаскина и „Поука“ Георгија Кипранина полазе списи 
Јована Јерусалимског,“ настали пре Никејског сабора, и ра- 
справа анонимног писца позната под насловом „Адусгзиз Соп- 
зіапіілит Сабанпит“, која, поред Јована Дамаскина и Георгија 
Кипранина, користи и Јована Јерусалимског. Најважнија тео- 
лошка дела из другог иконокластичког периода јесу списи и 
писма Теодора Студите“ и многобројни списи патријарха Нићи- 
фора. Треба споменути и писмо које су источни патријарси 
упутили цару Теофилу (829--842) да би га нагозорили да оду- 
стане од иконоборства.? Нарочити значај као историски извор 
имају Акти УП Васељенског сабора у Никеји!! Насупрот при- 
лично многобројним списима претставника иконофилске странке, 
ниједан иконокластички спис није сачуван у свом првобитном 
облику, јер је УП Васељенски сабар 787 г. наредио да се сва 
иконокластичка дела униште, а сличну одлуку донео је свакако 
и сабор из 843 г. Ипак је сачуван већи број иконокластичких 
фрагмената, цитираних у иконофилским списима и документима 
из полемичких разлога. Тако се из аката Никејског сабора могу 
реконструисати одлуке Првог иконокластичког сабора из 754 г., 
а из дела патријарха Нићифора одлуке Другог иконокластичког 


ї Ново издање с француским преводом: М. Н. Коштту её М. 
Іетоу, Вуг. 9 (1934) 112 54. 

з изд. В. Васильевский и П. Никитин, Метоіге де ГАсаа. Ітр. де 
81. Рёќегѕроиге, УЦІ, Ѕегіе, УП, 2 (1905) Уп. и А. Васиљев, їБід. Ш, 3 
(1898). 

2 Мівпе Р. С. 98, 156 ва. 

« Мівпе Р. С. 83, 1232 за. 

• Издао и детаљно коментарисао Мелиоранский, Георгий Кипря- 
нин, стр. І сл. Уп. и Е. Китгг, В. 2. 11 (1902) 538 5а. 

• Њему припада спис штампан у Р. С. 86. 1348, за. и један неиз- 
дати, изгледа, значајнији спис. Уп. Мелиоранский, Георгий Кипря- 
нин 99 сл. 

а Еј С. 95, 309 за. СЕ. Ј. М. Ноеск, Огіепі, сігізі. рег. 17 (1951) 26. 

. С. 99. 

"Р. С. 100, 169 за. Рита, ЗрјсЏешит Зо!езтепзе І (1852) 302 за. 
ІУ, 233 зд. Нићифорово главно дело сачувано у Сога. 93, І. 1—15898 у 
и Рагіз. вг. 1250, #. 173—332, још није издато. О његовој садржини 
детаљно обавештава А!ехапдет, Рајт. Місербоги5 242—62. 

ю» Биспезпе, Бота е ГОгіепіе ПІ (1912) 225 зд. Доцнију верзију даје 
Еріѕї. ад Тћеорћ ит, Мієпе Р. С. 95, 345 зад. 
з Мапѕі ХП, 959 за. ХІПІ, 1 за. 
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сабора из 815, као и два веома занимљива списа цара Констан- 
тина У. 

Међу биографијама папа ове епохе нарочито значајна је 
Уйа Стедотії ПІ, која баца много светлости на односе између 
Рима и Цариграда.“ Сачувана су и два писма папе Григорија П 
цару Лаву Ш, иако само у грчком преводу. Њихова аутентич- 
ност често је оспоравана, али свакако данас нико, или скоро 
нико, више не одбацује у целини ове важне документе.“ Поред 
тога постоји и једно несумњиво аутентично писмо Григорија П 
патријарху Герману. Став Запада према питању икона огледа 
се пре свега у „Карловим књигама“ (І4Ьгі Сагоіпі)° као и у пи- 
смима Хадријана І Карлу Великом? и византиским владарима.8 


Најважније законодавно дело ове епохе јесте Еклога 
Лава Ш из 726 г? О законима које је старија наука приписи- 
вала Лаву Ш в. горе, стр. 107 сл. 


1 Реконструкција Константинових списа са коментаром в. у 
Озітодотзку, ВИдегзћген 7 54. Најбољу и пајпотпунију реконструкцију 
одлука Сабора из 815 г. даје Р. Ј. АІехапіет, Тһе Ісопасіазіїс Соцпсії 
ої. 51 Бора (815) апа из реппшоп, р. О. Р. 7 (1953) 58 54. 

з Рисћезпе, Тлђег Ропи еазиз 1, 415 54. 

? Мапѕі ХИ, 959, ва. Ново издање: Е. Сазрат, Рарзі Сгерог П. ипа 
бег Видегиген, 245сҺг. К!тсћепсезсћ, 52 (1933) 72 вд. али ни оно 
не даје дефинитиван, критички израђен текст. 

• Већина старијих историчара сматрала је ова писма за фалси- 
фикат (Диспезпе, ірет Ропи саз 413; 5спісатітїоге, ВИдегиге 113 за. 
и др.). Насупрот томе покушавао сам да докажем да су она у основи 
аутентична, иако садрже грешке у преводу и допуне доцнијих препи- 
сивача: сі. Оптодотзк у, ОметеЏе де Ітадез 244 за. Осо гледиште при- 
хватају у суштини Є. Сазгот, ор. сії. 29 єп: Е. Ра ет, В. 2. 33 (1933) 
450 за.; У. Стите!, Есћоз а’ Опег! 39 (1936) 234 54.; Н. Мепдез, Ріе В!дег- 
Јећге ез Јоћаппез уоп Рагпазкич (1938) 167; ВтеПіст-4ідтаіп, 452; 
Вгећіет, Ује еі тогі 79; 5. Рег Метзеззіап, Опе аројорје дез тасез ди 
у пе зібсіє, Вуг. 17 (194445) 64 и др. Н. Стедотте, Вуг. 8 (1933) 761 ва., 
враћз се на гледиште које је заступао Нагітапп, Вуг. МегуаНипеЕ 131 
за., да је аутентично само друго Григоријено писмо, док је прво из 
њега доцније исконструисано. Међутим, Ј. Найет, раз Раряйит І (1936) 
502, перује Још увек да су оба писма „невешти фалсификати". Слично 
схватање заступа и А. Евадоо, ЗиПа а4!бсиз5а ашепнена деПе «це 
1еПеге аі Сгерогіо П а Ілопе ІН Ізлигісо, 5ша! Біг. е пеоећ. 5 (1939) 
437 за. не износећи пак стварно нове аргументе. 

"Р 6. 08, 147 за. 

М.С. Сопс. П зиррі. 

"М.а. Ер. У, |, р. 5 за. 

" Мапзі ХИ, 1055 ва. Грчки превод овог Хадријановот писма, који 
је прочитан па Никејском сабору, садржи више идеолошки значајних 
отступања од оригинала: уп. С. Озітодотзку, Нот ипд Вугап= іт 
Кагаріе от діе Видегусгећгил;, 5. К. б (1933) 73 54. 

" 7ероѕ, Јиз. 11, 1 54. Ентлески превод: Е. Н. Етезн/ієїй, А Мапџе! 
ої Вотап Іам, ће ЕсІора (1926); француски превод и коментар; С. А. 
Зршђег, І’ЕсІосие сз Ізаџгіепз (1929); бугарски превод и коментар: 
Н. П. Благоев, Еклога (1932). — О години објављивања Еклоге, дати- 
ране у март 1Х ипдикта, много се дискутовало, јер, за време Лава 


1 Историја Византије 


~ 
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1. БОРБЕ ОКО ПРЕСТОЛА 


Велика криза у хоју. је Византија ула у доба иконо- 


_ Вардана. У томе лежи историски значај ове кратке и иначе 
_ безначајне владавине. Филипик је, наиме, не само обновио 


христолошке распре, већ је изазвао и једну мало запажену, 


али занимљиву борбу око слика. Истина, није још био у пи- 
тању култ икона као такав, али је већ ова борба искористила 
симболички карактер слика као средство разрачунавања и 
према томе се може сматрати првим знамењем препоне 
великог спора око икона. 

Као Јерменин, Вардан-Филипик био је, изгледа, накло- 
њен монофизитизму. Истина, он није ишао тако далеко да 
би покушао успостављање монофизитизма, зли је зато исту- 


пио као одлучан бранилац монотелитизма. Снагом своје 
_власти он је одбацио одредбе УІ Васељенског сабора м про- 


гласио монотелитизам за једино допуштено вероучење. Овај 
"заокрет нашао је симболичиог израза у томе што је на цар- 
ском двору уништена слика УІ Васељенског сабора и шло 
је уклоњен натпис на Милиској капији пред царским дво- 
ром, истакнут ради успомене на овај сабор, а на његово место 
стављена царева слика као и слика патријарха Сєргија, по- 
_ кретача монотелитизма! Исто тако су доцније цареви ико- 
7" ноборци уклањали слике верског карактера, ширећи и про- 
пагирајући у исто време царске слике. 





_ Мада је Филипикова монотелитска реакција изазвала. 
јаку опозицију и само убрзала његов пад, ипак је он нашао. 


чак и у вишим црквеним круговима присталице или бар 


_ помагаче. Дигли су главу и монофизитски слементи, што 


показује да монофизитско-монотелитска јерес још није била 
одумрла у Византији. 

У Риму је царева црквена политика наишла на јак отпор, 
који се такође испољио на занимљив симболичан начин. 
Обавештавајући папу о свом доласку на престо, Филипик 
му је послао своје „вјерују“ у монотелитском духу и своју 
слику. У Риму је слика јеретичког цара одбачена и није се 
ковала ни на новцу, док се његово име није спомињало ни у 


ПІ, ІХ индикт пада у 726 и.741 г. Као што је с правом истакао већ 
В. Г. Васильевский, Законодательство иконоборцев, Труды ЈУ, 157 сл., 
Еклога је свакако објављена 726 г., јер у њој нема никаквих трагова 
иконоборства, што би било несхватљиво да је она објављена 741 г. 


з Аваїпоп Ріак., Мапа ХІІ, 192 Р. Е. 
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црквеним молитвама ни при датирању повеља. А како је 
цар уклонио са двора слику УІ Васељенског сабора, папа је 
са своје стране наредио да се у цркви св. Петра истакну 
слике свих шест васељенских сабора.? Тако је, мало пре 
избијања борбе око икона, дошло између јеретичког цара и 
папе до занимљиве распре, у којој су се гледишта обеју 
страна изражавала у примању или одбијању извесних 
слика 

Јако се погоршала и спољнополитичка ситуација. Ара- 
бљани су искористили несигурно стање, настало услед про- 


_ мене на царском престолу, да би извршили нове нападе на__ 


византиску територију. А пре свега је бугарски хан Тервел 


З искористио прилику да као осветник свог старог савезника 


Јустинијана Ц зарати против новог цара који му је одузео 
престо. Бугари су допрли до испод цариградских зидина и 
опљачкали саму околину византиске престонице. Раскошне 
виле у предграђу, које су угледним Цариграбанима служиле 
за летњиконце, опустошене су од бугарских хорди. Чиње- 
_ница да је Тервел могло несметано да прође кроз Тракију и . 
да допре де самог Цариграда показује колико је био уздрман 
византиски одоранбени систем и колико су слабе биле цар- 
ске трупе у европском делу. Да би се спасла ситуација, мо- 
рале су се довести трупе из теме Опсикија. Али су се Опси- 
кијанци побунили против Филипика, те је он 3 јуна 713 г. 
збачен и ослепљен. | 

Иако је акција потекла од војске, за цара је проглашен 
цивилни чиновник, протоасекрит Артемије, који је прили- 
ком крунисања добио име Анастасије. Прва мера новог цара 
била је опозивање Филипикових монотелитских одредаба и 
свечано признање одлука УЇ Васељенског сабора. Слика 


"овог сабора, коју је Филипик био уклонио, истакнута је на 


старом месту, док су слике Филипика и патријарха Сергија 
уништене. 

Највећу бригу задавале су, међутим, акције Арабљана, 
који су очигледно спремали напад на сам Цариград. Са ве- 
ликом енергијом покушао је Анастасије П да спасе ситуа- 
цију. Предузео је мере за одбрану и снабдевање престонице, 
поставио за команданте у војсци најспособније људе и нај- 
зад се одлучио да предупреди непријатеља и да изненади 


1 Уп. важне напомене: Р. Е. Зећтатт, Нізі. 2еіѕсһг. 172 (1951) 
452 5а. 

з Рисћезпе, Шђег Ропіії. 391. Уп. Кулаковскић, История ПІ, 309, 
прим. 2. 

з Уп. сада о томе Стабат, Ісопос1аѕте 47 59. 

" Араћоп Грлак., Мапзі ХІІ, 193 Е—196 А. 


ше 


164 Доба иконокластичке кризе 


арабљанску флоту у њеним припремама. За место концен- 


_траџије византиских трупа, цар је одредио острво Родос.. 
Али чим су Опсикијанци тамо стигли, они су поново дитли . 


" устанак, вратили се на копно и прогласили за цара Теодо- 
сија, скупљача пореза у њиховој теми. Овај се дао у бекство 
да би избегао ову неочекивану и опасну почаст, али су га 
ухватили и натерали да прими царску круну. Уместо борбе 
против Арабљана, дошло је до поновног грађанског рата, _ 
__који је трајао пуних шест месеци. Најзад су Опсикијанци 

__ уз помоћ такозваних „Гото-Грка“, погрчених Источних Гота 
који су од доба Сеобе народа живели у областима ондашње 
теме Опсикија! , успели да крајем 715 г. доведу свог кан- 


_дидата на цариградски престо. 


_ Поставши цар против своје воље, Теодосије ПІ владао је 


још краће но његови претходници, У средишту даљих до- 


|: _ тађаја не стоји он, већ стратег Анатолиске теме Лав. "Човек 


незнатног порекла, Лав је рођен у северној Сирији“, али је 
за време владавине Јустинијана П, у оквиру тадашњих ко- 
лонизационих мера, пресељен са својим родитељима у Тра- 
кију. Када је пак „цар са отсеченим носом“, после десето- 
годишњег прогонства, пролазио 705 г. кроз Тракију да би 
_ себи повратио престо, млади стратиот Лав ступио је у ње- 
__гову службу. За награду он је постављен за спатарија и тиме 
је отпочело његово брзо уздизање, Приликом једне тешке 
и опасне експедиције у кавкаској области, он је доказао 
своје војне и дипломатске способности. Анастасије 11 поста- 
вио га је за стратега теме Анатолика. Као командант једног 
од најважнијих војних округа Лав је, после Анастасијева 
пада, устао против слабог Теодосија, споразумевши се са 
стратегом теме Арменијака Артаваздом, коме је обећао своју 
кћер и високу титулу куропалата. Резултат борбе између 
слабог цара и енергичног узурпатора био је унапред сигу- 
_ран, тим пре што је Лав располагао већом војном снагом. 
Фактички, то је била борба тема Анатолика и Арменијака 
против теме Опсикија, која је стајала уз Теодосија Ш. 


2 , Тћеорћ. 385 ва. Уп. екскурс у Кулаковског, История ПІ, 414 сл. 
з Он је водио порекло из Германикеје у северној Сирији. "Истина, 
Теофан (391, 6) додаје: „а уствари из Исаприје“. Али је већ К. Ѕсћелк, 
В. 2. 5 (1896) 296 5д., с правом претпоставио да су ове речи доцније 
додате. Према томе, нема ни разлога да династију коју је Лав основа 
зовемо исавриском династијом, иако неки научници бране овај тра- 
диционални назив. Кулаковский, ‘История ПІ, 319, позива се па 
традицију према којој је Лав на крштењу добио „типично исавриско“ 
име Конон. Међутим, папа Конон (686—7', иако је носио оро име, 
није био Исавријанац, већ је био, како наводи ШђЪег ропіійсацв, „па- 
Шопе вгеси58, опипдиз раїге Тћгасеѕіо“. 
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25 марта 717 г. Лав је ушао у Цариград и крунисао се у Све- 


_тој Софији за цара. Тиме се завршило доба борби око пре- 
_ стола. Царство, које је у току три деценије доживело седам 
преврата, нашло је у Лаву ПІ (717—741) владара који је не 


само створио чврсту и трајну владу него и основао нову 
династију. 


П. ИКОНОКЛАЗАМ И РАТОВИ СА АРАБЉАНИМА: 
ЛАВ Ш 


Општа литература: К. 5спепкК, Каіѕег Гео ПІ., НаПе 1880. -- А. Уа- 
зе, Тпе Ѕігисиіе мић «ће Багасепз 1 (717-867), Сатрг. Мед. НЕ. ТУ 
(1923) 119—38. — 5спигатсіозе, Ві!йегѕігеіё. — 1. Вгёћіег, Га Оцегеће дез 
Ігпарез, Рагіз 1904. ~ Е. Ј. Матип, А Нізіогу об (Һе Ісопосіазіїс Сопіго- 
хег5у, Гопдоп (1930). -- Стабст, Ісопосіазте. — Андреєв, Герман и Та- 
расий. — Озітодогзку, СистеПе дез Іптарся8. — ОзігоротзКу, Џђег Фје 
уегте ти сће ВоГопаїайекеї; дег Ізайгієг, В. 2. 30 (1920/30) 394—400. — 
Ре, Ехагсћа(, — Нагтапп, Вуг. Уегма ипе. — Нагітапп, Сезећсћ(е 
Папепз іт Мійеіанег П 2, Согпа 1903. 


Опасност која је претила Византији од стране Арабљана 
постајала је све критичнија. Пошто је противофанзива, коју 
је спремао Анастасије П, пропала услед унутрашњих не- 
мира, одлука је морала поново да падне под зидинама Ца- 
риграда. У августу 717 г. Арабљани су већ стајали под Ца- 
риградом, са војском и флотом, Као у доба Константина ІУ, 
отпочела је огорчена борба од које је зависио даљи опста- 
нак Царства. И као пре четрдесет година, тако је и сада 
Византија добила одлучујућу битку. Опет су Византинци 
успели да униште непријатељску флоту „грчком ватром“, 
док су се сва јуришања Арабљана на Цариград разбила о 
јачину градских бедема. Поред тога, зима је 717/18 г. била 
нарочито сурова: Арабљани су умирали у великим масама, _ 
а чим је прошла ова невоља, појавиле су се у арабљанском 
табору страховите епидемије. Од значаја је била и помоћ 
Бугара: хан Тервел, стари савезник Јустинијана 1, одазвао 
се византиском поливу и нанео Арабљанима тешке губитке, / 
Најзад, 15 августа 718 г. тачно годину дана после почетка 
опсаде, арабльанске лађе су напустиле византиске воде. Тако 
се по други пут арабљанска олуја сломила о јачину цари- 
градских зидова на прагу Европе. 

На копну је ускоро поново отпочео рат, вођен вели- 
ком жестином. Почев од 726 г. Арабљани су сваког пролећна 
упадали у Малу Азију. Цезареја је била заузета, Никеја | 
опседнута, и тек је 740 г. велика победа Лава ш код Акрои- 
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_нона (јужно од Амориона) учинила крај и овој невољи. Јаку 
потпору пружили су Византији њени традиционално прија- 
тељски односи са Хазарима, који су због заједничког непри- 
__ јатељства према Калифату стајали у присној вези са Визан- 
__ тинцима и који су упадима у кавкаске и јерменске области_ 


_ Узнемиравали Арабљане,! Савез са Хазарским царством по-_ 
јачан је тиме што је 733 г. г. Лав ПТ оженио свога сина и. 


7 наследника Константина ћерком хазарског. хагана.. 


"Доцнији напади Арабљана често су наносили Виа 
знатну штету, али нису више доводили у питање њен опста- 
нак. Цариград није више доживео ниједну опсаду од стране 
Арабљана, а Мала Азија, унутрашње ојачана и препорођена, _ 


_ остала је трајно у оквиру Византиског царства. 


> 


Настављајући са изградњом новог управног система, 


Лав Ш је извршио поделу превелике теме Анатолика. Главни 
циљ ове мере био је свакако да се спрече учестале узурпа- 
ције. Нико није знао боље од Лава какве је последице могло 
имати уједињење овакве територије у рукама једног стра- 
_ тега. Анатолиска област је, дакле, треполовљена и њен за- 
7 падни део, који је дотле сачињавао округ (турму) теме Ана- 
толика, организован као посебна тема. Занимљиво је да је 
ова нова област, према трачким трупама које су у њој биле 
насељене, назвата Тракесиска тема: јасан доказ да је насе- 
љавање војника чинило основу тематске организације. = Исто 


толико велика, ако не и још већа тема Опсикија, остала је, 


_ међутим, неподељена. Лав ПІ се задовољио тиме што је за 
команданта Опсикија поставио свог зета Артавазла. Колико 
је велика била његова грешка, показало се тек доцније када 
је Артавазд устао против Лавова сина Константина, па је 
Константин У, после овог новог искуства, претворио источни 
део ове огромне области у посебну тему, која је, према овде 
насељеним старим Букеларима, добила име теме Букела- 
рија. С друге стране, за време Лава ПІ, ако не већ за Анаста- 
сија П, између 710 и 732 г. подељена је у два дела тема 
_ Карависијанаца, која је првобитно обухватала све примор- 
ске снаге Византиског царства. Њена два друнгаријата, која 
су дотада била потчињена стратегу Карависијанаца, претво- 


3 СІ. А. УазШер, Тһе Софћ5 іп ће Сптез (1936) 87. 


з Стратег Тракесиске теме први пут се спомиње 741 г.: Тћеорћ. 
414, 33. 

з Стратег теме Букеларија први пут се спомиње 767 г.: Тћеорћ. 
440, 28. 
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рена су у самосталне јединице: јужна малоазиска обала са 
околним острвима сачињавала је отада тему Кивиреота, а 
Јегејска Острва — друнтаријат Јегејског Мора, који је 
доцније такође добио ранг теме. В Од средине ҮШ в., ако не 
и још раније, и Крит је сачињавао тему. Деоба превеликих | 
тема УП века означавала је несумњиво усавршавање темат- 
ског уређења. Према томе, цареви УПІ в. начинили су изве- 
стан, иако скроман напредак у изградњи Ираклијевог си- 
стема; веће и важније промене тематска оргзнизација 
доживела је тек у току идућег века. 

За развитак византиског права велики значај имала је 
Еклога коју је Лав ПТ објавио 726 г." Еклога претставља. 
избор најважнијих важећих одредаба приватног и кривич- 


_ног права; особиту пажњу сна поклања породичном и на- 
"следном праву. Њено објављивање имало је пре свега за 


циљ да, поред преопширних и непрегледних законика Ју- 
стина І, пружи судским установама законик који би по свом 
обиму и материјалу одговарао практичним потребама суд- 
ства. Еклога полази од Јустинијановог римског права које 
је за сва времена остало основа византиског правног жи- 
вота, али се она не задовољава ексцерпирањем старог права, . 
већ покушава да га измени у правцу „већег човекољубља“. 
Заиста, она знатно отступа од Јустинијановог права, с једне 
стране под утицајем канонског права, а с друте, под утица~ 
јем источног обичајног права. Тако се например ограничава 
раїіа роѓеѕїаѕ, док се права жене и деце знатно проширују. 


з Још 710 г. спомиње се ра?гісіцз ей га доз сагамізіопогига: Бег 
Ропійіса!ів 390. Међутим, 732 јавља се већ стратег Кипиреота: Тћеорћ. 
410, 7. СЕ. Рем, Векіте дез (потез 280 5а.: Сеггет, ТћетепуегГаззипе 34.; 
В. СишШапа, Ёіџйсз де милашге ес де ргозороргарће Бухап пез. Тез 
сће а Фе Ја тагіле ђугапипе, В. 2. 44 (1951) 212. 

з Стратег Крита спомиње се у житију Стефана Новог (ум. 767): 
Мійпе, Р. С. 100, сої. 1164. На ово место упозорио је Г. Спиридакиг, 
То ба Кртеос лоб тд метеимтб лес тӯ удооо гло тфу "Араром, Е. Е. В. >, 
21 (1951), 59 за. Спиридакис претпоставља да је Крит добио тематску 
организацију за владе Лава ПІ. 

б Старија наука је приписивала Лаву 111 свакојаке државне и 
друштвене реформе, између осталог и потпуно преуређење тематског 
система, али све ове теорије, изко су дуго времена биле опште при- 
хваћене у византихолишкој пауци, немају никаквог ослонца у изпо- 
рима; уп. мој чланак ОБег Фе уеттет еће Негогпиа реке дег Ізаигіег, 
В. 2. 30 (1929 30) 394 зд. Неки научници су покушавали да спасу старе 
теорије, напр. СҺ. Реећ!, Ке попаде осіспіа! де 395 а 1081 (1936) 255 ва., 
али се његов приказ о „реформама“ Лава ИТ заснива само на Земљо- 
радничком и Поморском законику, а сам Дил мора признати (стр. 259) 
да се њихова припадност Лаву ПІ не може доказати (о времену ових 
законика в. горе, стр. 107 сл.). 

* О години објављивања Еклоге в. горе, у „Изворима“, стр. 161. 
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Посебну пажњу заслужују промене у кривичном праву које, 
уосталом, не изгледају баш увек надахнуте хришћанским 
човекољубљем. Еклога пружа читав систем телесних казни 
за које још не зна Јустинијаново право: сечење носа, језика 
и руку, ослепљење, шишање и паљење косе и браде, и томе 
слично. Истина, ова одвратна сакаћења у извесним случа- 
јевима замењују смртну казну предвиђену Јустинијановим 
правом, у другим она долазе уместо новчаних казни. Уоста- 
лом, уживање у сакаћењу и свирепим телесним казнама 
које, за разлику од римског права, показује Лавова Еклога, 
није у Византији нешто ново: историја УП века пружа за 
то богат материјал. Уколико Еклога отступа од Јустинија- 
новог права, она уствари само фиксира и потврђује обичајно 
право које се формирало у Византији током УП века. Она 
показује промене које су настале у византиском правном 
животу и византиској правној свести после Јустинијана, 
промене које се, с једне стране, објашњавају дубљим про- 
дирањем хришћанских схватања, а с друге стране, огрубље- 
њем нарави под утицајем Истока. 

Објављивање новог, лако приступачног законика сва- 
_како је доприџело сређивању прилика у византиском суд- | 
_ству. У предговору свом законику цар изражава решеност 

да учини крај подмитљивости судских установа и да свим 
судијама, почев од самог квестора, одреди одговарајућу 
плату“ Као дело јеретичког цара-иконоборца, Еклога је 
доцније уживала рђав глас у Византији. Упркос томе опа је 
имала великог утицаја на доцније законодавство, и то не 
само у Византији већ и у словенским земљама. 

„Са избијањем иконоборског покрета завладала је у Ви- 

зантиском царству криза која даје овом раздобљу нарочито 
_ обележје и која је за више од стотину година претворила 
_Царство у поприште жестоких унутрашњих борби. Ова криза 
се одавно наговештавала. Чињеница да је она добила облик 
борбе око икона, објашњава се посебним симболичним зна- 
чењем које се у Византији приписивало икони. У току по- 
следњих векова у подручју грчке цркве, култ икона све 
више се ширио и постао један од најважнијих израза ви- 
зантиске побожности. С друге стране, било је и противљења 


том култу који је изгледао супротан хришћанству кло ду- 
1 К. 5. Горег, Вуғапііпе Та іп ће Ѕеуепіћ Сепшгу апа из Несер- 
Чоп Бу Ње Сегтапз апа (Бе Агаб5, Вуг. 16 (1942/43) 445 5а., верује да 
је ово обичајно право сређивано већ за Ираклија и да су правни 
прописи из Ираклијевог доба, чије постојање он, истина, само ирет- 
поставља, утицали и на арабланско и на германско право. е 
з 2ероѕ, Јиѕ П, 16. 
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ховној вери. Ове опозиционе струје испољавале су се, пре 
свега, у источним покрајинама Царства, прастарим среди» | 
штима верског врења, где су се још увек одржавали моно- 
физитски елементи и где је павликијанска секта, противна 
свим облицима спољашњег црквеног култа, узимала све 
већег маха. Али тек додиром са арабљанским светом, ла- 
тентно нерасположење према култу икона претворило се у | 
" отворено иконоборство. Противници Лава ПГ објашњавали 
су његово непријатељство према иконама час јеврејским, 
"час арабљанским утицајима. Чињеница да је Лав ПІ гонио 
" Јевреје и да их је приморавао на покрштенье? не искључује 
подложност утицајима Мојсијеве вере која је прописивала 
строгу забрану верских слика, као што ни борба против 
Арабљана не доказује да је Лав био неподложан утицајима 
арабљанске културе. Напротив, гоњење Јевреја за Лава Ш, 
једно од сразмерно ретких прогона Јевреја у византиској 
историји, пре се може сматрати знаком јачања јеврејског 
утицаја у ово доба. Није случајно да се, почев од УП века, 
у византиској богословској књижевности појављује већи 
број антијеврејских полемичких списа. Много већи значај 
имају, међутим, алузије на Лавово „арабљанофилство“. 
Арабљани, који су више деценија крстарили по малоазиским 
покрајинама, нису доносили Византији само рат већ и своју 
културу, а са њом и специфичну муслиманску бојазан од 
сваке култне ликовне уметности. Иконоборска схватања 
настају у источним покрајинама Византије кло резултат 
укрштавања хришћанских тежњи за чисто духовном вером 
са утицајима старих христолошких јереси и секти, против- 
них спољашњем црквеном обреду, као и са утицајима не- 
хришћанских религија, јеврејства и нарочито ислама. После 
савлађивања војне навале Истока отпочело је, у борби с ико- 
ноклазмом, разрачунавање с продирањем источних култур- 
них утицаја. Овом продирању отворио је пут онај исти цар 
који је под цариградским зидинама зауставио арабљанску 
војну најезду. 
Неколико година пре појаве иконоборства у Византији, 
уништаване су слике у Омајадском царству.“ Уједно су ја- 


з СТ. Н. є. Сатрепћаизеп, Оіе ВИдеттаре 815 «(ћеојор зећез РгоЫет 
дег о айеп Кігсһе, Хезећ, ё. Тһеоіоріе ипд Кігспе 49 (1952) 33 ва., где 
је наведена и сва старија литература. 

з Трсорп. 401, 22. СІ. Ј. Зштт, Тһе Језа іп Ше Вугапипе Ептріге 
641--1204, А епз 1939. ма 

є Византиски извори говоре о едикту којим је калифа Језид П 
722/3 г. наредио уништавање хришћанских икона на територији свог 
царства. Уствари није се радило само о уништавању хришћанских 
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чале иконоборске струје у византиској Малој Азији, где се 
"међу вишим претставницима клера формирала утицајна 
иконокластичка група. На челу те групе стајали су митро- 
полит Тома Клаудиопољски и епископ Константин Нако- 
лејски, стварни духовни вођа византиског иконоборства, 
кога су православни Византинци називали „јересиархом“. 
У службу иконоборског покрета ставио се најзад и сам цар 
Лав ПІ, који је водио порекло са истока и који је дути низ 
_тодина провео у источним покрајинама Царства. 

726 г. Лав ПІ је први пут отворено иступио против култа 
икона.! Свакако су на то утицали малоазиски епископи- 
"иконоборци који су непосредно пре тога посетили Цари- 
град“; а утицао је на цара и јак земљотрес, који је он, у 
духу времена, схватио као знак божјег гњева, изазваног по- 


штовањем икона. Он је најпре држао проповеди у којима је 


покушавао да убеди свој народ да је поштовање икона про- 
тивно хришћанској вери.“ У томе се испољило његово схва- 
тање о суштини од бога му поверене царске власти: као што 


је неколико година доцније писао папи, он се сматрао не _ 


_ само царем већ и првосвештеником.* Тако се већ на самом 
" почетку борбе око икона поставило питање односа између 
_државе и цркве. Цареви- иконоборци хтели су да потчине 
својој власти цркву, која је временом постала исувише 
моћна. 

Ускоро после царевих проповеди прешло се и на дело: 
по царевом налогу један официр скинуо је Христову икону, 
која се налазила изнад Бронзане капије царског двора. 
Ако је Лав ПІ хтео да провери расположење станов- 
ништва, онда резултат није био утешан: народ је у свом 
узбуђењу убио царевог изасланика на лицу места. Од већег 
значаја но ова улична побуна био је, међутим, устанак који 
је вест о царевом иконоборском иступању изазвала у Грчкој. 
"Тема Хелада побунила се против Лава, прогласила свог цара 

_и кренула са својом флотом на Цариград. Тако се још у 
_почетку показало иконофилско расположење европских де- 
лова Царства, које ће се и у даљем току распри око икона 


икона него и свих: култних слика које су претстављале жита бића, а 
сличне мере предузео је већ и Језидов претходник, калиф Омар ИП 
(717—720). О читавом овом проблему в. Стабат, Ісопосіазте 103 за. 

1 Тћеорћ. 404, 3: Тоёта ти» ёта йозато 0 бюаоєдйя разідос Лёшу тс 
хата єфу йбуїшу жал селефу гіхбушфу хаболрёаеос Хбуоу логоса, 

з СІ. Озіторотзку, ОџегеПе дез Тпаре5 235 54. 

* үйа Зеерћат, Мієпе Р. С. 100, 1084 В. Мікерн. 57, 26. 

* Мапа ХП, 975 (= Сазрат, Хензсћг. #. Кігспепкезсі. 52, 85, 2. 


382): Засідеїс хаї ієреос̧ еі. 
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стално испољавати. Истина, цар је успео да брзо угуши 
устанак, али је побуна читаве једне провинције значила 
Гозбиљну опомену. 

И поред све своје оданости иконоборству, Лав ПІ је у. 
„почетку иступао са великом опрезношћу. Тек У десетој го- 
"дини своје владе он се решио да се отворено изјасни против 
_ икона, а и после тога прошло је више година пре но што је 
пала коначна одлука. Ове године биле су посвећене прего- 
ворима са меродавним црквеним чиниоцима: да би оситурао 
спровођење својих планова, цар је покушао да придобије . 
за себе цариградског патријарха и папу. Међутим, код пре- 
_ старелог патријарха Германа његов подухват наишао је на 
_ јако противљење, а и дописивање са папом Григоријем П 
имало је негативан резултат.“ Но мада је Григорије П од- 
бацио царева иконоборска расправљања, он је ипак поку- 
шавао да избегне раскид са Византијом. Штавише, он се 
трудио да умири антивизантиске покрете који су тада изби- 
јали у Италији. Иако је у верским питањима био дошао у 
сукоб са царем, папа је политички остло лојалан према 
њему, јер је римска црква још била ма ћена на помоћ Ви- 
зантије против лангобардске опасности. 

Духовно најзначајнији противник иконоборства био је 
Јован Дамаскин, који је, иако Грк, заузимао висок положај 
на калифином двору у Дамаску, пре но што се закалуђерио 
у јерусалимском манастиру св. Саве. Најоригиналније, а и 


' Из горе (стр. 170, прим. 1) наведене Теофанове вести погрешно 
се закључивало да је Лав ПІ пећ 726 г. издао „први“ едикт против 
култа икона. Уствари, ова вест казује само да је Лив те године почсо 
отворено говорити против икона (і з44го Х бусом лотеіайои), док је едикт 
против икона — не „други“, него једини — издат тек 730 г. Чини ми се 
да сам то дохазло у ФиегеЏе Чез Шпарез 238 ва. Е. Сазрат, 215сћг. Г. 
Кигећепкезећ. 52 (1933) 54 за. не слаже се с тиме, јер полази од по- 
грешне претпостанке да Миа Стебоги П зна за два едикта (бег 
Ропш. р. им и 4909). Међутим, на оном месту где се говори о царевим 
„ічѕзчіопіђизѕ“ никако се не ради о едикту већ о чувеном (првом) писму 
Лава Ш папи Као што се зна, овај термин често се употребљавао У 
Риму за прека писма. Већина историчара прима моје тумачење: 
Е. Рођег, В. 2. 31 (1931) 458 ха.; Ј. НаЏет, Паз Розйит І (1036) 328, 502; 
Н. Мепдез, Піе ВиЧешећге аоѕз Бі. Јоћаппез уоп ратаѕкив (1938) 33; 
ВтдНіег-Ацутаїт, 418 зд.; Л!ехапдет, Раїг. Місерпогиз 8. 

* О питању аутентичности писама Григорија П Лаву ПІ в. „Из- 
вори“, стр. 161. Но ма какав одговор да домо на то питање у погледу 
текстова којима располажеомо; несумњиво је у сваком случају да је 
између цара и папе вођена преписка и да је њен резултат био не- 
гатипан. 

з Е. Сазрат, Сезећ, дез РарзИшт5 11 (1933) дао је сасвим погрешну 
слику Григорија П, приказавши га као неког националног револу- 
ционара. 
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литерарно најјаче дело Дамаскиново, јесу три његова говора 
У у одбрану култа и икона Полемишући против. , икодоборске 
"оптужбе, према _којој поштовање икона претставља обнову 
паганског идолопоклонства, Јован изграђује занимљиву на- 
Зуку о иконама, која у икони види симбол у неоплатонском 
7 смислу, а икону Христову доводи у везу са његовим овапло- 
Һењем.2 Ово Дамаскиново учење указало је правац целој 
даљој науци православне цркве о проблему икона. 





Пошто су преговори свуда претрпели неуспех, цару ниіе . 


„остало ништа друго но да се ослони на своју силу, али је он 
__ипак настојао да сачува привидну законитост поступка: 
717 јануара 730 г. сазвао је на царском двору силентион, скуп- 
__штину виших световних и духовних достојанственика, са 
циљем да ова скупштина изради едикт против култа икона. | 
"Пошто је одбио да тај едикт потпише, патријарх Герман је 
збачен са свога престола, а 22 јануара постављен је за патри- 
__јарха његов бивши синкел Анастасије, који је био спреман 
да се без поговора потчини царевим наредбама. Објављива- 
њем царског едикта иконокластичка наука добила је закон- 


ску снагу. Сада је отпочело систематско уништавање икона_ 


__ и гоњење њихових поштовалаца. 
Удаљену Италију цар није успео да присили на при- 
мање иконоборства. За односе Царигрзда и Рима визалтиско 
иконоборство имало је, међутим, важних последица. Раскид 
између ова два центра, који се дуго одгађао, псстао је неизбе- 


_жан после објављивања иконокластичког сдикта који је 


_ прогласио иконоборску доктрину за званичну науку визан- 
тиске државе и цркве. Папа Григорије ПІ, наследник Григо- 
рија П, осудио је византиски иконоклазам на сабору сазва- 
ном у Риму, а Лав ПІ, који се исто тако преварио у нади да 
7 ће папу задобити за себе, као што се овај преварио у нади 
да ће цара "вратити правој вери, затворио је легате Григо- 
_рија Ш. Тако је после верског, дошло и до политичког ра- 
_ скида. Непосредна последица иконоборства било је повећање 
_ јаза између Цариграда и Рима и осетно слабљење византи- 
ског утицаја у Италији. 


1 СІ. Н. Мепдег, Гле Відегіенге дез БІ. Јоһаппеѕ уоп Патазкиз, 


Мапгз!ег 1938. 
з С 5Ѕсһратгіозе, В!Идегзтећ 187 54. 
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ПІ. ИКОНОКЛАЗАМ И РАТОВИ С БУГАРИМА: 
КОНСТАНТИН У 


Општа литература: А. Готіатаі, Сопѕіапіп У, етрегеџг дез Но- 
ппаіпз, Рагіз 1902. -- Мелиоракский, Георгий Кипрянин. — ОзітодотзКу, 
Видсгзігсії, — Аісхапаєет, Раїг. Місерпогиз. (В. м горе, стр. 165, наведену 
општу литературу о икопоборству и приликама у Италији). Златарски, 
История І, 1. — Мутафчиєв, История І. -- Кипсітап, Вшвапап Еппріге. 


Ма колико да је велика била слава коју је Лав ПІ уживао 
као победилац Арабљана, ипак су иконоборска прогањања 
уздрмала његову популарност. После Лавове смрти власт је 
преузео његов син Константин У (741—775). Права младог 
владара на царски престо била су неоспорна, јер је он већ 
више од двадесет година носио царску круну, коју је добио 
као очев савладар и престолонаследник још у својој другој го- 
дини (720). Међутим, после владе од једва годину дана, про- 
тив њега се дигао узурпатор који му је за дуже време одузео 
круну. Тај узурпатор био је онај исти Артавазд који је у 
своје време као стратег теме Арменијака помогао Лаву да 
освоји царски престо и који је, као награду за то ожењен 
царевом ћерком, окићен титулом куропалата и постављен 
за комеса теме Опсикија. Као заповедник војске овог нај- 
важнијег војног округа, Артавазд је могао сада да устапе 
против свог младог шурака. Привремени успех његове акције 
објашњава се у знатној мери тиме што је он иступао као 
бранилац култа икона. Према томе, борба између њега и ле- 
гитимног цара развијала се, као и цела ова епоха, у знаку 
борбе око иконд. 

Кад је Константин У у јуну 142 г. кренуо у поход против 
Арабљана, Артавазд га је на пролазу кроз тему Опсикија 
изненада напао и потукао. После овог успеха Артавазд се 
прогласио за цара и ступио у преговоре са Теофаном Мопу- 
том, кога је Константин био оставио у Цариграду као ре- 
гента. Овај је стао на страну узурпатора, а исто су учинили 
и многи други виши чиновници у Цариграду. Изгледа да 
царена иконокластичка политика ни код његових најбли- 
жих сарадника није наилазила на неподељену подршку. 
Артавазд је ушао са војском у Цариград и примио царску 
круну из руку патријарха Анастасија, који је поново про- 
менио странку. Свог старијег сина Нићифора, Артавазд је 
крунисао за савладара а млађег Никиту поставио за врховног 
заповедника војске и послао у тему Арменијака. Иконе су 
у Цариграду успостављене. Изгледало је да је доба иконо- 
борства прошло. 
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У међувремену Константин У стигао је у Аморион. и на- 
ишао је овде, у средишту Анатолиске теме, којој је некад 
_ стајао на челу његов отац, на одушевљен пријем. Младом 
цару-иконоборцу придружила се и Тракесиска тема, не- 


давно одвојена од теме Анатолика. Напротив, присталица 


__ икона Артавазд нашао је најјачу потпору у европској теми , 


Тракији, чији је стратег, син Теофана Монута, преузео од- 
брану престонице. У Малој Азији стајале су уз Артавазда 
само теме Опсикија и Арменијака, којима је он раније ко- 
мандовао и које су му биле лично одане. Али изгледа да је 
_његова иконофилска политика чак и у овим малоазиским 
областима примљена доста хладно, и ова околност, заједно 
са великим војним способностима Константина У, имала је 
одлучујући утицај на исход борбе. Тек што су Артаваздове 
_опсикијанске трупе ушле у Тракесиску тему и пре него што 
_је Никита успео да с војском теме Арменијака притекне 
своме оцу у помоћ, Константин је нанео узурпатору маја 
7 743 г. тежак пораз код Сарда. Затим се окренуо против Ни- 
__ките, сукобио се с њим августа код Модрине и натерао ње- 


_ гову војску у бекство. Тиме му је коначна победа била · 


о осигурана, и већ септембра исте године он је стајао пред 
_ цариградским зидовима. После краће опсаде, Константин је 
"2 новембра ушао у византиску престоницу, па се свирепо 
_ обрачунао са својим противницима: Артавазд и оба његова 

_ сина, Константинови сестрићи, ослепљени су после јавног 
инсултовања у Хиподрому, док су њихови помагачи погу- 
бљени или страшно осакаћени. Неверни патријарх Анаста- 
сије, седећи натрашке на магарцу, вођен је по Хилодрому, 
али је после ове поруге и даље остао на патријаршиском 
_ престолу, чиме је, несумњиво намерно, дискредитован нај- 
виши црквени положај. Тако се завршила владавина Арта- 

_ вазда, који је пуних шеснаест месеци носио царску круну 
и кога је и Рим признао за цара.! 

Константин У био је још већи војсковођа и још ватре- 
нији иконоборац но његов отац. По својој физичкој и пси- 
хичкој природи он, међутим, нимало није личио на њега. 
"Лав је био примитиван и снажан војник, Константин човек 
_ сложене природе, пун противречности, нервозан, неуравно- 
_ тежен, болешљиво напрасит, али и смео и необично даровит. 
Бескрајна свирепост, с којом је он гонио и злостављао своје 
верске противнике, није била резултат примитивне сиро- 


1 Два писма папе Захарија (М. С. Ер. ПІ Мт. 57 и 58" цитираїу 
као цареве Артавазда и његовог сина Нићифора. О хронологији Арта- 
ваздове узурпације в. Озітодотзку, Сћгопојовје 18. 
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вости већ једне болесне пренапетости. Не као спонтан ра- 
тоборни освајач, већ као стратег изванредних способности, 
извојевао је он своје сјајне победе над Арабљанима и Бу- 
гарима које су га учиниле идолом његових војника. 
Ситуација на Истоку била је повољна по Бизантију. 
Арабљанска снага била је уздрмана не само ратовима из доба 
Лава Ш, већ и тешком унутрашњом кризом. Владавина 
славне династије Омајада приближавала се крају: после 
дужих грађанских ратова она је 750 г. замењена династијом 
Абасида. Промена династије пропраћена је преносом центра 
из Дамаска у удаљени Багдад. Притисак коме је Византија 
била изложена са те стране, попустио је. Византија је могла 
да пређе у офанзиву. Већ 746 г. Константин У упао је у 


7 северну Сирију и заузео Германикеју, град из кога је његова 


породица водила порекло. Према опробаним методама ви- 
"зантиске колонизационе политике, цар је преселио већи 
број заробљеника у Тракију, где се још у ІХ веку спомињу 
насеља сириских монофизита.' Значајну победу Византија 
је однела и на мору: стратег Кивиреота, заповедник визан- 
тиске морнарице, уништио је код Кипра арабљанску флоту 
послату из Александрије (747). Још већег успеха имао је 
поход у јерменске и месопотамске покрајине који је 752 г. 
предузео Константин У: две важне пограничне тирђаве, 
Теодосиопољ и Мелитина, пале су у руке Византинцима. 
Опет су заробљеници насељени у Тракији, на бугарској гра- 
ници, коју је цар учврстио и дизањем нових утврђења. 
Истина, ови успеси нису донели Царству неке трајне тери- 
торијалне добити, јер су Арзбљани ускоро повратили за- 
узете тврђаве, али су Константинове победе на источној 
граници имале велики симптоматички значај: време када 
је Византија имала да се бори за свој опстанак било је про- 
шло. Византиско-арабљанска борба добила је карактер по- 
граничног ратовања и Бизантија је била та која је привре- 
мено чак и преузела ипицијативу. 

Док се арабљанска опасност постепено удаљавала, 
прворазредни значај добило је бугарско питање, Мере које 


је Константин У предузео ради заштите Тракије, показују 


да византиска влада није могла више рачунати са мирним 
стањем на бугарској граници. Међутим, Бугари су одгово- 
рили на те мере упадом у византиске земље (756). Тиме је 
отпочела епоха великих сукоба између Византије и Бугар- 
ске Већ је Константин У сматрао Бугарску за главног не- 
пријатеља свог царства. Против ње су били уперени највећи 


' Тһеорћ. 422, 16. 
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војни подухвати његове владавине: он је водио против ] Бу- 
тара ништа мање но девет похода. Затегнутост је достигла. 
__ врхунац кад је 762 г. после дужих унутрашњих с борби, власт _ 
Фа _Бугарској преузео "кан Телец. У бугарском царству још 
"увек је постојала подвојеност између масе словенског ста- 
новништва и протобугарског елемента, нарочито протобу- 
гарског бољарства, које је љубоморно чувало свој владајући 
положај. Са Телецом је дошла на власт, изгледа, најборбе- 
нија бољарска група, нетрпељива према Словенима и агре- 
сивна у својој политици према Византији! По његовом. 
_доласку на престо огромна маса _Словена напустила је Бу- 
__ гарску и пришла та Византинцима. Цар им је одредио насеља 
У Битинији, где су већ и раније насељаване велике масе 
- Словена. На тај начин је словенски елеменат у малоазиским 
„темама добио ново, велико појачање. 2 
На упад бугарског хана у Тракију Константин У је од- 
_говорио великом експедицијом. Послао је флоту која је од- 
везла већи одред византиске коњице на ушће Дунава, а сам 
је упао у непријатељску земљу преко Тракије. Коњица, која 
је са ушћа Дунава надирала према іуту, ујединила се, код 
Анхијала на обали Црног Мора, са царском војском која је 


из Тракије нагредовала према северу. Овде је 30 јуна 7163 г. 


дошло до крваве битке која је трајала цео дан а која се за- 
"вршила потпуним поразом Бугара. Ову велику победу, нај- 
већу у својој владавини, Константин У је прославио триум- 
_фФалним уласком у Цариград и свечаним играма у Хипо- 
"дрому. Поражени Телец изгубио је престо а Бугарска је у 
току више година била поприште немира и унутрашњих 
борби. Час је долазила на власт византинофилска час опет 
антивизантиска странка, а пресудна одлука лежала је у ру- 
кама византиског цара, који је сматрао за своје право да се 
меша у унутрашње прилике Бугарске и да у случају по- 
требе интервенише оружаном снагом. Тек кад је 770 г. енер- 
_гични Телериг преузео власт, Бугарска се прибрала и по- 
__ вратила своју 6 борбену снагу. Тада је Константин, у пролеће 


з уп. Златарски, История, І, 1, 208 сл. 

» Према патријарху Нићифору (р. 69, 1) исељеника је било 
208.000. Овај број се не може једноставно одбацити као претеран, како 
то чини Р. Сћататаз, Тће 51ауіс Е!етеп« іп ВугапЧпе Азіа Міпог, Вуз. 
18 (1948) 77 5а., али се не мора ни повећавати, како предлаже Б. А. 
Панченко, Памптник славян в Вифинии, И. Р. А. И. К. (1993' 35, јер 
се, упркос Панченку, свакако не односи само на способне за војску 
већ на целокупну масу исељеника, са женама и децом. Кад се пре- 
терује у бројевима и кад се говори само одока, онда се дају округли 
бројеви, док је број који наводи Нићифор упадљиво прецизан и веро- 
ватно заснован на неком званичном податку. 


Иконоклазам и ратови с Бугарима 17 


113 г. предузео велики поход у коме је поновио своју так- 
тику двостране офанзиве и тиме натерао Бугаре на прего- 
воре о миру. Телеритов покушај да у октобру исте године 
продре у Тесалију царска војска је брзо и лако осујетила. 
Но, ма колико да је велика била надмоћност византиског 
цара, он ипак није могао да присили Бугаре на трајно одр- 
жавање мира. Све до краја свог живота Константин У је 
морао да са њима води ратове. Он је и умро_ за време похода | 
против Бугарске, 14 септембра 775 г. 

Ови ратови су знатно ослабили Бугарску. Њена војна 
снага била је уздрмана, а и њен државни организам изгле- 
дао је паралисан. Сам Телериг је морао да потражи уто- 
чишта у Цариграду, бежећи од унутрашњих немира у својој 
земљи. Изгледало је да је превласт Византије на Балкану 
осигурана. Али је отсала она имала у суседној Бугарско! 
огорченог непријатеља. То је био нови фактор у византиској 
политици који је наметао Царству тешку борбу на два 
фронта. 

Велики успеси Константина У у арабљанским и бугар- 
ским ратовима били су у знатној мери условљени тиме што 
се он ограничио на источну интересну сферу. У Италији је 
византиска власт за време његове владе доживела потпуни 
слом. Затегнутост између Рима и иконокластичког царства 
на Босфору стално се повећавала. Али све дотле док је 
папство могло рачунати на византиску помоћ против лан- 
гобардског надирања и док није било друге силе која би у 
том погледу могла Византију заменити, Рим је прелазио 
преко верских размимоилажења м одржавао према цару 
политички лојалан став. Према изреци Григорија 1, папа 
није желео да постане лангобардски бискуп. Међутим, 751 г. 
одиграо се догађај који је учинио крај византиско) влада- 
вини у северној и средњој Италији и који је римској цркви 
одузео последњу наду у византиску помоћ: Равена је пала 
у руке Лангобарда м тиме је Равенски егзархат, ослонац 
"визацтиске власти у Италији, престао да постоји. У исто 
време појавила се на римском хоризонту нова сила чија је 
заштита могла да буде ефикаснија а чији је патронат за 
римску цркву био мање тежак но патронат јеретичке Ви- 
зантије. То је била млада Франачка краљевина. Папа Сте- 
фан П кренуо је лично преко Алпа и састао се 6 јануара 754 
у Понтиону са краљем Пипином. Овај састанак ударио је 
темељ савезу Рима са Франачком и оснивању римске 
црквене државе. Папство је окренуло Византији леђа и сту- 
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пило у сарадњу са франачким краљем. За мање од пола века 
из те сарадње произашло је Западно царство. 

Међутим, губећи позиције на латинском Западу, Ви- 
зантија учвршћује свој положај на | грчком Истоку и Југу. 
7 Затегнутост у односима са Римом дала је влади Констан- 

- тина У повода да предузме важну и далекосежну меру. Цар 


је одвојио од Рима и припојио цариградској патријаршији | 


Илирик, који је дотле био потчињен римској цркви, као и 
хеленизоване јужноиталијанске провинције Калабрију и 
Сицилију. Поврх тога наметнуо је становништву у Кала- 
брији и на Сицилији плаћање главарине, а приходе од пап- 
ских патримонија у јужној Италији, који су износили го- 
дишње 3,5 центенарија злата, одузео папском престолу и 
предао државној благајни. (Многобројни папини протести 
нису имали никаквог дејства и нису могли ништа да измене; 
ново разграничавање римске и цариградске сфере одгова- | 
рало је граници између Запада и Истока коју је сам исто- 
__ риски развој већ био повукао. Проширењем подручја ца- 
> риградске патријаршије на Илирик и хеленизовану јужну 
__ Италију, диктованим реалним условима, цар-иконоборац је _ 
створио основу за велики полет који ће византиска црква 
доживети после савлађивања иконокластичке кризе, и за 
снажно ширење византиског црквеног и културног утицаја 
у јужнословенским земљама. 
Иконокластичка криза убрзала је процес потискивања 
_ Рима са грчког Истока а Византије са латинског Запада. Као 
и универзализам Византиског царства тако је и универза- 
лизам римске цркве почео да губи тле. 

Није случајно да је до пресудних померања дошло 
управо онда када је иконоборски покрет у Византији до- 
стигао свој врхунац. У почетку је Константин У био при- 
- моран на опрезно држање, с обзиром на одјек на који је 
" Артаваздова узурпација била наишла у европском делу 
Царства, а нарочито у самој престоници. Упркос свом фа- 
натизму, Константин У је, као и његов отац, умео да чека. 
Тек педесетих година он је приступио остварењу својих_ 
_ иконокластичких планова. Док је Лав 111 спровео забрану _ 
_икона_ у државном савету, Константин У је решио да је 


1 Као што је показао У. Стите!, І"аппехіоп де 1Шупсот огіепіа], 
ас Ја ЅісПе еї де Ја Сајабге ай раб агса« де Сопзап порте, Кесһегсћеѕ 
де ѕсіепсеѕ гејіріеиѕеѕ 40 (1952) 191 54., ова мера није предузета већ 
тридесетих година УПІ в. како се то досада сматрало, већ две деце- 
није доцније, после слома византиске власти у средњој и северно) 
Италији. 
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оснажи одлуком црквеног сабора. Припремајући тај сабор, 


цар је доводио на епископске столице своје присталице, 


оснивао је и нове епископије, које је поверзвао пристали- 
цама иконокластичке науке. 


Поред озих организационих мера, вршила се и врло 
енергична пропаганда. Одржавани су зборови на којима су 
иступали претставници иконокластичке странке, а на ко- 
јима је понекад долазило и до жучних дебата између иконо- 
бораца и иконофила. Међутим, по завршеној дебати смели 
опоненти доспевали су у затвор, где су остајали и за време 
сабора. _Развијала се и врло жива литерарна делатност у 
_којој је сам цар узео најактивнијег учешћа. Он је написао 
ништа мање но тринаест теолошких _трактата од којих су 
само два, ! али изгледа два најважнија, сачувана у фрагмен- 


_тима. Ови цареви списи имали су за циљ да одреде правац 


одлукама претстојећег сабора. Насупрот присталицама икона 
који су, посматрајући икону као симбол у неоплатонском 
смислу, подвлачили начелну разлику измећу иконе и њеног 
архетипа, Константин У, полазећи од оријенталних магич- 
них претстава, тврди да прага икона мора да буде истоветна _ 
са својим архетипом? У изграђивању иконоборске науке 
Константин иде даље но иконоборци прве генерације, чија 
се много једноставнија аргументација сводила углавном на 
оптужбу да поштовање икона значи обнову идолопоклон- 
ства. Да би побио аргументе иконофила који су, доводећи 
Христову икону у везу са христолошком догмом, тврдили 
да сликање Христа у његовом човечанском облику потврђује 
истинитост његове инкарнације, Константин пориче саму | 
могућност сликања Христа, с обзиром на његову божанску 
природу. Тако се кроз спор око икона настављају христо- 
лошке распре претходних векова. У својим најрадикалнијим. 
струјама иконоборство се додирује са монофизитизмом, и 
управо списи Константина У, претставника најрадикални- 
јег иконокластичког правца, испољавају неоспорне моно- 
физитске тенденције.“ То није ни чудо, јер монофизитизам _ 
не само да је био јак на византиским границама, у Сирији _ 
и Јерменији, него се још увек одржавао и у самом Царству, 


› Деблте са тахоог збора забележене су у „Нутесији“ Георгија 
Кипрацина, изд. Мелиоранский, стр. Х сл. 

з Опи фрагменти су скупљени у Омтодотаку, ВИдегите 8 54. 

* ОзітодогаКу, В!Идег тек 8, фрагм. 2: хаќ єї мад.ос, брообооу согду 
(вс. су воҳоуч) Буша тоо еіхоуї орі мог. 


• Ст. ОзітодогоКку, Віїдегзіген! 24 55. Уп. и Матіїп, Ісопосіазїс Соп- 
ігоуегзу 42; Бгепіет-Дідтаіп, 467. 


12 


180 Доба иконокластичке кризе 


као што се то јасно показало приликом Филипикове моно- 


телитске реакције. 
Брижљиво припремљени сабор састао се 10 фебруара 


_754 г. на царском двору у Хијереји, на малоазиској обали, 
_а своју последњу седницу одржао је 8 августа у Влахернској“ 
_цркви у Цариграду. Припремне мере царске владе нису про- 
машиле свој циљ: у сабору је учествовало 338 епископа, који 
су сви били спремни да прихвате иконокластичку науку. 
Сабору је претседавао епископ Теодосије Ефески, син бив- 
шег цара Тиберија-Апсимара, јер је патријарх Анастасије 
умро крајем 753 г., док ни папа ни источни патријарси нису 
послали на сабор своје претставнике. Упркос овој околно- 
сти, која је дала повода православцима да га подругљиво 
зову „безглавим“, Иконокластички сабор прогласио се васе- 
љенским. 

При изради својих одлука, сабор је полазио од царевих 


_ списа и, као и цар, бацио тежиште на христолошке аргу- 
менте. Међутим, прихватајући тезу о немогућности прика- 


зивања Христа на иконама, сабор је пазко да не дође у су- 
протност са одлукама претходних васељенских сабора и | 


> брижљиво је изоставио све монофизитске ставове који су. 


се налазили у Константиновим списима. Штавише, окрећући 
оштрицу полемике против својих противника, чланови ико- 
нокластичког сабора су великом довитљивошћу докази- 
вали да присталице икона неизбежно падају или у несто- 
ријанску или у монофизитску јерес, било да сликају на 
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кама. Поред црквене, у Византији је увек постојала и све- 
товна уметност која је играла много већу улогу но што се 
обично мисли. Сада је требало да буде негована само та 


лаичка уметност, која је пре свега служила величању цара 


и његовог двора. Иконоклазам се није противио уметности 
као таквој, већ искључиво верској уметности и њеном култу. 
Цар је сматрао за свој задатак да искорени ову уметност 
и овај култ. Ослањајући_ се на решења сабора, он је почео 


да остварује тај задатак огњем и мачем. 


Међутим, његовој фанатичној вољи супротставила се 
јака и исто толико фанатична опозиција. Отпочела је огор- 
чена борба, која је шездесетих година достигла врхунац. 
Иконофилска опозиција сакупила се око игумана Стефана 
Новог. Цареви покушаји да принуди вођу опозиције на по-- 
пуштање, остали су узалудни, па је новембра 765 г. Стефан, 
после свирепог мучења, убијен на цариградским улицама од 


"нахушкане светине. Но олозиција није била сломљена. Ко- 


ликог је маха она била узела, показује чињеница да је цар 
морао погубити деветнаест виших чиновника и официра, 
између осталих свог протостратора, логотета дрома, доме- 
стика екскубита, комеса Опсикија, стратеге Тракије и Си- 
цилије.? вла најјаче се одупирало иконоборској политици 
више добијало карактер борбе против монаштва. Ова ан- 
тимонашка политика несумњизо је наилазила на подршку 
У Малој Азији, нарочито код малоазиске војске, а и код 
једног дела престоничког становништва. Калуђери су при- 


иконама човечанску природу Христову, раздвајајући његове 
нераздвојне природе, као несторијанци, било да приказују 
уједно и његову божанску природу, спајајући његове не- 


моравани да се одрекну монашког живота, манастири су 
затварани или претварани у касарне и друге јавне зграде, 
њихови поседи и огромна блага конфисковани су. Тако је 


спојиве природе, као монофизити. Излагања Иконоборског _ 
сабора, који се позивао на велики број цитата из Светог пи- 


сма и дела црквених отаца, завршавају се оштрим одбијањем 
свих слика верске садржине. На последњој седници цар, који 


иконоклазам у доба свог највећег полета ступио у отворену 
борбу са моћним византиским монаштвом.? 


+ Стабат, Етпрегецг. В. такоће од истог, [25 (гезашез дез езспПег5 
а Ѕаіме-Зорће до Кіеу еї Гісопокгарпіе ітрСгіаіе Бугапипе, Бет. Копд. 
7 (1935) 103 зд. 

5 Тпеорћ. 438, 8. 

• То не значи, мећутим, да је сузбијање монаштва било од по- 
четка основпи циљ икопоборског покрета и да је „икономахија“ била 
уствари „монахомахија“, како је то први тврдио Андреев, Герман и 
Тарасли, мо како је то одонда често понављано. Антимонашку 
оштрицу иконоклазам је добио у току борбе, и то тек шездесетих 
година МИ века. Ни из времена Лава ПІ ни из првог периода влада- 
пипне Константина У ништа се не зна о ма каквим антимонашким 
мерама, а јаспо је да наши извори, који махом потичу из калуђер- 
ских кругова и који су сви крајње непријатељски расположени 
према иконоборцима, не би пропустили да обавесте о таквим мерама. 


се осећао господарем цркве, извео је пред сабор епископа 
Константина Силејског, кога је он самовласно био одредио 
за новог патријарха, те су га чланови сабора поздравили као 
свог врховног пастира. Затим су саборске одлуке објављене 
на цариградском тргу. Овим одлукама наређивало се уни- 
штавање свих икона, на прваке православне странке, па- 
_ тријарха Германа, Јована Дамаскина и друге, бачено је про- 

_ клетство, а свако поштовање икона оглашено је кажнтивим. 
Е Сада је било на цару да спроведе саборске одлуке у дело. 
_Иконе су свуда избациване и замењиване световним сли- 


з Мапѕі ХПІ, 257 Е-260 АВ. 
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Како је непомирљива била влада Константина У у овој 
борби показује пример стратега Тракесиске теме Михаила 
Лаханодракона, једног од најревноснијих царевих помагача, 
који је у својој теми ставио све калуђере пред избор: или 
да скину мантију и да се ожене или да буду ослепљени и 
депортовани. Отпочела је велика емиграција монаха, која 
се нарочито окренула јужној Италији, а ово је допринело 
даљој хелинизацији јужноиталијанских области, где су на- 
стала нова средишта грчке културе са грчким манастирима 
и школама. У Византији је иконокластичка бура бивала све 
јача. Не задовољавајући се више одлукама сабора из 754 г, 
_долазећи чак у супротност са њима, цар се ни)е ограничавао 


_на уништавање икона и реликвија већ је забранио и култ_ 


светаца и Богородице. У византиском животу настао би пот- 


_ пун преокрет да није Константиновом смрћу доживела крај . 


и његова радикална политика. 

Владавина Константина У остала је у успомени право- 
славних Византинаца као доба грозне страховладе. Веко-. 
__вима се одржавала огорчена мржња према личности Кон- 
_ стантина Копронима. Али су и његови војни подвизи остали 
у дугом сећању, и ‘када је почетком ІХ века Византија у 
борби са Бугарима трпела пораз за поразом, Цариграбани 
су се сакупили око његовог гроба и преклињали га да се 
дигне из гроба и да спасе Царство од невоље. 


ІУ. СЛАБЉЕЊЕ ИКОНОКЛАСТИЧКОГ ПОКРЕТА 
И УСПОСТАВЉАЊЕ КУЛТА ИКОНА 


Полет иконоборског покрета завршио се бурном влада- 
вином Константина У. Није дошло одмах до преокрета, али 
је наступило затишје које је тај преокрет наговештавало. 
Лав ТУ (775-- 780), син Константина У и хазарске принцезе, 
начелно се држао иконокластичке науке и једном је чак 
затворио извесне чиновнике иконофиле“, али у поређењу 
са Константиновим методама ова мера — једина иконокла-_ 
стичка мера позната из времена Лава ТУ — изгледа доста 


да је за то било и најмањег повода. На неодрживост тезе о борби про- 
тив монаштва м манастирског велепоседништва као узрока и циља 
иконоборског покрета указује и М. Я. Сюзюмов, Проблемы иконобор- 
ческого движения в Византии, Ученые зап. Свердловского гос. пед. 
инст. 4 (1948) 78 сл. 

1 Тћеорћ. 445, 3. 

з Тћеорћ. 453, 10. 
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умерена. Не одричући се „иконоборских традиција, Лав ГУ је 
одустао од Константиновог максимализма. Одустао је и од 
антикалуђерског правца којим је Константин У био пошао 
у другој половини своје владавине, па је чак доводио ка- 
луђере на најважније митрополитске положаје." Опадање 
_иконоборског покрета за време Лава ГУ било је природна 
_ реакција после Коистантумовог крајњег радикализма; а де- 
ловао је и утицај Лавове енергичне жене, царице Ирине, 
која је, рођена у иконофилској Атини, била ватрени приста- 
_лица култа икона. 

Иако су царева браћа Нићифор и Христофор још за 
живота очева добила цезарску титулу, а тројица млађе браће 
титулу нобилисима, ипак Лав ТУ није уздигао за свог савла- 


дара и престолонаследника ни једног од њих, већ свог малог 


сина Константина. Изворни извештај о овом уздизању за- 
нимљив је у више погледа. Истиче се да је војска изрично 
затражила да цар крунише за савладара свог сина, те је 
Лав ГУ 776 г. извршио ово крунисање, наводио само изла- 


"зећи усусрет жељи својих поданика. Притом је затражио од 


сенатора, претставника престоничке и провинцијалне војске, 

као и градских сталежа, писмену заклетву на верност мла- 

дом Константину као једином законитом престолонаслед- 

нику. После деспотске владавине Лава ПІ и Константина У, 

жеља Лава ТУ да се ослони на вољу становништва нарочито 

је карактеристична. Док се учешће народа при уздизању 
новог владара или савладара изражавало обично само у 
акламацијама после свршеног чина, Лав ІУ је желео да и сам 
избор свог престолонаследника прикаже као акт народне 
воље, апелујући притом не само на старе уставне факторе, 
сенат, народ и војску, већ и на претставнике цариградских 
трговаца и занатлија Пада у очи и промена у схватању 
византиске војске о владалачком систему до које је дошло 
после Константина ІҮ, када је, пре сто година, војска жучно 
протестовала против искључења цареве браће из права на- 
следства. Принцип монархиске власти уз ограничење права 
наслеђивања престола на најстаријег владаочевог сина учи- 
нио је велики напредак. Међутим, овај принцип још није 
био коначно учвршћен, јер се јавила потосба за демонстра- 
тивним иступањем војске у корист царевог сина и за дава- 
њем писмене заклетве, Није изостала ни противакција у 
корист цезара Нићифора, али `је завера откривена па су 


‚тыа. 449, 15. 
з ыд. 449, 28: Об тв тоу баратоу хаї тс ооүхд.бтоо хи тфу ёоо тау- 
писом хил тфу лоћифу лауте ми еруаатпріамфу. 
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завереници послати у прогонство у Херсон. И у овом слу- 
чају Лав ГУ је желео да се ослони на вољу својих поданика. 
Сакупио је силентион на Магнаварском двору и затражио 
од те скупштине да она донесе решење о кажњавању заве- 
реника.! 
Пошто је Лав ТУ умро већ 8 септембра 780 г., ступио је 
_на престо његов син Константин ҮІ, стар само десет година 
Регентство је преузела царица Ирина, која је и званично 
" делила престо са својим малолетним сином. Поново је дошло 
"до покушаја преврата у корист цезара Нићифора, али је 
енергична царица брзо савладала превратнички покрет који 
је, како изгледа, потекао од иконоборских елемената и у 
који су били умешани угледни државни чиновници. 
Доласком Ирине на власт рестаурација: култа икона 


била је фактички већ решена. Међутим, њеном ‘спровођењу 


_ приступило се са опрезношћу. Нагла промена у црквеној 
политици била је немогућа, пошто је иконокластички си- 
стем господарио у Византији у току пола века, пошто су 
најважније државне и црквене положаје држале приста- 
лице тог система и пошто је иконоборско расположење било 
нарочито јако у војсци која је остала верна традицијама 
цара Константина У. 

Тек крајем 784 г. влада је отворено изнела своје пла- 
нове, пошто је патријарх Павле, постављен за време Лава ТУ, 
натеран "на абдикацију. Ради избора новог патријарха, ца- 
рица је сакупила на Магнаварском двору „цео народ“. 
Изабран је Тарасије, њен лични секретар, образован човек 
ти вешт политичар. Пошто је 25 децембра 784 г. Тарасије ру- 
коположен за патријарха, отпочеле су припреме за сази- 


_ вање васељенског сабора који је требало да опозове одлуке 


Иконокластичког сабора из 754 г. и да успостави култ икона. 
" Византиска влада ступила је у везу са Римом и источним 
патријарсима који су поздравили преокрет у византиској 
црквеној политици и послали на сабор своје претставнике. 
"Сабор се састао 31 јула 786 г. у цркви св. Апостола у 
Царитраду. Но тек што је отлочела седница, војници пре- 
_ стоничких гардиских пукова, верни иконокластичким тра- 
дицијама, упадоше у цркву и растурише сабор, поздрављени 
одушевљеним узвицима једног дела сакупљених епископа. 
Међутим, овај неуспех није обесхрабрио енергичну царицу. 
_Она је послала иконокластичке трупе у Малу Азију ради 
тыа. 450, 27. 


а тыа. 458, 10. 
2 О датуму Ститеї, Бер. 355. 


Слабљење иконоклазма и успостављање икона 185 
ь 

тобожњег похода против Арабљана, а у Цариград је довела 

иконофилске трупе из Тракије, поверивши им заштиту > 
престонице. Затим су разаслати нови позиви за сабор, који 

је сада сазван у Никеји. Тако се десило да је УП Васељенски 

сабор, последњи који признаје источна црква, одржан у 

истом граду у коме се састао, за време Константина Великог. 

І Васељенски сабор хришћанске цркве. Под претседништвом 
патријарха Тарасија, у присуству око 350 епископа и вели~ 

ког броја калуђера, одржано је овде, између 24 септембра 

и 13 октобра 767 г., једна за другом, седам седница. Ово сва- 

како доказује да је сабор био добро припремљен и да се 

журило са доношењем саборских одлука због бојазни од 

нових иконоборачких иступања. 

Пред сабор де поставило питање епископа који су спро- 
водили по својим епископијама иконокластичке мере. Истина, 
за владе три последња цара друге мере се нису ни мо- 
гле спроводити. Као што је рекао један од епископа, они 
су били „рођени, одрасли и васпитавани у овој јереси“.! 
Увиђајући то, сабор је примио бивше иконоборце у црквену 
заједницу пошто су се одрекли јереси. Но такво попустљиво 
држање изазвало је оштре протесте игумана и калуђера 
Студиског манастира. Овом приликом први пут се испољио 
у византиској цркви антагонизам који се отада може пра- 
тити током целе њене историје: антагонизам између ради- 
калне калуђерске струје тзв. зилота („ревносних“), која се 
с непопустљивом строгошћу држала канонских одредаба, 
одбацујући сваки компромис, и умерене струје тзв. полити- 
чара, која се прилагоћавала политичким приликама и др- 
жавним потребама, не бежећи од копромиса, спремна на са- 
радњу са световном влашћу. На Никејском сабору победила 
је ова умерена струја. 

У верским питањима православна већина сабора била 
је, међутим, потпуно сложна. Пошто је прочитан дуги низ 
сведочанстава из Светог писма и патристичких списа и по- 
што су саслушане и одлуке Иконокластичког сабора из 754 г. 
и текст који их је детаљно побијао, а који је саставио, по 
свој прилици, сам патријарх Тарасије“, сабор је осудио ико; 
ноборство као јерес, наредио уништење свих иконокластич- 
ких списа и успоставио култ икона. На свечаној закључној 


“седници 23 октобра на Магнаварском двору у Цариграду 


одредбе сабора су потврђене потписима царице и младог 
цара. 


1 Мапа ХН, 1031. 
з О ауторству Тарасијевом в. Андреев, Герман и Тарасић 142 сл. 
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Међутим, иконокластички елементи нису били коначно 
савладани. Ово се показало при сукобу који је избио из- 
"међу царице и њеног сина. Иако је Константин УЇ био већ 
_ одрастао, властољубива царица није хтела да му препусти. 
"власт. Млади цар се бунио против мајчиног туторства и све 
више долазио у сукоб с њом и њеним саветодавцем евнухом 
Ставракијем. Стога се, сасвим природно, око њега окупљала 
опозиција која се није мирила са Иринином иконофилском 
политиком. Један од његових присталица био је ватрени 
иконоборац Михаило Лаханодракон. Међутим, царица је у_ 
_ пролеће 790 г. угушила заверу и осетила се толико ситурном _ 
да је решила званично да легализује своју дотада само 
_ фактичку превласт. Затражила је да јој се војска закуне 
на верност изговарајући прво њено име, а тек за њим име 
Константина МІ, као њеног савладара. Престоничка војска, 
која се сада састојала од европских континтената, положила 

_је тражену заклетву без поговора. Али је код трупа теме 
Арменијака Иримин подухват наишао на јак отпор, који је 
захватио и остале малоазиске теме, ненаклоњене иконофил- 
ској царици. Бранећи права династије, малоазиска војска 
_је не само одбила царичин захтев већ је и прогласила леги- 
тимног цара Константина УТ за јединог цара (октобра 790). 

Ирина је морала да напусти царски двор, али царичине _ 
присталице нису мировале све док Константин МІ није при- 
стао да се она врати. Од јануара 792 г. важила је поново 
_ првобитна формула: Константин и Ирина. Попуштање мла- 
дог цара разочарало је његове присталице. Поново се јавио 
покрет у корист цезара Нићифора, кога је иконокластичка 
опозиција поштовала као најстаријег потомка Константина 
У. Међутим, Константин УЇ је сада реаговао без оклевања: 
наредио је да се цезару Нићифору ископају очи а да се 
осталој четворици његових стричева отсече језик. Осле- 
пљен је и стратег Арменијака Алексије, који је у своје време 
водио акцију против Ирине у корист Константинову. То је 
довело до снажног устанка у теми Арменијака, те је Кон- 
стантин УІ морао да води против својих некадашњих при- 
сталица прави рат (у пролеће 793). Устанак је угушен веома 
свирепо, чиме је млади цар, уместо симпатија које је овде 
некада уживао, навукао на себе огорчену мржњу. Ускоро је 
Константин УІ и са православном странком коначно покварио 
односе. Јануара 795 он је отерао своју жену, лепу Пафла- 
_ гоњанку Марију, коју је пре седам година био узео на Ири- 
7 нин захтев, а оженио се једном дворском дамом, Теодотом. 
ЗИ, као да је желео да изазива јавно мњење, прославио је 
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свадбу веома раскошно, а Теодоту прогласио за августу. 
Све је то изазвало највеће огорчење у православним кру- 
говима. Са нарочитом жестином устала је против цара ра- 
дикална калуђерска странка зилота, под воћством чувеног 
студиског итумана Платона и његовог још чувенијег сестрића 
Теодора. Разљућени цар послао је смеле студиске калуђере 
у прогонство, али се тиме ствар није свршила. „Михеански 
спор“ (од рохо; -- браколомство) још дуго је узнемиравао 
духове и изазинао заплете. Јако се заоштрио и антагонизам 
између зилота и патријарха Тарасија. Њему су Студити 
пребацивали опортунистичко држање према браколомном 
цару и у свом огорчењу ишли су тако далеко да су иступили 
из црквене заједнице. Пада у очи да је и после победе пра- 
вославља на Никејском сабору византиско монаштво било 
стално незадовољно и да је често долазило у отворен сукоб 
са државном и црквеном управом. Очигледно, ова победа 
њему није донела очекивану сатисфакцију и накнаду за 
претрпљене губитке. Због своје неразборитости и перфидне 
свирепости Константин У! је остао без икаквог ослонца и у 
православним и у иконокластичким круговима. И када је 
његова мати наредила да га ослеле у „порфирној сали“, у 
којој га је пре 27 година на свет донела, нико није устао у 
његову заштиту. Ирина је постигла свој циљ; постала је 
једини господар Византиског царства. 

Она је била прва жена која је управљала Византијом, 
не као регенткиња у име малолетног или неспособног цара 
већ у своје пластито име. У ово време, када је царска власт 
изгледала неодвојиво везана за функције врховног заповед- 
ништва војске, право жене да врши царску дужност било 
је спорно. Карактеристично је да се Ирина у законским 
одредбама није називала царица (василиса), већ је употреб- 
љавала за себе мушки облик: цар (василевс).' 

Иринине методе управљања нису биле срећне. На двору 
је владала загушљива атмосфера интрига и свакојаких 
сплетки, у којима су се такмичила оба главна царичина са- 
ветодивца, евнуси Ставракије и Аетије. Да би сачувала 
симпатије становништва, царица је навелико додељивала 
финансиске олакшице, не обазирући се на државне потребе. 
Ове повластице су биле пре свега намењене манастирима, 
чија је благонаклоност била главна основа Иринине попу- 
ларности, и престоничком становништву, чије је располо- 
жење било пресудно за владу која се осећала неситурном. 


1 2ероѕ, Јиз І. 45: 'Єм бубраті тоб латрбс май тиб 0105 мпі тоб пүіоо 
яуеснатос Еіргуті логос Вао12.е“5 (в. и 1014. 49). СЕ. Виту, СопвійцНоп 23 5д. 
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Тако је укинут градски порез који су имали да плаћају 
Цариграђани и који је, изгледа, био стварно врло висок. 
Знатно су смањене и царине, наплаћиване у лукама испред 
Цариграда, у Абидосу и Хиеросу, а које су сачињавале зна- 
чајан приход У византиском буџету.! Престоничко станов- 
_ништво било је одушевљено овим мерама, а и Теодор Сту- 
_дита слави царичину широкогрудост. Међутим, финансиски 
"систем византиске државе био је том царичином широко- 
грудошћу дубоко уздрман. 
Спољнополитички положај Византије јако се погоршао 
у току последње две деценије. Истина, ово је било у јакој 
мери условљено тиме што је царство Абасида доживљавало 
епоху нарочитог цветања. Већ 781 г. Арабљани су упали у 
__Византију и добили у Тракесиској теми велику и врло_ 
крваву битку. Византиска влада затражила је мир и оба- 
_ везала се на плаћање данка. Међутим, ни то није оситу- 
рало њену безбедност. Ускоро су поново почели арабљански 
упади у Малу Азију. _Нису били срећни ни ратови на бу- 
гарској граници који су отпочели 789 г. под воћством цара 
Константина МІ. У лето 792 г. Византинци су претрпели код. 
" пограничне тврђаве Маркеле тежах пораз. "Утисак У Џари- 
__ граду био је нарочито мучан јер је цар неславно побегао 
с бојишта а више угледних војскавођа допало је ропства. 
Опет је византиска влада морала да пристане на плаћање 
данка, али ни овде мир није трајао дуто, јер су Бугари 
ускоро затражили повећање данка. Тако је Византија, 
__ после импозантне моћи коју је стекла под Константином У, 


дошла у подређен положај и према Арзбљанима и према_ 


Бугарима. 


У. ВИЗАНТИЈА И КАРЛО ВЕЛИКИ 


„Историски много важнији него војни неуспеси у Азији 
и на Балкану, био је, међутим, губитак престижа који је 
задесио Византију услед догађаја на Западу. Судбина је 


1 Тћеорћ. 475, 15. Тћеод. 5:14., Ер. І, 6: Міяпе, Р. С. 99, 929 за. СІ. 
Ниту, Еазјегл Коп. Еппріге 3 и 212. 

з рад ет, Бев. 310. 

* 798 г. обновљен је мировни уговор уз обавезу плаћања данка: 
Гбідет, Бек. 352. 

«Упркос Рансимену, Виївагіап Епріге 49, из Теофлнове хро- 
нике (А. М. 6288 = 795/6) јасно се види да је Константин УІ плаћао 
Бугарима данак, што је тачно истакао Вигу, Еазјегп Кот. Етріге 339. 
Вероватно је ова обавеза настала после пораза из 792 г 
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хтела да се стара царевина налазила у рукама жена и ев- 
нуха у тренутку када је на челу младе Франачке државе 
стајао један од највећих владара Средњег века. Анексијом 
Баварске, покрштењем и присаједињењем Саксонаца, екс- 
панзијом на рачун Словена на истоку, рушењем Аварског 
царства, разбијањем и потчињењем Лангобардског цар- 
ства, Карло Велики је начинио од своје државе највећу силу 
у тадашњој Европи. Победом над Лангобардима он је извр- 
шио онај задатак који Византинци нису били у стању да 
изврше, због чега су и изгубили свој ауторитет у Риму. Сада 
је римска црква ступила у још тешње везе са Фра- 
начком и одлучно окренула леђа Византији. То није могла 
променити ни чињеница да је на Никејском сабору успо- 
стављен црквени споразум између Цариграда и Рима и да 
је Византија поново признавала култ икона. Никејски сабор 
није донео право измирење. Рим је очекивао да ће сабор 
опозвати све мере иконокластичке епохе, не само верске већ 
и црквено-политичке. Очекивао је пре свега повратак пап- 
ских патримонија и успостављање римске јурисдикције у 
јужној Италији и Илирику. О томе пак Цариград није хтео 
ни да чује. Ово питање није ни покренуто на Никејском са- 
бору: они делови писма папе Хадријана који су га додири- 
вали просто су изостављени у грчком преводу који је на 
сабору прочитан. Исто тако су избачени и они делови у ко- 
јима је папа замерао неканонско уздизање патријарха Та- 
расија и протестовао против титуле „васељенски патри- 
јарх“. А пре свега су брисана сва она места у папином писму 
која су се тицала римског примата па чак и самог примата 
св. Петра. Папа је губио ауторитет на Истоку, као што га 
је византиски цар губио на Западу. Сарадња са Цариградом 
није више ништа обећавала римској цркви, мада је она сада 
била сагласна са Византијом у најактуелнијем верском пи- 
тању. Напротив, сарадња са победиоцем Лангобарда отва- 
рала је велике изгледе, мада је споразум са франачким кра- 
љем о култу икона био тежак и захтевао велике концесије. 

Чувене „Карлове књиге“ (гр Сагонп) одбијају у 
оштром полемичком тону како иконокластичке закључке 
сабора Константина У тако и иконофилске одлуке сабора 
Константина УІ и Ирине. Карлове књиге имале су углавном 
политички циљ и руководиле се пре свега жељом да према 


з О разликама између оригиналног текста Хадријановог писма 
(Мапзі, ХІ, 1055—75) и грчког превода, прочитаног на Никејском са- 
бору, в. моју расправу: Вот опа Вугапх іт Катрѓе ит діе ВИдегуег- 
ећгипа, 5. К. 6 (1933) 13 54. 
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„Византији истакну верску самосталност Франачке. Утолико 
је споредно то што је њихова полемика уствари потпуно 
промашила. Карло није схватио а није ни могао да схвати 
суштину византиског спора око икона, јер је латински пре- 
вод никејских аката, који му је достављен, био пун грубих 
грешака које су извртале смисао никејских одредаба. Уо- 
сталом, Карлов став није се подударао ни са стварним схва- 
тањем византиских иконофила, већ се поклапао са старим 
гледиштем Григорија Великог који је одбијао и уништа- 
вање и поштовање икона. И поред свих папиних објашњења 
и опомена, Карло је остао на свом становишту, и папа 
је био тај који је најзад морао да попусти. Култ икона који 
је Никејски сабор 787 г., у споразуму са легатима Хадријана 
І, прогласио за неизоставну дужност сваког побожног хри- 
шћанина, Франкфуртски сабор је 794 г., у присуству прет- 
ставника истог пале, одбацио и осудио. Мако питање икона 
на Западу није имало онај значај који му је приписивала 
Византија, ово је ипак била велика и тешка концесија, која 
јасно показује да је савез са Франачком постао темељ пап- 
_ ске политике. Настављајући правцем којим је пошао Сте- 
фан П, Хадријан І се чврсто држао тог савеза, прелазећи 
преко свих препрека, па чак и верских обзира. Настављајући 
доследно тим правцем, његов наследник Лав Ш је 25 де- 
_ цембра 800 г. у цркви св. Петра у Риму крунисао Карла 
-Великог за цара.! 
Стварање царевине Карла Великог значило је на по- 
литичком пољу исто толико дубок преврат као што је то у 
_ области вере био доцнији расцеп цркава. За тадашњи снет 
изгледало је неоспорно да може да постоји само једно једино 
царство, као и једна једина хришћанска црква. Крунисање 
Карла Великог за цара пореметило је утврђени ред и тешко 
погодило византиске интересе, јер је као једино законито 
царство важила дотада неоспорно Византија, која је, као 
Нови Рим, наследила стару Римску империју. Чувајући своја 


' Крунисање је обављено према византиском крунидбеном 
обреду: сі. Е. Еісптапп, Діе Кајзегкгопип іт Арепдјапа І (1942) 23 
54. — Како је истакао још Е. ЗасКит, Біп готіхзспег Маје шієргогся5 ипа 
аіе Калзегкгопипе Кагј5 а. Сг., Ніѕі 245сһг. 87 (1901) 385 5да., и како је 
отада често понављано и наглашавано (уп. напр. Ј. НаПегт, Паз Рарз- 
шт П, 1, 1939, 18 5а.), на крунисање Карла за цара утицали су изве- 
сни локални догађаји у тадашњем Риму. Међутим, проблем се ису~ 
више упрошћава кад се у тим локалним догађајима види стварни 
узрок Карлова крунисања и кад се овај акт тумачи само као резул- 
тат тренутне ситуације. 
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царска права, Византија је посматрала Карлово уздизање 
за цара као узурпацију. | = 5 і 

Са своје стране и Рим је полазио од тога да може да 
постоји само једна царевина и никако није имао намеру да 
створи још једно џарство поред Византиског, већ је ишао 
за тим да стару Византију замени новоствореним и опет 
јединственим царством. И једна и друга страна признавале су 
само један ред у свету: хијерархију држава која обухвата 
целу хришћанску васељену, са једним јединим царством на 
врху. Фактички је, међутим, дошло управо до тога да су од 
800 г. постојала два царства, једно на Истоку а друго на За- 
паду. Расцеп између Истока и Запада, који се давно нагове- 
штавао и који се јасно испољио за време иконокластичке 
кризе, дошао је сада до изражаја и у политичкој сфери. Ва- 
сељена се распала у два дела, различита и у културноми у 
језичком и у етничком погледу. 

Нема сумње да је иницијатива за Карлово крунисање 
потекла од папе а не од самог краља. Но пошто је та) ко- 
рак био учињен, Карло је морао да се позабави проблемима 
који су из тога произлазили. Морао је пре свега да добије 
признање Византије, јер је без тога његова царевина у прав- 
ном погледу висила у ваздуху. Није било довољно тврдити 
да је цариградски престо упражњен, пошто га заузима жена, 
или да је Византија, као што су то доказивале Карлове 
књиге, запала у јерес. 802 г. стигло је у Цариград Карлово 
посланство. Оно је, наводно, понудило царици Ирини брак 
са својим господаром, да би се „Исток и Запад поново ује- 
динили“.? Међутим, ускоро после његовог доласка дошло 


з Уп. нарочито К. Не тата, раз Кабегит Кагіз а. Сг. Тпеогісп 
опа МігкисћКеі (1928); Р. Е. Зсћтапут, Каіѕег, Кот ипа Кепоуацо І 
(1929) 12 5а,; Ј. НаПег, раз Рарзбшт 11, 1 (1939) 18 59 и 1, 2 (1939) 450 
за; Е. Пођет, Еигораз Семаипм іт Ѕріекеі дег ігапКізсб-Ббутапіїпі- 
всћеп Амлпопдегу допрел доз 1Х. Чапгпипаегів 1л: Оег Мегігай уоп 
Мегчип, ћок. Та Мауег (1943) 208 за. (прештампало у Вухапх ши діе 
еигор:изеће лао, 1953. 212 за; М. Оћпзогде, Рая 7м/сікаївегого- 
Меп ит гићегеп Мійеїайог (1947) 15 зд. и Гле Коп5іапійпі5спе Яспеп- 
кипу, Го ШІ опа «не Апіапре асе Коигішеп гопузећеп Каїзегідесе, 2сії- 
веће. 4, Замійпу-Зийипе Ї. Косћехгрезећ,, Сегт, Абе. 38 (1951) 78 <4.; Р. Е, 
Зећтатит, Ое Апегкеппипи Кагіз5 дез Сгохѕеп 2115 Каїсег, Еп Каріїєї лиз 
бег Сезејисје дег пицеіайогіиспеп „За зуглронк“, НЕК, 2. 172 (1951) 
449 за. 

а Тћеорћ. 475, 27. Ова Теофанова вест не изгледа много веро- 
ватна, иако иски научници одлучно бране њену веродостојност, као 
напр. №, Оћпзотде, Опћодохиз |гпрегаћог. Мот ге ћбозеп Моіу г даз 
Каїзегішт Каг15 дез Сгоѕѕеп, Јаћгр, 4. Сезғіїѕсһаѓі 1. п!одег5асћв. Кіг- 
сіепиєзсп. 48 (1950) 24 5а. Онзоргеове оригиналне, али и доста натег- 
нуте теорије о Карловом ставу према Византији и византиском спору 
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је у византиској престоници до државног удара, који је, 

"лишивши Ирину престола (31 октобра 802 г.), одгодио ре- 
шење насталих проблема. Акција је потекла од виших ви- 

" зантиских функционера и довела на престо Нићифора, до-_ 
__ тадашњег логотета главне државне не благајне. Ирина је про- | 
—терана на Принчева Острва а затим на Лезбос, где је убрзо 
после тога и умрла. 


УІ. РЕФОРМЕ НИЋИФОРА І И СПОЛЬНО-ПОЛИТИЧКИ 
ЗАПЛЕТИ: ВИЗАНТИЈА И КРУМ 


Општа литература: Виту, Еазјегп Богт. Етріге. — Златарски, 
История І, 1. - Мутафчиев, История І. — Кипсітап, Виівагіап Етріге. 
- Втанати, Бішде5 рух. 183—216. 


Са Нићифором І (802--811) дошао је на чело државе по- 
ново јак и способан владар. Теофан тврди да је његов до- 
7 лазак на престо изазвао незадовољство и запрепашћење, 
али ова тврдња одражава само став монашке странке зилота. 
Ни у православним круговима нерасположење према овом 
цару није било опште.' Нићифор се званично држао право- 
_ славља и култа икона. Тиме што је свог сина и наследника 
_ Ставракија оженио Атитьанком Теофаном, _Иринином ро- 
7 Ђаком, Нићифор је нагласио да у основи неће мењати верску 

__ политику претходне владавине. Међутим, он није био човек 
цркве и од свештенства је тражио пре свега послушност. 
„Односи врховне државне и црквене управе са зилотима 
_ Јако су се заоштрили за време његове владе, нарочито кад 
је, после смрти Тарасијеве (806), на патријаршиски престо 
доведен учени Нићифор. Као Тарасије, и Нићифор се бавио 
и световним наукама и теологијом, и истакао се не само као 
историчар већ у доцнијим годинама и као аутор многоброј- 
них теолошких расправа, писаних у заштиту култа икона. 
Али као Тарасије, и он је пре доласка на патријаршиски 
престо био државни чиновник и у црквеној политици за- 
ступао исти умерени правац. Постављање световњака за па- 
тријарха изазвало је код зилота утолико веће огорчење 

што су они, изгледа, рачунали са избором свог вође Теодора 

- Студите. Усто, цар је извукао из заборава Михеански спор, 


око икона не изгледају увек убедљиве. Уп. моје напомене у В. 2. 46 
(1953) 153 5а. 

1 Према монаху Теостерикту, аутору житија Никите Медики- 
ског, он је био є?овВёогатос ха фріХолеахог; хаї фідонохахос: МНа 
Місеіае, АА55, Арг! 1, р. ХХІХ. 
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да би на овом примеру показао да владар 1. чје везан кано- 


> нима. Сабор 2 духовних | и световних великодостојника, који 


је он сазвао, потврдио је по његовом налогу законитост 
брака Константина ҰІ са Теодотом и поново примио у цр- 
квену заједницу свештеника који је тај брак био склопио. 
Студити, који су најоштрије оддијали свако царево мешање 
у црквена питања и свако отступање од канонских одредаба, 
поново су се одвојили од званичне црквене управе, изла- 
жући се гоњењима државних власти. 

У пргом реду Нићифор І је настојао да среди привредне 
прилике и да успостави ред у финансијама, поремећеним за 


"време претходне владе. Као некадашњи руководилац др- 


жавних финансија, он је био предестиниран да изврши тај 
задатак и предузео је низ значајних мера. Теофан, његов 
непомирљиви непријатељ, говори о овим мерама са највећим 
огорчењем као о „десет злочина“ цара Нићифора. "Нићифор 
је пре свега укинуо пореске олакшице које је Ирина била 
увела. Затим је извршена ревизија свих пореских обвезника 
и том приликом порези су повећани, а за упис у пореске 
спискове тражена је такса од два Ра (вероватно од 
сваке номизме, шло износи 1/12 мли 81292). Парицима на 
земљама манастира, цокава и а установа намет- 
нуто је плаћање димнине. Димнина (хелуіхох), која се овом 
приликом први пут спомиње, сачињава у средњовековној 
Византији главни порез поред земљарине. Она није тек сада 
уведена, већ се наводи као позната дажбина, а ново је само 
то што се ова дажбина тражи и од манастирских и црквених 
сељака, који су дотле били ослобођени њеног плаћања. 
Међутим, и ово ослобођење, по свој прилици, датирало је 
тек од Иринина доба, јер су у Византији црквени и мана- 
стирски поседи начелно били обавезни да плаћају порезе, 
тако да Нићифор ни у овом погледу није увео неку новину 
већ је само успоставио ранији ред. Као што показују други 
извори, порез од дима износио је двадесетих година ЇХ века 
два сребрена милиарисија и захтеван је по провинцијама 
од свих пореских обвезника? Да би осигурао државну 


' Тћеорћ. 4801—97. 

% Тпеорћ. соле. 54, 5. Неки научници заступају мишљење да су 
само парици плаћали димниау: уп. Дроідет, Кіпапгуєгулга ипо 62 з4., и 
В. 2. 34 (1934) 371 за.; Сопзгапіїпезси, ВиЛецл ди 1Асад. Коџта!пе, 
ЗесНоп ће. 11 (1924) и Пешасће БИстађигхенипр 1928, Н. 31, 5р. 161. 
Међутим, наведено место из "Теофанова настављача, а исто тако и 
Скилица (Сеаг. Ц, 412) и Иби Хордадбех (ед. Соєіе, р. 84) доказују су- 
протио: уп. Озч'тодотзКку, Ѕќецегветеіпае 49 54. и Вуг. 6 (1931) 234 59.; 
Згет, Мот Апепшт 160. 
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благајну од смањења прихода, Нићифор је такође наредио. 

_ да порески обвезници заједнички сносе одговорност за пра- 

~ вилно плаћање пореза: од сваке сеоске општине тражена 
_је на име пореза одређена свота, за а чије су плаћање одгова- 
рали сви чланови општине. Ни овај с систем није био у основи 

нов, реч је о алиленгију, за који већ зна и Земљораднички 
закон (в. горе, стр. 149), иако се и тај термин први пут спо- 
миње у овом ставу Теофанове хронике.’ 

Извесне манастирске земље Нићифор је потчинио упра- 
ви царских имања, при чему је пореска дужност тих ма- 
настира, и поред смањења њихових поседа, остала иста. 
Вероватно је да је и у овом случају реч о повратку оне 
земље коју је царица Ирина поклонила цоквеним устано- 
вама. Са већом строгошћу вршено је скупљање пореза од 
наследства и нађеног блага, а и људи који би брзо дошли 





"до већег богатства опорезивани су као проналазачи блага, 


Робови, откупљени ван царинске границе у Абидосу, а на- 
рочито у области Додеканеза, царињени су са по 2 номизме.? 
Најзад, пошто је забранио поданицима да наплаћују на 
зајмове камату, ограничивши право тражења камате на 
државу, цар је захтевао да богати цариградски бродовла- 
сници узимају од државе позајмице од по 12 фунти злата 
и да на име интереса плаћају по 4 кератија од номизме, т.ј. 


1 Тћеорћ. 486, 26: ах ечутах та баби, боідет, ЕпапжегханипЕ 
130 и В. 2. 36 (1936) 158, сматра да овај термин нема техничког значаја 
а да га има тек алилепгион који је доцније увео Василије П. Ого 
тумачење прихвата и Ієтетіе, Нізіоіге аргаге 261 54. Међутим, 
технички карактер термина недвосмислено доказује већ Ешбсрнеров 
трактат о опорезивању, 5 14 (= Рођег, Етапгуегха ап 119, 24): слоткоћ 
дж ву ума, аладтовуивуо. 

* Ова царина износила је, изгледа, просечио 10%• од укупне 
цене, јер се радило свакако о неквалификованим робовима увезсним 
из иностранства. У Јустинијапово доба (Соб. Јизі. МІ 43, 3 из 531 г.) 
одрасли неквалификовани робови коштали су до 20, занатлије до 30, 
нотари и лекари 50—60 номизми, У првој половини УП в. (тжма жи- 
тију Јована Милостивог, ей. Н. Се!гет, р. 44) школовани робобви пла- 
ћани су у Јерусалиму са 30 номизми. Руско-византиски уговор из 911 
г. одређује за робове импортиране из Русије цену од 20, а уговор из 
944 г., мање повољан по Русе, за младе робове оба пола од 10 номизми 
(Полное собр. русск. летоп. І", 36 и 50). СІ. А. Нади тсоаои-Матата, 
Кесћегсће5 ѕиг Ја уіе дез езсјауез дапя 1е Мопде Вугапи пл, Ае ћепев 1050, 
89 5а., која је покушала да пружи једну шире копцепирану историју 
робова у Византији. Тај покушај није успео: уп. врло сидржајну 
критику А. П, Каждана, Вестник древ. ист. 1952, 4, стр. 121 сл. Уп. 
сада интересантна истраживања А П. Каждана, Рабы и мистии в Ви- 
зантии ІХ-—ХІ вв., Ученые зап. Тульского гос. пед. инст. 1951, 63 сл. и 
М. Я. Сюзюмова, О правовом положении рабов в Византии, Ученые 
зап. Свердловского гос. пед. инст. 1955. В. и Р. Браунинг, Рабство в 
Византийской империи (600—1200 гг.), В. Б. 14 (1958) 38 сл. 
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16,66 %. Мада се тражење интереса није слагало са сред- 
њовековним моралним схватањима, оно се у Византији ипак 
врло ретко забрањивало. Потребе развијене новчане при- 
вреде биле су јаче од моралних захтева, па је давање зајмова 
уз камате било у Византији врло раширено. Уосталом, ни 
Нићифорова забрана није била диктована идеалним побу- 
дама: уклонивши приватну конкуренцију и начинивши од 
давања зајмова монопол, цар је утврдио необично високу 
каматну стопу у корист државне благајне, 

„Врло важне мере предузео је Нићифор І и ради јачања 
одбранбене снаге, чију су основу од УП века сачињавали 
стратиоти насељени по темама. Као што се види из извора 
Х века, војничко имање, које је претстављало подлогу за 
издржавање и снабдевање војника, требало је да има вред- 
ност од најмање 4 фунте злата, јер је војник морао да се на 


позив јави у војску с коњем и потпуним наоружањем. Из- 


гледа, међутим, да није било довољно стратиота који су 
располагали са оволиким имањем, и стога је Нићифор І 
наредио да и сиромашнији сељаци врше војну дужност а да 
сеоска општина омогући њихово наоружање плаћањем своте 
од 1815 номизми годишње. Није било, према томе, не- 
опходно да имање одређене вредности претставља својину 
појединца; оно се могло налазити у рукама више сељака, 
од којих је један вршио војну дужност а остали су зајед- 
нички сносили издатке његовог снабдевања и наоружања. 
За осигурање војног контингента овај систем је имао онај 
значај који је за оситурање пореских прихода имао систем 
алиленгија. И у случају да стратиот осиромаши и не буде у 
стању да се сам наоружава и снабдева, подела финансиских 
терета међу члановима сеоске општине обезбеђивала је др- 
жаву од опадања броја војника. 


У Према ТУступог)ановом праву (Сод. Јизћ, ТУ 32, 26) претставници 
виших сталежа имали су право да траже интерес од 49 (ігіспієз изи- 
гае), трговци од 87» (реззез ичцгае), сви остали од 62/о (вепззез изигае), 
а и сама држава је могла да узима 6%• (Соа. дузі. Х 8, 3). Истина, чак 
и званично допуштена стопа временом је подигнута; то је постигнуто 
на тај начин што се, не прекидајући начелно са нормама Јустинија- 
повог права, полазило од постојећих новчаних јединица, па се за 
Лива МІ (Мом. 83) као ёгіспёез иѕигае рачунао 1 ксратион од 1 номизме, 
тј. не 4% е већ 414%, а у ХІ в. (Рега ХІХ, 1) као |пеп(ез изигае узимано 
је 4, као зепу зе иѕигае 6, као беѕѕеѕ ис̧игае 8 номизми од једне фунте 
злата, тј. 5,55%/4, односно 8,33% односно 11,71% (1 фунта злата изно- 
сила је, наиме, 72 златне номизме; 1 номизма — 12 сребрених милија- 
рисија односно 24 кератија; 1 милијарисион -- 24 бакрена фола). Де- 
таљније о интересној стопи и давању зајмова у Византији в. у мојој 
расправи І5ћһпе цпі Ргєіѕе іп Вугалг, В. 2. 32 (1932) 308 за. 
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Као стратиоти копнене војске, тако су, према изворима 
Х века, и морнари имали земљишне поседе. На њих се сва- 
како односи она Нићифорова мера коју Теофан наводи као 
његов девети злочин: становнике обалских покрајина, на- 
рочито у Малој Азији,. који се никад нису бавили пољопри- 
вредом, цар је присиљавао, према Теофану, да купују од 
државе земљу по цени коју је он одређивао. Овде је реч, 
бесумње, о стварању првих морнарских поседа, дакле о јед- 
ној мери од велике важности за византиску поморску 
снагу. У првом реду она се вероватно односила на мор- 
наре теме Кивиреота. 

Најзад, Нићифор І предузимао је и колонизационе мере 


које су служиле одбрани нарочито угрожених покрајина.“ 


Тако је он наредио да се становници малоазиских тема, 


пошто продају своје поседе, преселе у Склавиније“, где су_ 


свакако добијали нова земљишта и имали да врше војну 
дужност као стратиоти. Радећи на консолидацији државе, 
Нићифор је пре свега обратио пажњу на њена главна два 
стуба: војску и финансије. Нема сумње да је он — мада 


понекад и доста окрутним мерама — знатно повећао финан-_ 


_сиску снагу Царства, Његова многострана делатност на овом 
пољу даје леп увид у методе византиске финансиске по- 
литике и сведочи о високом развитку византиске новчане 


привреде већ у раном Средњем веку. Нема сумње да іє 


Нићифор знатно ојачао и византиску војску. Њој су биле 
"намењене најважније и најоригиналније мере бившег шефа 
финансија. 

Нићифорове колонизационе мере заслужују посебну 
пажњу јер су биле намењене словенизираним покрајинама 
Балканског Полуострва, пре свега свакако пограничним 
областима у Тракији и Македонији.“ Велика словенска 


_ сеоба УІ и УП века пољуљала је до темеља византиску власт | 
у читавом пределу Балканског Полуострва, а отада је сло-_ 


венска бујица стално надолазила. По речима Константина 
Порфирогенита, Пелопонез је још средином УШ в. био сло- 


з Тћеорћ. 487. 

* Тачно тумачење ове вести, чији је смисао дуго изгледао за- 
гонетан, први је дао Успенский, История П, 239 сл. Сумња у негону 
исправност коју је недавно изразио Гетегіе, Нізіоіге аБгаіге, 73, п. 2, 
ве изгледа ми оправдана. 

* Тћеорћ. 486, 10. 

єр, Сћататиз, Мсерћогиз І, Тһе Бамог ої Сгеесе ;гот ће 5/11у5, 
Вугап па-Мефађугапи па 1 (1946) 76 54., претпоставља да су стратиоти 
из Мале Азије били насељени на Пелопонезу, али је ова претпо- 
ставка неодржива, како је показао Кирцакидис, Во. Мелта: МІ, 7 за. 
Уп. и Виз. извори 1, 235, прим. 67. 
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венска и варварска земља. Од краја УШ века почиње, 


међутим. процес постепене реҳеленизације. За време царице 


7 Ирине, Византија предузима велики поход против Словена 
у Грчкој: 783 г. логотет Ставракије креће у област Солуна, 


продире затим у Грчку и на Пелопонез и намеће тамошњим 
Словенима признање византиског суверенитета и плаћање 
данка. По повратку у Цариград Ставракије је прославио 
триумф на Хиподрому — толики је значај приписиван ње- 
говој победи над словенским племенима у Грчкој.“ Међу- 
тим, већ последњих година ҮІІ века Словени у Грчкој 


р учествовали су под воћством Акамира, архонта Велегезита, 


у завери против царице Ирине у корист синова Константина 
М, цезара Нићифора и Христофора, заробљених у Атини?, 
а почетком 1Х века Словени на Пелопонезу дитли су уста- 
нак већет замаха. Опустошивши околне пределе, они су 
805 г. опсели Патрас.“ Опсада је била дуга и врло тешка, 
али се завршила поразом Словена, што су становници Па- 
траса приписивали чудесној помоћи апостола Андрије, као 
што је у своје време и успешна одбрана Солуна тумачена 
помоћу св. Димитрија. Стога су заробљени Словени са по- 
родицама додељени цркви св. Андрије као парици и изгу- 
били на тај начин не само самосталност него и социјалну 
независност. Додуше, Словени на Пелопонезу још су сеу 
више махова дизали против византиске власти, а племена 
Мелинга и Језерита, против којих су још Франци у ХШ 
веку водили тешке борбе, сачувала су своју народност до у 
турско доба? Ипак пораз Словена код Патраса означава 
важну етапу у процесу рехеленизације јужне Грчке. Сами 
Византинци видели су у овом догађају почетак рестаурације 


* Ре ет. сар 6, 33, еа. Ретбиз: ёо0). дб 66 дала ід хбри май уб- 
уоув раодмрог. Врло карактеристичан податак даје и Уна 5. Мала, 
МОН 55 ХУ 83, према коме се св. Вилибалд, бискуп Ајхштетски (око 
723—28', на путу за Палестину зауставио у Мономвасији на Пелопо- 
везу и констапики» је да се тај град налазио „іп Ѕјаміпа іеггає", Уп. и 
доле, стр. 193, прим. 1. 

» Тћеорћ. 456 54. 

з Тћеорћ. 473 за. 

• "Ре. айт. іп\р., сар. 49, 228 зд., еб. Мотаосик—Јепк та, 

"р. Ј. Сеотџасаз, Тће Мейаеуа! Матез МеЏпр! апа Егегіїае ої 
З!амје Огоџрз іл Ше Реїороппезиз, В. 2. 43 (1950) 301 3д. не пориче, 
истина, словенстоо ових племена, али износи претпоставку о грчком 
пореклу имена оба ова племена, дакле чак и имена Језерита. Кри- 
тику ове неосповане претпоставке даје Н. Стёдоіте, Вуг. 21 (1951) 247 
58, 280 и І егуппоїоріе зјауе ди пот без Меіпбі еї дез Егегііеѕ, Моџуеће 
Спо 4 (1952) 293 ва. 
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византиске власти на Пелопонезу, после више но двесто- 
годишње словенске превласти. 


Постепена консолидација византиске власти у извесним 
областима Балкана најјасније се одражава у изграђивању 

_ тематске организације и стварању нових тематских једи- 
· ница. Ако хоћемо да знамо које области стварно припадају 
Византији, тј. не само формално признају њен суверенитет 
већ и фактички подлежу њеној управној власти, морамо да 
утврдимо докле се протеже византиска тематска организа- 
ција. То је једино сигурно мерило реалних односа. Где год 
_постоји_византиска управна власт, постоји и тематско уре- 
ђење. Где нема тема, нема ни стварне византиске власти. 
Тракија и Хелада биле су једине теме које је Византија од 
краја УП века имала на Балкану м врло дуго није било у 
томе никаквих промена. Међутим, свакако већ од «раја УП 
_ века, поред Тракије, постоји тема Македонија која, истина, 
не обухвата македонску област већ западни део Тракије.“ 


їз Према Монемвасиско) хроници, Пелопонез се палазио 218 
година под влашћу Словена, и то од шесте године Маврихијеве вла- 
давине (587) до четврте године Нићифорове (505, кад је византиска 
власт најзад успостављена: Н. Всис, Го лем тг омтізего тўс Мохер- 
Васіає хроуїкбу, Вобшутіс 1 (1809) 73 за. О истом сведочи Аретина схо- 
лија из 932 г. (С. Кугсас, №ос̧'Е).7 пуоп“. 9, 1912, 473 сл.) и посланица 
патријарха Николе ПІ (1084—1111) цару Алексију І Комнину (Ге 
Оціеп, Огіепѕ Сб апиз Л, 179). О веродостојности ових извора рас- 
правља Р. СПпататіз, В. 51. 10 (1948) 92 за., 254 д. и В. 2. 46 (1953) 91 5а., 
с правом одбацујући гледиште, распрострањено у сапремено) грчкој 
историографији, према коме Пелополез није окупиран од стране 
Словена крајем УІ века, како то кажу извори, већ је тек после епи- 
демије куге из 746 г. примио Словене у већем броју као колонисте. 
О изворима Монемвасиске хронике в. Р. Сһатапіз, Тпе СПгопісіе ої 
Мопстуазіа апа „ће СФис5іїоп ої {ће 5атопіс 5ешетел!5 іп Сгеєсе, 
р. О.Р. 5 (1950) 141 5д., који доноси све најважније техстове и пре- 
треса целокупну литературу. Уп. и Виз. извори 1, 283 сл. — Подаци 
Монемвасиске хронике налазе потврду у археолошком и нарочито 
нумизматичком материјалу: в. А. Воп, Іе ргођјете 5јауе дапз Је Ре- 
Тороппезе а Ја Јипмеге де Гагспеоіоріе, Ву2. 20 (1950) 13 зд. м Іх Рејороп- 
пёѕе Ђухап!п јизатеп 1204, Рагіз 1051, — Недавно је К. М. 5е от, Тће 
Вшвагз іп Ще Ваїкапз апа {Һе ОссираНоп ої Согіпіћ іп «ће Беуспић 
Сепќигу, Бресићшт, 25 (1950) 502 5а. изнео хипотезу да се вести Мо- 
немвасиске хронике о словенско-аварским упадима уствари односе 
на заузеће Коринта од стране оногурских Бугара 64172 г. и да је ви- 
зантиска власт овде успостављена приликом похода Констанса П 
против Склавинија 658 г. Спататіз, Бресшит 27 (1952) 343 54. с правом 
одбија ову хипотезу. Уп. и Дбідет, В. 7. 45 (1952) 218. Зепоп, Зресиит 
27 (1952) 351 54. покушава узалуд да одбрани своју теорију. 

з Као посебна тема, Македонија се први пут спомиње 802 г.: 
Тћеорћ. 475, 22. Као што је показао Гатепе, Ри ррез 122 54., она је 

основана између 789 и 802 г. — Подаци арабљанских географа према 
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Њено оснивање било је вероватно последица похода лого- 
тета Ставракија на Словене 783 г. Отприлике у исто време 
основана је и тема Пелопонез. Првих година ЇХ века по- 
јављује се тема Кефаленија, која обухвата Јонска Острва.3 
У првој половини ІХ века организоване су као посебне теме 
и области Солуна и Драча, главних византиских упоришта 
на Јегејском и Јадранском Мору. Нешто доцније тематска 
управа се уводи на епирском подручју оснивањем теме Ни- 
копољ, а Солунска тема се повезује са трачким темама, 
Тракијом и Македонијом. оснивањем теме Стримон. У друтој 
половини ІХ в. организује се и тема Далмација која ће обу- 
"хватати далматинске градове и далматинска острва (в. доле, 
стр. 233). Ово поступно изграђивање тематског система на 
Балканском Полуострву одражава процес постепеног успо- 
стављања византиске власти у извесним балканским обла- 
стима из коіих је она била потиснута словенском сеобом, 
процес политичке реокупације тих области, као и њихове 
културне рехеленизације. У вековним напорима Византија 
је успела да оивичи својим темама скоро све обале Балкан- 
ског Полуострва. У обалским областима, приступачним ње- 
ној поморској сили, пуним старих лука и градова, она је 
успоставила своју власт и свој управни систем. На томе су 
се, пак, успеси византиске реокупације зауставили: уну- 
трашњост Балканског Полуострва остала је и даље ван ње- 
ног домашаја. 

Пресељавање малоазиских стратиота у Склавиније, 
предузето за време Нићифора 1, чини карику у том процесу 
постепеног јачања византиских позиција на Балкану, У исто 
време оно је било услозљено и претстојећим ратом са Бу- 
гарском. Иако Нићифор није био војник по позиву, он је 
с великом енергијом водио ратове и чешће се лично стављао 
на чело војске, Плаћање данка Арабљанима, на које се 
Ирина била обавезала, Нићифор је обуставио одмах по сту- 
пазу на престо. Међутим, снаге Царства на Истоку биле 
су уздрмане грађанским ратом, који је 803 г. изазвао по- 


којима је Цариград са околином сачињавао посебну тему, изгледа, 
нису тачни: се. Н. Стедоіге, Те ћете ђугапип де ТаПа-Таћап, Мои- 
уеце Со 4 (1952) 308 зд. 

"уп, Г. Острогорски, Постанак тема Хелада и Пелопонез, Зб. 
Р.В. И. 1 (1952) 04 сл. 

з Стратег Караленије спомиње се први пут 809 г.: Еіпћ. Аппа]. 
ман 55 1 196 5. 

" Време њихове организације не може се тачније утврдити. 
Солунска тема спомиње се први пут око 836 у житију Григорија Де- 
каполита, еа. Рсогттик 36 и 62 54.. а Драчка тема у Тактикону Успенског 
«стр. 115), састављеном између 845—856. 
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кушај узурпације врховног заповедника малоазиске војске, 
Вардана Турчина. Арабљани су поново отпочели са упадима 
-Уу византиске _области; 806 т. Харун-ал-Рашид појавио се 
"са великом војском, освојио више пограничних тврђава, за- 
узео Тиану и послао већи одред у област Анкире. Цар је 
морао да затражи мир, да пристане поново на плаћање 
данка, а уз то да прими понижавајућу обавезу да лично за 
себе и за свог сина плаба калифи годишње по три златника.! 
Међутим, Харунова смрт (809) и немири који су после тога 
избили у Калифату донели су олакшање са те стране. Те- 


жиште византиске с спољне политике све _више се померало 


" на Балкан. 
Пошто је Карло Велики разбио аварску силу, панонски 


_Бугари су успели да се ослободе аварске власти. Бугарска | 


_ држава знатно је ојачала и много се проширила: на Тиси 
се граничила са Карловим царством. На бугарски престо у 


„Плиски попео се Крум, поглавар панонских Бугара, јак и 


__ратоборан владар, који се ускоро окренуо против Византије. 
_ Византија је дуж границе према Бугарима подигла јак појас 
7 утврђења, чије су главне тачке биле: Девелг на Црном Мору, 
7" Адријанопољ (Једрене), Филипопољ (Пловдив) и Сердика 
(Софија). У пролеће 809 г. Крум је напао Сердику, срушио 
тврђаву, и побио посаду. Византиски цар није оклевао, про- 
7 дро је све од Плиске, а после ове импресивне демонстрације 
2 кренуо је у Сердику 1 и обновио срушена утврћења. Велика 
Нићифорова офанзива отпочела је, међутим, тек две године 
доцније, после опсежних припрема, у чији је оквир спадало 
и пресељавање малоазиских стратиота на Балкан. У пролеће 
_811 г. Нићифор І је са јаком војском прешао границу, кре- 

__нуо, не обзирући се на Крумове мировне понуде, на Плиску, 

разорио бугарску престоницу и спалио ханов дворац. По- 
"низне Крумове молбе за мир цар је поново одбио: он је био 
чврсто решен да уништи Бугарску и пошао је у потеру за 
ханом, који се са својим људима повукао у планине. Али 


_га је овде снашла катастрофа. У планинским кланцима ви-.. 


_ зактинска војска је опкољена й скоро потпуно уништсна 
(26 јула 811). И сам цар је погинуо, а победоносни хан на- 
чинио је од његове лобање пехар из кога је пио на својим. 
тозбама. 


Недогледне су биле последице ове страховите и потпуно _ 


_ неочекиване катастрофе. Тежи но војни пораз био је ударац 
који је задобио византиски углед. Од доба Сеобе народа, 
_када је 378 г. цар Валенс пао код Једрена у борби са Запад- 


1 Тћеорћ. 482, 14. Дбідет, Кер. 366. 


Реформе Нићифора І и спољнополитички заплети 201 


"од руке варвара, Византија, која је на почетку рата дока- | 


зала своју надмоћност, подлегла је бутарском хану који је 
доскора молио за мир. Крумово самопоуздање огромно је 
порасло, а порасла је и његова жеља за освајањем. За 


` Византију су настале године пуне тешких брига. 


У бици, у којој је цар Нићифор погинуо, његов син и 
наследник Ставракије био је тешко рањен, али је успео да 
са неколико пратилаца побегне у Једрене, где је проглашен 
за цара. Овај акт имао је само формалан и провизоран зна- | 
чај, јер није било нзде да ће Ставракије оздравити. Питање 
престолонаследства требало је да буде решено у Цариграду, 
тгде је и доведен смртно болесни цар да би што пре крунисао 
свог наследника. Очекивало се да ће избор пасти на његовог 
зета, куропалата Михаила Рангабса, али се овом решењу 
успротивила царева жена, Атињанка Теофано, која је же- 
лела да по Иринином узору сама преузме „власт. Док је Ста- 
вракије, страхујући од тешких заплета‘, одлагао одлуку, 
Цариград је обузимало све веће уэбу ђење, јер је, с обзиром 
на претећу спољну опасност, продужавање стања безвла- 
шћа изгледало неподношљиво. Решење, које се није могло _ 
постићи редовним путем, донео је државни удар: 2 октобра | 
војска и сенат прогласили су у Хиподрому Михаила Ранга- 
беа за цара, па га је патријарх Нићифор истог дана круни- 
сао у Светој Софији, Стављен пред свршен чин, Стапракије 
је абдицирао и повукао се у манастир, где се |ощ више ме- 
сеци борио са смрћу. 

Михаило 1 Рангабе (811—813) био је слаб владар 
Лако је подлегао утицајима јачих природа а није имао ни 


' Тћеорћ. 492, 25: © бе Утлсрамлог бут брфу іцотфу біцивінеуом 
ті, уснас ту раманих йолоквате лезілоцацабаї, й бпнохратіцу | увіраї 
хоїтічувіс? гл тої; о тооАпдост хлясії. Из овог места се закључивало 
да је Ставракије тобюже помишљао на стварање демократије по 
узору на стару Атину (уп. илир. Виту, Еазіегп Кот. Етріге 18. 
Втонапи, Рпууесеј 5054) Уствари оно показује само да се цар, 
лежећи на самутном одру, бојао да ће властољубље његове жепе, 
поврх свих несрећа, изазвати и побуну дсма, јер управо то често 
значи у Визштији реч брат, На опо је први упозорио Юбідет, 
па је и Птабапи, Епіріге еї „ОПетосгане“ а Вугапсе, В. 2. 37 (1937) 88, п. 
3 (== Еше Бугапипез (1938) 97 п. 4), прихватио ово једино могуће 
тумачење. С друге стране, Магісӯ, Рагіїз роршаігез 70 5д., недавно је 
показао, на оспову једног незапаженог податка у Огіріпез Псевдо- 
Кодина, да политичка вктивност дема у ово доба још није била 
престала. 

і Михаило Рангабе је први византиски цар који има презиме. 
У појлви презимена одражава се рађање магнатских породица. Нај- 
старије византиске племићке породице, као Мелисени, јављају се 
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храбрости ни одлучности да, као Нићифор 1, предузме не- 
популарне мере. Политика штедње престала је; сваком при- 
ликом цар је делио дарове војсци, двору а пре свега цркви. 
Михаило І био је верни син цркве и ватрени поштовалац 
икона, За време његове владавине православље је, уочи 
"избијања новог иконокластичког покрета, доживело своје 
_најбоље дане. Студити су позвани из прогонства и измирили 
се са црквеном управом, пошто је у Михеанском спору до- 
нето решење којим је опозвана одлука из 809 г. Утицај 
Теодора Студиског био је безграничан. Својом изванредном 
енергијом он је потпуно потчинио себи слабог цара. Чак 
и у питањима рата и мира одлучујући глас је имао игуман 
Студиског манастира. 
Став византиске владе према Западној царевини из 
основе се променио. Нићифор Т није хтео ни да чује о Карло- | 
_вим претензијама на царску титулу. Штавише, он је забра= 
нио патријарху Нићифору да према обичају пошаље папи 
свој синодик. Заузео је, дакле, непомирљив став не само 
према свом непосредном супарнику него и према његовом 
савезнику, папи. Међутим, Карлова м моћ стално је расла, 
_ ширећи се и на византиске области. Пошгто је он још за 
_време Иринине владе заузео Истру и више далматинских 
"градова, | „краљ Пипин освојио је Венецију (810). Сада је 


"Карло имао у рукама средство притиска које није могло да 
не делује на у међувремену знатно ослабљену Византију. 
У накнаду за повратак заузетих области, влада Михаила 1 


_пристала је да "призна Карлу Великом царску титулу: 812 г.. 
__византиски изасланици поздравили су у Ахену Карла као 
| василевса. Сада су не само фактички, него и формално по- 


_ Тиме је, истина, не владар признат за цара, али 


не и за римског цара. Ову титулу Византинци су задржали 
_ за себе, , наглашавајући на тај начин разлику између запад- 
оног цара и јединог правог цара Римљана у Цариграду 


већ средином УПІ века. Рангабеи Баит су крајем УП века 
(код Теофана, р. 454, 19 спомиње се друнгарије Додеканеза Теиђилант 
Рангабе: вероватно отац цара Михаила 1). Н. Стбдоіте, Вуг. 9 (1934) 793 
зд. изнео је мишљење да је презиме Рангабе словенског порекла и да 
потиче од речи ржкавк (што би значило „силне руке“); додуше, такав 
израз није нигде посведочен и мора да Се реконструише према ана- 
логним речима. 

1 Тћеорћ. 494, 22 извештава да је патријарх Нићифор тек 812, 
у споразуму са Михаилом І, послао свој синодик папи Лаву ПІ, „јер 
је пре тога био спречен од Нићифора да то учини“. 

» познато је да је и сам Карло свесно избегавао да се зове ца- 
рем Римљана. Уп. литературу наведену горе, стр. 191, прим. 1. 
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за Римско царство. "Као што је Византија увек ти у сва вре- _ 


мена сматрала себе Римским царством, мада је то пре ІХ века 
само ретко долазило до изражаја у царској титулатури!, 
и Западно царство је папином иницијативом везано за Рим, 
мада се та веза тек у доба Отона испољила у одговарајућој 
титулатури Тако је постанком и признањем Западног цар- 





ства дошлоу питање И искључиво право Византије на рим- 


ско наслеђе. Распад Каролиншког царства и ново јачање 
Византије омогућили су, истина, доцнијим византиским ца- 
ревима да игноришу признање Западне царевине из 812 г., 
учињено под притиском тренутно неповољне ситуације. 
Чињеница да је Нићифор І одбио признање Карла Ве- 
ликог а да је Михаило І признао његову царску титулу 
објашњава се не само личним особинама ових владара, већ 
и пре свега променом ситуације после катастрофе из 81 г. 
__ Опасност_ на Балкану онемогућила је Византији да и даље 
задржава _непопустљив став према Западу. У пролеће 812 г. 


Крум је освојио Девелт на Црном Мору, порушио тврђаву 


и по византиском узору одвео становнике у своју земљу. 
Отпор Византинаца не само да је био слаб, него је и станов- 
ништто других пограничних градова потражило спас у бек- 
ству. Крум је понудио Византији мир, изкевши своје услове 
у ултимативној форми. Пошто се Византија колебала да 
прими његове захтеве, он је заузео важан приморски град 
Месемврију (новемора 312), где је поред злата и сребра за- 
пленио и велике залихе „грчке ватре“. 


{ Е. Зееап, Еогзећипреп опа Еопзећгије 1930, р. 182 5д., изнео је 
тезу да се титута Зала 'Ремшшу јавља у Византији тек у време 
Михаила І, као последица признања Карлопе царске титуле. Ова 
теза захтева извесне ограде, јер је дапас познато више примера 
употребе те титуле и у рщије опреме: уп. нарочито М. ГАсћасер, 5селих 
де Гетлретеџг хоп ПІ 11заогіеп, Вуг. 11 (1926) 469 за. (и Н. Стеџојте, 
Моје цдашопеПе, 16. 428) и У. Гайгепі, Моје де Ніціаїнге Бугапіпе, 
Есћоз д'Ог. 38 (1939) 355 за. (чланак истог раке анцом, ]|ћејојге 
д'чп шссе еї Іе (стошласе де ја пштита аџче, Сгопіса писзта са зі 
агпеоіоніса 15, 1940, 198 за. није ми приступачан). И поред тога стоји 
чињеница да је титула василепса пре 812 г. регко употребљавана са 
додатком ‘Рироіюу, а после 812 г. ретко без тог додатка и да се ти- 
тула газілебо 'Ронао постепено саевим усталила и потпуно потисла 
просту титулу василевса. Свакако ово није случајно, и Доідег је 
несумњиво у праву, наглашавајући у В. 2. 37 (1937) 579,. да су Визан- 
тинци „понекад употребљавали титулу расте 'Рошцеоу и пре 812, 
али су је тек после 812 истицали са већом дослелношћу и демонстра- 
тивном намером“. Уп. и бодот, В. 7. 36 (1936) 132 сд. и 40 (1940) 518 за. 

" Р, Е. Зећтатт, Каіѕег, Кот ипа Вепоматіо 1 (1929) 12 за, 83 54. 
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У царском савету у Цариграду, гласови су били поде- 
љени. Док су једни, са патријархом Нићифором на челу, 
делећи царево мишљење, предлагали да се Крумови услови_ 
__ прихвате, друга страна, чији је. најугледнији претставник 
__био Теодор Студиски, залагала се за енергичније воћење 
рата, Победило је гледиште студиског игумана, те се у јуну 
| 813 г. велика византиска војска срела са Крумовим трупама, 





__код Версиникије, близу Једрена. Пошто су обе војске дуже 
7" време стајале једна према другој у неодлучном ишчекивању, 
_ стратег Тракије и Македоније кренуо је најзад. 22 јуна, у 
напад. Међутим, малоазиске трупе, којима је заповедао стра- 
тег Анатолиске теме Лав Јерменин, нису се ни упустиле У 


борбу, већ су изненада побегле. Ако је пре две године Ви-_ 


- зантија страдала због несрећног стицаја догаћаја, сада је 
Крум извојевао победу захваљујући слабом воћству и уну- 
_ трашњој неслози Византинаца, Тежак пораз, који је задобио 
_ православни цар Михаило Рантабе, уздрмао је његов поло- 
- жа) и припремио тле за преокрет и обнову иконокластичког _ 
__покрета. 11 јула 813 г. Михаило Рангабе је збачен са пре-_ 


_ стола, а власт је преузео Лав Јерменин. 


УП. ОБНОВА ИКОНОКЛАЗМА 


Општа библиографија: Виту, Баѕќегп Кот. Етрјге. — КУагійег, Ву- 
гппсе еї 125 Агађез І. — Зспшатгіозе, ВИдегз ге. — Озітодотіку, ВИдег- 
ге. — Матііп, Ісопосіа5іЇс Сопігоуегѕу. — А!ехапдег, Рагі. №ісерһогиз. 
= Стабат, Ісопосіазте. 


„Лав У Јерменин. (813—820) | био је претставник оних 
малоазиских елемената који су се истицали војничким ду- 
"хом и иконокластичким ставом. Као и Лав ІП, и он је водио 

7 порекло са Истока и био је пре доласка на престо стратег 
теме Анатолика. Велике војсковође и велики иконоборци 
Лав Ш и Константин У служили су му као узор. Његов 
" програм био је јачање војне снаге Царства и обнова иконо- 
кластичког покрета. 

Најпреча су била војна питања. После победе код Вер- 
синикије Крум је отпочео брзу офанзиву, опсео Једрене и 
дошао са главнином војске пред саме капије византиске 
престонице. Међутим, према цариградским зидинама, о које 
су се разбили чак и арабљански налети, он је био немоћан,_ 
_те је замолио цара за састанак ради утврђивања услова 


_мира. Приликом овог састанка зна који је Крум, поуздавши _ 


се у царегу реч, дошао ненаоружан, Византинци су извр- 
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шили на њега атентат, коме је он избегао захваљујући само 


својој "присебности. Огорчен оваквим вероломством, Крум“ 
__ је опустошио целу цариградску околину, ушао затим у Је- 
дрене, исцрпено опсадом и глађу, и наредио да се станов- 
ништво града, као и суседних села, депортује у прекодунав- 
ске покрајине. Цар је, истина, у јесен 813 г. извојевао код 


_ Месемврије већу победу, али већ с пролећа идуће године 


Крум је поново кренуо на Цариград. Међутим, као у своје 
време Атила, и Крум је изненада умро од капи, 13 априла 
1814 г. 

„После неколико промена на бугарском престолу! дошао _ 
_је са Омуртагом на чело Бугарске поново јак владар. Међу- 
"тим, Омуртаг је настојао пре свега да прошири бугарску 
територију према северозападу и да среди прилике у земљи. 
Са Византијом је склопио мир на 30 година. Мировни уговор 
је, сасвим природно, донео Бугарској знатне користи. У те- 
риторијалном погледу углавном је успостављен положај из 
Тервелова доба: граница је ишла, делећи Тракију између 
обе уговорне стране, дуж тов. великог насипа од Девелта 
до Макроливаде, тј. између Једрена и Пловдива, а одатле 
на север према балканским планинама. После недавних дра- 
матичних догађаја настао је на Балкану период дужег мира. 
Никаква опасност није претила Византији ни од стране Ка- 
лифата, где су после смрти Харун-ал-Рашида трајали уну- 
трашњи немири. 

Сада је Лав У могао да приступи остварењу својих ико- 
нокластичких планова. Учени Јован Граматичар, стварни 
вођа новог иконокластичког покрета, добио је налог да скупи 
теолошку грабу за претстојећи иконоборски сабор. Обнова 
иконоклазма измирила је завађене струје у православној 
цркви. У борби против цара-иконоборца патријарх Нићи- 
фор нашао се на истој линији са својим некадашњим про- 
тивником Теодором Студитом. У многобројним списима они 
су, и јелан и други, ревносно бпанили култ икона и одлучно 
протестовали против царевог мешања у верска питања. Још 
јасније него у ҮНІ веку испољила се црквено-политичка 
позадина иконокластичког покрета: тежња царске власти 
за потчињавањем цркве и одлучни отпор који је црква, на- 
рочито њена радикална струја, пружала тој тежњи. Јача 

средства којима је располагао цар решила су борбу у његову 
корист. Теодор је са многобројним присталицама послат у 
прогонство. Нићифор је збачен, а за патријарха је, на Ускрс 


ї После Дукума и Дицевга који су владали кратко време: уп. 
Бешевлиєв, Годишник на Соф. Унив. 32. 8, стр. 1 сл. 
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__1 априла 815 г. постављен царски дворанин Теодот Мелисен, 
претставник једне од најугледнијих аристократских по- . 
родица. || 


Ускоро после Ускрса одржан је, под претседништвом 


новог патријарха, у Светој Софији сабор који је одбацио 


одлуке УП Васељенског сабора у Никеји а потврдио одлуке _ 
Иконокластичког сабора из 754 г. Истина. сабор је изјавио 
да не сматра иконе за идоле!, али је ипак наредио њихово 


_ безусловно уништење. Ово је типично за сабор Лава У: у 


суштини он се држао старих иконокластичких начела, али 
је понешто ублажио у изразима. Акти сабора из 754 г. били 


__су његова једина идејна основа, јер ново иконоборство није 


донело нове погледе. Насупрот иконоборском покрету из 
"доба Лава ПІ и Константина У, пуном замаха и елементарне 
"снаге, иконоклазам ЇХ века претставља немоћан покушај 
реакције. Захваљујући неограничено) моћи, цар је могао 
да спроведе своју вољу и да свирепим казнама натера не- | 
_ покорне на послушност, али он није имао ону подршку коју 
су имали у народу и војсци цареви иконоборци УПЕ века, и 


_стога је стално страховао за своју круну. Страх од преврата, 


који га је непрестано гонио, претворио се временом у манију. 
Но и поред свих предузетих мера, он није могао избећи своју 
судбину: на Божић 820 г. убиле су га, усред саме цркве Свете 
Софије, присталице његовог бившег ратног друга Михаила 


. Аморијца. 


_За време владавине Михаила. (820—829), оснивача. 


Амориске династије, наступило је у верском спору извесно 
стишавање, Гоњења присталица икона престала су, проте- 
рани иконофили, са патријархом Нићифором и Теодором 
Студитом на челу, враћени су. Али на њихово велико разо- 
чарење није дошло и до успостављања култа икона. Ми- 


_хаило П заузео је резервисан став, није признао ни иконо- 


_ филски Сабор у Никеји ни иконокластичке Саборе, већ је“ 
забранио сваку дискусију о иконама. По својим осећањима 


"цар, који је водио порекло из Фригије, некадашњег центра 


иконокластичког покрета, био је бесумње противник икона. 
Ово врло јасно показује његово писмо Лудвигу Побожном, 
у коме се он обара на извесна претеривања у поштовању 
икона. То показује и чињеница да је он за учитеља свог 


з Озітодот5Ку, Ві]аегѕігеіё, р. 51, Егант, 17. 
з р. Ј. Аіехапӣег, Тһе Ісопосіазбіс Соипсії ої 54. ЅорМа (815) апа 


из реїйпіцоп, Р. О. Р. 7 (1953) 35 за. не слаже се са овом констата- 
цијом, али оно што он сматра за нову науку сабора из 815 уствари 
није наука тог сабора већ цитат из дела Василија Великог. 


* Малѕі ХІУ, 417 ва. 
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сина и наследника Теофила одредио Јована Граматичара и 
да после смрти Теодота Мелисена није за патријарха поново 
довео Нићифора, већ је поставио епископа Антонија Силеј- 
ског који је, поред Јована Граматичара, узео најактивнијег 
учешћа у изради саборских одлука из 815 г. Михаилова 
уздржљивост није, дакле, потекла из равнодушности већ 
из сазнања да је иконоклазам већ био преживео своје. Је- 
дини присталица икона кога је Михаило Ц казнио био је 
Методије са Сицилије, који му је пренео папине опомене о 
потреби успостављања култа икона. Методије је злостављан 
и бачен у затвор, али не толико као присталица икона ко- 
лико због веза које су византиски иконофили одржавали са 
Римом. 

У Византији су кружиле приче о необичним доживља- 
јима три ратна друта, Лава Јерменина, Михайла Аморијца 
и Томе Словена. У своје време они су се налазили у служби 
заповедника малоазиске војске Вардана Турчина и били су 
у његовој пратњи када је он 803 г., дигавши устанак, по- 
кушао да отме престо цару Нићифору І. Један старац им је 
тада прорекао велику будућност. Варданов покушај узур- 
пације ће пропасти, рекао је видовити старац, али оно што 
неће успети славном војсковођи постићи ће његови млади 
пратиоци: двојица њих, Лав и Михаило, попеће се на царски 
престо, а и трећи, Тома, биће на домаку царске круне. 

„Још док је Лав У владао у Цариграду, Тома, Словен из 
Мале Азије, сакупио је, уз помоћ Арабљана, у пограничној 
области велику и веома шарену војску. Арабљани, Пер- 
сијанци, Јермени, Ђурђијанци и претставници других кав- 
каских племена ставили су се под његову заставу. За ши- 
рење устаничког покрета Мала Азија, у којој су живеле и 
велике масе Словена, претстављала је врло погодно тле. 
Етнички разнолике провинције дизале су се против визан- 
тиског централизма. Не малу привлачну снагу имао је То- 
мин устанак и за оне елементе који су се противили иконо- 
кластичком правцу цариградске владе, јер је Тома иступао 
као присталица култа икона, па је чак издавао себе за неза- 
конито лишеног престола цара Константина УІ. Нарочито 
значајна била је пак чињеница да је овај покрет добио _ 
социјалпо-револуционаран карактер. Тома се прогласио бра- 


1 Томино словенско порекло, које се без довољно .разлога до- 
водило у сумњу, коначио је доказано расправом Миле Рајковић, О по- 
реклу Томе, вође устанка 821—823 г., 36. Р. В. И. 2 (1953) 33 ва., где је 
приказана и ранија литература. Деталан приказ Томиног устанка 
даје Е. Липшиц, Восстание Фомы Славянина и византийское крестрин- 
ство на грани МУП—1Х вв., Вестник древней истории 1939, 1, стр. 352 сл. 
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ниоцем сиротиње којој је обећао ослобођење од свих њених 
невоља. Тиме је покренуо народне масе, огорчене због без- 
излазне беде, прекомерних дажбина и злоупотреба царских 
чиновника. Како каже један византински хроничар: „Роб је 
дигао своју убилачку руку на господара а војник на офи- 
цира",! 

Устанички покрет, произишао из етничких, верских и 
социјалних супротности, ускоро је захватио већи део Мале 
Азије: од тадашњих шест малоазиских тема само су теме 
"Опсикија и Арменијака остале верне Михайлу П. Тома се 
прогласио за цара и добио круну из руку антиохиског па- 
тријарха, свакако уз калифин пристанак. Подршка Киви- 
реотске теме ставила му је на расположење флоту и омо- 
гућила да се пребаци у Тракију и да скупи под својим 
заставама иконофилско становништво европског дела Цар- 
ства. Већ у децембру 821 г. Тома је опколио Цариград. 
Опсада је трајала више од годину дана, али је остала без- 
успешна и најзад је исцрпла његову снагу. Царева стратегија 
триумфовала је над слабо огранизованим покретом маса. 
Победи Михаила П допринела је и интервенција бугарског 
хана, који је са својим трупама притекао упомоћ опседнутом 
_Цариграду. У пролеће 823 г. Тома је морао да прекине оп- 
саду: његов покрет се распао. Повукавши се са мањим од- 

_ редом у Аркадиопољ, он је још више месеци пружао отпор, 


_али је најзад савладан и погубљен после свирепог мучења _ 


_ (октобра 823). 
. Михаило П био је господар ситуације, али је грађански 
__ рат, који је беснео скоро три године, јако ослабио Византи- 
7 ско царство. Показало се да је Византија, растрзана верским 
распрама, била захваћена и социјалним врењем. Иако ка- 
лифа, који је потпомагао Томин покрет, услед унутрашњих 
тешкоћа није био у стању да предузме против Византије 
директан напад, Византиском царству претиле су велике 
опасности из других делова арабљанског света. Арзбљански 
_исељеници из Шпаније, који су 816 г. завладали Египтом, 
__заузели су 827 или 828 г. Крит. Византија је изгубила нај- 
значајније стратегиско упориште у источном делу Средо- 
земног Мора. Сви њени покушаји да га врати остали су 
узалудни: Арабљани су држали Крит скоро 140 година, уз- 

1 Тћеорћ. сопе. 53, 15. 

= Ст. УазШеџ, Вуғапсе еї 1еѕ Агађеч 1, 49 5а. Време зпузсћа 
Крита не може се тачније утврдити. Датовања у стручној литератури 
варијирају од 823 до 828 г. Ни специјално истраживање Ј. Пападопу- 
лоса, ‘Н Кођтп бло том; Харахпуовс (825—961), (Техіе опа Еогзсћипбеп 
зиг Буг. пеџет. РЬІШОЇ. 43), Атина 1948, 58 54- не даје сигурне резултате. 
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немиравајући целу околину сталним нападима. У исто доба 
Византија је тешко погођена и на западу. Умешавши се у 
распре локалних византиских заповедника војске, афрички 
Арабљани искрцали су се 827 г. на Сицилији, Напади Ара- 
_ бљана на Сицилију | били су од средине УП века честа по- _ 
_ јава, сада је, међутим, отпочело њено систематско освајање. 
_ Положај Византије на Средоземном Мору био је тешко 
_уздрман, а то се неизбежно осетило и на Јадрану. Констан-_ 
тин Порфирогенит је сматрао да је владавина Михаила 1С 


"била епоха најдубљег опадања византиског утицаја на за; 


дранској обали и у слозенским земљама западног Балкана. 


Насупрот дошљаку Михайлу П, сировом војнику без 
икаквог образовања, његов син и наследник Теофило (829— 
842) био је не само одлично школован већ је показивао и на- 
"рочиту љубав према науци и уметности. Поновила се исто- 
рија Јустинијана и његовог скоро неписменог ујака Ју- 
стина 1. У оваквим примерима огледа се велика цивилизатор- 
ска снага византиске престонице и високи културни ступањ 
живота на византискоме двору. Уосталом, Теофило је волео 
не само културу Византије већ се одушевљавао и за ара- 
бљанску културу. Одушевљење за арабљанску уметност он 
је, изгледа, примио од свог учитеља Јована Граматичара, 
од њега је примио и свој иконокластички занос: Теофилова 


_ владавина била је доба последњег узлета иконоборског по- 


крета, а уједно и доба највећег утицаја арабљанске културе 
у Византији. | 

_Теофило је занимљивији као личност него као држав- 
ник. И поред свих свирепости које је чинио занесен верским 
фанатизмом, он је имао нечег привлачног, и није чудо што 
су се око његовог имена створиле легенде? Он је желео да 
буде идеалан владар и тежио је за правичношћу, коју је, 
истина, испољавао на нещто театралан начин. Подражава- 
јући правичног калифу Харун-ал-Рашида, он се често шетао 
кооз варош и упуштао у разговоре са најсиромашнијим по- 
даницима, примајући од њих тужбе, да би после егземпларно 
казнио кринце, без обзира на њихов положај и достојанство, 

После јачања тематске организације на Балкану крајем 
УШ и почетком ЇХ века, њено даље изграђивање на истоку 
и далеком северу уследило је, изгледа, за време Теофилове 
владе. Да би се појачале византиске позиције на Понту, _ 
створене су нове теме Пафлагонија и Халдија: прва је обу- 

' ре айт. ітр., сар. 29, 60 (ед. Моғарсзік-Јепкіпз). 

з Се. Сћ. Гљећћ, Та 16репде де Гетрегеиг Тһёорћіе, 5. К. 4 (1931) 
33 за. 
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хватила североисточни део дотадашње теме Букеларија, 
друга североисточни део теме Арменијака. Затим су, издва- 
јањем извесних делова тема Арменијака и Анатолика, осно- 
ване у брдовитим крајевима на арабљанској граници три 
мање војно-административне јединице „клисуре“: Харсија- 
нон, Кападокија и Селевкија. Доцније су и оне претворене 
у теме. 


Нарочито је значајно да да су у доба Теофилсво и тзв. 
»Климати", тј. византински градови на Кримском Полу- 


_острву, | обухваћени тематском организацијом и да је у нај- 


_важнијем од њих, у Херсону, постављен византиски сгратег. 


ЈУ великој равници источне Евроле завладао је немир. 
Слично Византији, и Хазарско царство било је приморано 
да предузме одбранбене мере. У исто време када се уво- 
дила тематска организација на Криму, византиски ин- 
жењери су на позив хазарског хагана саградили тврђаву 
Саркел на ушћу Дона, подигавши у удаљеним степама један 
споменик византиске технике.2 


_У току целе своје владавине поштовалац арзбљанске 


_ уметности и културе Теофило морао је да води против 
_Арабљана ратове. Снаге Калифата биле су дуже паралисане 
унутрашњим борбама, нарочито деловањем социјално-рево- 


онарне секте курамита, али је на крају калифа Мамун 


(813--833) постао господар ситуације. Искористивши те- 
шкоће Византије, он је 830 г. обновио рат против ње. Визан- 


з Како 803 (Тћеорћ. солі, 1) тако и 819 г. (Тпеод. 51и4. Ер. 11, 64: 
М!епе, Р. С. 99, 1284) спомиње се у Малој Азији, не рачунајући по- 
морску тему Кзвиреота, пет тема (Опсикион, Букеларион, Арменија- 
кон, Анатоликон, Тракесион); међутим 838 г. у Ањтима 42 амориска 
мученика (изд. Васильєвский и Никитин, Зап. Имп. Акад Наук. УНІ 
сер. УП 2, стр. 65) говори се о седам тема. а 834 г. у жити)у царице 
"Теодоре (еа. Кере!, Лпаїссіа Бугапипо-гиззіса. р. 9), које. изгледа, раз 
чуна и тему Кивиреота, о осам тема (Никитин, н. д. 214 сл. без по- 
требе претпоставља грешку у једпом од ова два текста). Према томе, 
нове теме Пафлагопија и Халдија настале су између 818 и 834 г. 
Пошто се византиска политика у црноморским областима активизи- 
рала у Теофилово доба (в. доле о осп:тању теме у Херсону), веро- 
ватно је — како је истакао Вигу, Еачегп Кот. Етріге 221 +0. — да су 
ове две теме организоване за време Теофила. Природна изгледа тил= 
поставка — у томе се одвајам од Вигу-а — да и формирлње клисура 
на арабљанској граници пада у Теофилово доба кад је низантиско- 
арабљанска борба у Малој Азији, после дужег прекида, поново 
оживела. 

= Юе аат. ітр., сар. 42, 24 (еа. Мотаксик—Јепкепз). Тһеорһ. солі. 
122 59. О много дискутованом питању који је народ угрожавао у то 


доба Хазарско царство и византиске поседе на Криму в. Уазео, Тће ` 


Со іп Ше Сгипеа (1936) 108 5д., који сматра да је реч о Русима одно- 
сно руским Норманима. 
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тија није била у стању да усретсреди све своје снаге на 
__Ратовање у Малој Азији, јер је морала истовремено да ра- 
-тује и на Сицилији, где је арабљанско освајање, упркос 
свим одбранбеним мерама, стално напредовало, тако да је 
већ 831 г. пало Палермо. Рат на источној граници водио се 
у почетку са променљивим успехом: час су Византинци 
Тупадали у непријатељску земљу, па је Теофило славио у 
Цариграду раскошне триумфе, час су опет, и то чешће, 
Арабљани продирали на византиску територију, па су на 
калифин двор одлазила византиска посланства са богатим 
поклонима и РЕ понудама. Ситуација је_ _ постала 
озбиљнија кад је Мамунов брат калифа Мутасим, с савла- 
"давши немире који су у Калифату скоро редовно избијали _ 
_ приликом промена на престолу, предузео 838 г. велики поход 
који није био уперен против пограничних утврђења мего 
против најважнијих центара у Малој Азији. Један део 
огромне Мутасимове војске кренуо је у северозападном 
правцу, потукао 22 јула цадаку војску у крвапој бици код _ 


Дазимона и заузео Анкиру.. Мутасим је у међувремену, са 
"главнином војске, 12 августа, освојио Аморион.! Овај до- 
гађа) оставио је у Византији врло мучан утисак, јер је Амо- 

__Рион био не само највећи и најважнији град Анатолиске 
_теме, него и завичај владајуће царске династије. 

_ Иконоборство је за време Теофила доживело свој ло- 
следњи узлет. 637 г. попео се на патријаршиски престо 
ватрени иконаборац Јован Граматичар, па су опет отпочела 
жестока гоњења, уперена, као и у доба Константина У, пре _ 
"свега против монаштва. Но, и поред тога што су цар и 
"патријарх покушавали да свим средствима оживе иконо- 
кластички покрет, његова немоћ се сада показивала све 
јасније. Иконокластичка политика није више наилазила на | 
стварну подршку чак ни У Малој Азији. Она је господарила | 
само у престоници, захваљујући в вољи цара и његових мало- 
бројних присталица. Када је 28 јануара 842 г. цар Теофило 
умро, иконобореки покрет је доживео крај а тиме се за- 
вршила и нелика кри за која се кроз т тај покрет изражавала. У 





У уУдипек, Вугапсе еї 105 Агабеѕ І, 144 54. Стедоіте, Міспе! 111 328 
ва. Нигу, Миїьшу» Магећ Шгоџећ Саррайссіа іп А. 1. 838, Јоигп. оѓ. 
Неї. Ум. 29 (1969) 120 ад. 
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ЧЕТВРТИ ДЕО 


ДОБА ЦВЕТАЊА ВИЗАНТИСКОГ ЦАРСТВА 
(843—1025) 


Извори 


Већ споменута хроника Симсона Логотета (в. стр. 157) обу- 
хвата време до смрти Романа І Лакапина (918) и очигледно је 
наклоњена овом цару; у више рецензија ове често преписиване 
и прерађиване хронике на главни део надовезују се доцнији на- 
ставци без стварне вредности, који допиру до друге половине 
ХІ века, а понекад и даље. Четврта и последња књига Јосифа 
Генесија приказује време Михаила НІ и Василија І. Као дело 
званичне историографије Македонске династије, овај иначе ве- 
ома важан историски спис тенденциозно велича подвиге родо- 
начелника династије, Василија І, а оцрњује Михаила ПІ чијим 
је убиством Василије дошао на престо. Исто важи и за Теофа- 
новог настављача, чија је четврта књига, посвећена Михаилу ШІ, 
сродна Генесију и има с њим заједнички извор. Пету књигу овог 
компилативног дела сачињава обимна биографија Василија І 
која потиче из пера његовог унука Константина УП Порфироге- 
нита и има панегирички карактер. Шеста књига се састоји од 
два неједнака дела: први део, од 886 до 948 г., углавном је пре- 
писан из Логотетове хронике и према томе нема самосталног 
значаја; други део, који даје детаљан приказ владавине Кон- 
стантина УП (почев од 948 г.) и незавршену историју владавине 
Романа П, има напротив, велику вредност: то је очигледно дело 
добро обавештеног савременика. Од великог је значаја и спис 
Јована Кажменијата који описује заузеће Солуна од стране Ара- 
бљана 904 г. и, између осталог, даје драгоцене податке о Сло- 
венима у солунској области. 

Епоху ратних подвига Нићифора Фоке и Јована Цимиска 
приказује Лав Ђакон. Он пише последњих година Х века (по- 
сле 992) и обухвата углавном време од 959 до 976, али садржи, 
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као уметак, и опис похода Василија П против Сердике 986 г., у 
коме је и сам учествовао. Пише извештаченим архаичним сти- 
лом, угледајући се на старије писце, нарочито на Агатију. Доба 
Василија П приказано је укратко у првој књизи чувене историје 
Михаила Псела (в. доле, стр. 302). Јован Скилица, високи двор- 
ски достојанственик, написао је крајем ХІ века хронику која 
наставља Теофана и обухвата период од 811 до 1057 г. За време 
до пада Романа Лакапина (948) Скилица се користио Теофано- 
вим настављачем, односно Генесијем, за време до смрти Јована 
Цимиска (976) истим извором као и Лав Ђакон а сем тога и не- 
ким изгубљеним извором црквеног порекла!. Његов даљи приказ 
претежно се заснива на изворима који нам нису сачувани. За 
раздобље приказано у овом одељку највећи значај има она пар- 
тија Скиличине хронике која се односи на владавину Васи- 
лија И. Скилица је најважнији извор којим располажемо за 
историју Самуилова царства и његових борби са Византијом. 
Нарочито драгоцени су у том погледу додаци у једном бечком 
рукопису Скиличине хронике које је објавио Б. Прокић. Ово 
значајно дело ни до данас није издато у оригиналу: кло и старије 
едиције, и Бонски корпус се задовољио објављивањем хронике 
Георгија Кедрима, који је преписао главни део Скиличине 
хронике. Под Скиличиним именом штампан је у Бонском кор- 
пусу само настазак његове хронике за 1057—79 -г., који се на- 
лази у неким Скиличиним рукописима и које Кедрин пије пре- 
узео. Међутим, нова истраживања су показала да тај наставак 
не припада Скилици већ претставља компилацију непознатог 
аутора која нема нихакве вредности.“ Јован Зонара, такође ви- 
соки византиски достојанственик, написао је опширну хронику 
која се завршава са 1118 г. За ово раздобље Зонприпа хроника, 
порећена са старијим изворима, не даје много норих података, 
али самосталност којом је Зонара користио своје изворе, чини 
да његова хроника и за ову епоху ипак заслужује извесну 
пажњу. 

Важне допуне византиским историским списима дају ара- 
бљански извори. Посебан значај за историју Византије у доба 
Македонске династије има хроника Јахје из Антиохије 
(умро 1066). Од западних аутора ове епохе нарочиту пажњу 


Уп. М. Я. Сюзюмоя, Об источниках Льва Дьякона и Скилиць, 
Виз. Обозрение 2 (116 106 сл. 

Н. рге, Гле изме іп дег Нѕ. деѕ Ј. Зку гез сод. Міпдоб. Бізі. 
Ег. ТХХІУ, Мапспеп 1906, 

% 0 рукописима Скилице: Пе Воог, В. 2. 13 (1904) 356 54. и 14 
(1905) 409 за. 157 за. О рукописима Кедрина: К. бећшетћитд, В. 2. 30 
(1020/30) 68 за. 

" Моғагсяк, Вутапипоћигајса 1, 310 с правом га наводи под на- 
зивом „Јоаппез 5ЗКухез сопипма зч“, 

є Спе партије које се односе на историју Византије у доба Ва- 
силија П, као и извесне фрагменте из других делова Јахјине хронике 
објлвио је и превео на руски Розен, Болгаробойца. Део дэ смрти Јо- 
вана Цимиска даје у оригипалу и француском преводу издање Крач- 
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заслужује Лиутпранд од Кремоне; његов спис Апіаройозѕіѕ са- 
држи драгоцене податке о Византиском царству средином 
Х века, а још је значајнији његов извештај Отону Великом о 
посланству које је предводио на двору цара Нићифора Фоке; и 
поред своје крајње тенденциозности, овај жучни, али и врло 
духовити памфлет пун је изванредно занимљивих детаља о ви- 
зантиском животу и византиско-немачким односима. Руски ле- 
топис осветљава историју односа Византије са Кијевском 
Русијом: између осталог, доноси и староруске преводе визан- 
тиско-руских трговинских уговора чији грчки текстови нису 
сачувани. 

Извесну накнаду за изгубљене акте сабора из 833 г., на коме 
је успостављен култ икона, претставља Синодик који се у пра- 
вославној цркви чита сваке године прве недеље ускршњег поста 
у спомен победе православља над иконоборством. О секти па- 
вликијанаца и њеној науци обавештава нас пре свега спис Псгра 
Сицилиског За постанак и најстарију историју богумилства 
најважнији извори су писмо патријарха Теофилакта (933—56) 
бугарском цару Петру? и нарочито беседа презвитера Козме.“ 
О сукобу између источне и западне цркве у Фотијево доба оба- 


ковског и Васиљева, Раггојовга огіспіаїз ХУПІ (1924) 705 5а. Изводе 
за време од 940—960 доноси у руском преводу Васильсяв, Византил и 
Арабьт П, Прил., стр. 61 сл.; у француском преводу: Казійег, Вугапсе 
её Іез Агађезв 11, 2, р. 91 за. На оно дело може се упутити и за остале 
арабљанске изворе за византиску историју (ново, Француско издање 
доноси их у знатно већем броју). 

: Ф. И. Успенский, Синодик в неделю православия, Одесса 1893. 
Уп. Успенский, Очерки 1 54. Міспеї, КегиПагіоѕ П, 1 зд. и Опело Сһгі- 
зіапиѕ М. 5. 12 (1925) 151 5а. 

А 3 О овом спису детаљно расправља Н. Стеадсіте, [65 5оџгсе, де 
Гбіз5іоіге деѕ Раціїсіепз, Ви, де 1'Асад. де Вер див 22 (1936) 95 ва., и 
Ргесізіоп5 вбовгарпіаце5 е спголоїогідицез киг 125 Раш сјелз, іб. 33 (1917) 
289 54. сматрајући да од њега зависе и спи остали извори и да према 
томе ни извештај о павликијанској секти сачуван у хроници Георгија 
Монаха ни извештај који се приписује Фотију немају самосталну 
вредност. Новија истраживања унела су, међутим, знатне ограде у 
ово схватање. Уп. нарочито Е. 5спеіїассіїст, РаџиКлапегрго јесте, В 2. 
43 (1950) 10 5а., 366 за. Ј. Зсћатј, Хаг Еспіпейнзігаре асг Мапіспавгрйснег 
деѕ Рћоноз, В. 2. 44 (1951) 487 за. Е. Э. Липшиц, Павликианское движе- 
ние в Византии в УП и первой половине ЇХ вв, В. В. 5 (1952) 48 сл. 
5 Іооз, Пецх сопігіриНопѕ а І'ћіѕіоіге дез Рашіісіспя, В. 51. 17 (1976) 
5а. 

" Стите!, Нев. 789. Текст објавио је Н. Петровский, Письмо па- 
триарха Константинопольского Фесфилакта царю Болгарий Петру, 
Изв. отд. русск. яз. и слов. Имп. акад. наук, С. Петербург 1913, ХУПІ, 
ПІ, стр. 365 сл. Енглески превод: Зћатепкојј, А бшду ої Мапісһаеізт 
> здана 1927, 63-65; бугарски превод: Златарски, История І, 2, стр. 

" изд. Попруженко, Козьма Пресвитер, болгарский писатель Х в,. 
София 1936. Француски превод с одличним коментаром: Н. СВ. Рцесћ 
є! 19 Уаййаті, Ге (гаце сопіге 125 Вовопіеѕ де Соѕтаѕ Іе Ргёіге, Ра- 
гіѕ 1945. 
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вештавају Акти сабора из 85970 и 879 г.', као и писма и беседе 
самог патр“јарха Фотија“ и писма савремених папа? Врло 
значајне су повеље Василија П из 1020 г. којима се регулишу 
прилике у Охридској архиепископији после покорења Самуи- 
лова царства; њихов текст је сачуван у хрисовуљи Михаила УШ 
из 1272 г." Историју велике мисионарске делатности Констан- 
тина-Ћирила и Методија осветљавају њихова житија, чија је 
изворна вредност ван сумње. Међу грчким хагиографским спи- 
сима ове епохе већу вредност имају житија царице Теодоре“ 
и царице Теофано, прве жене Лава МГ, затим житија патри- 
јарха Игњатија, које је написао Давид Никита? и, нарочито, 
житије патријарха Евтимија, изванредно богато историском са- 
држином.? Прворазредни историски документи јесу многобројна 
писма патријарха Николе Мистика!? и два писма цара Романа 
Лакапина!! Симеону бугарском, која осветљавају историју ви- 
зантиско-бугарских односа у критичном времену од 913 до 
925 г. За историју византиско-бугарских односа у доба Лава УЇ 


" Мапзі ХҮІ, 1 за. и ХУІ. 372 за. Збирка докумената, додата 

актима сабора из 869 79 (Мапа ХУІ. 409—57), која је сматрана као 
славни извор за историју односа између Цариграда и Рима за рреме 
другог поптификата Фотијевог, гтретставља уствари, како су показала 
новија истраживања, тенденциозно камештену компилацију из доба 
попе Формоза 4891—99). Уп. Осоттик, Рооцап Зе т 216 59., 271 54. В. 
м доле, стр. 233. 
73 з Мірпе, Р. С. 102, 585 за. С. Мапао, Тпе Ногайез об Рћонџа, Ра- 
їсіагсіп об Сопзіапіїсоріе (Оцтозг'оп Озкз 5тифісв П), Сатрп ре Мазз. 
1953, даје провод Фогијевих беседа на енглески с веома корисним 
историхским комептаром. За историју црквеног росцепа важна је хо- 
милија ХУПІ (р. 297 за) 

' МОН Ер. УГ, П. 1: ей Е. Реге: (Никола 1): Ер. МІ, 11, 2. еа. 
Е. Ретегіз, (Халријан 10); Ер. ҮІ, 1: еа Е. Сазрат, (Јован УП). 

• Критичко издање: У. №. Вепеегій, Саіліопиѕ сой. тапизсг. вг. 
іп топ. 51 Саћатлпље іп Мопіе Упа 1 (1911) 512 ха. Уп. и В. Ста. 
піс, Кісснепсесіийспе Сіозхеп ги деп уоп Каїзег Вазіїсіоз 11. дет пшо- 
Керіпаїеп Еггріз шт уоп Аспидл уегіепепеп РмуПешеп, Вус. 12 (1937) 
215 54. 

+ Се Реогпік. Гедепдез, који врло пажљиво проучава податке 
оба житија. О њиховим мизгорројњим издањима в. 1Ыа., р, 342 5а. 

• са Веде, Апместа Бугапііпогиззіса, 58. Реїегбигя 1891, 1-9; ко- 
метар стр. ПІ-ХІХ. 

бе. Є. Кигез, Мет. де ГАсай. Штр. де 56. Ређегзбошги, УШ. Ѕёгіе 
ЦІ, 2 (1893). 

" Мікпе, Р С. 105, 483 за. 

• са С. де Воо”, Вегип 1888, са детаљним историским комента- 
ром. Ново издање (које се заснива на де Боропом издању) и енглески 
прецод. Р. Котип-Наџт, Уна 5. Ешћути, Вуг. 2527 (1955/57) 1--172. 

1 Мепе РО. 111, 40 5а Бугарски превод с опширним коментаром 
В. Златарски, Сборииқ на нар. умото. и книжи. 10 (1894) 372--428, 11 
(1894) 5—54, 12 (1895) 121—211. Уп, и И. Дуйчев, Сборпик Ников (1940) 
212 54. А 

а за. За Кецоп, М.сі озу 1 (1884) 058 54, и 2 (1885) 40а.; Дбідет, 
Кец. 606 и 607. 
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нарочито је занимљива преписка византиског посланика Лава 
Хиросфакта.! 

Међу најважније византиске изворе свих времена спадају 
дела Константина УП Порфирогенита. Истина, његов историско- 
географски Спис о темама (Юе ф+ћетанриз) црпе грађу првон- 
ствено из дела старијих писаца, нарочито из Хијерокла, и само 
слабо одражава историску стварност свога времена. Зато 
Спис о народима (Ре адтіпі5ігапдо ітрегіо) даје необично зна- 
чајну грађу о народима и земљама са којима је Византија дола- 
зила у додир, између осталих и о Србима и Хрватима. Обимна 
Књига о церемонијама царског двора (Юе саептоп 5) претставља 
праву. ризницу важних историских и археолошких података. 
Порфирогенитова дела доносе изворни материјал из различитих 
епоха и стога смо их користили већ и за претходне одељке. 
У Књигу о церемонијама ушао је и Филотејев Клитерологион, 
који нас детаљно обавештава о византиском чиновничком апа- 
рату из времена око 900 г.5 Спискове византиских функционера 
дају такође Тактикон Успенскот, најстарији докуменат ове врсте, 
састављен између 845 и 856 г. и Тактикон Бенсшевића, са- 
стављен између 921 и 934 г. Ратном вештином бави се Тактика 


зед. С. КоНазѕ, Шбоп Сћоегозрћаск 5, А ћепе5 1939, 16 54. с фран- 
цуским преводом и комептаром. 

з Ново издање с детальним коментаром: А. Ретіизі, Сопчап по 
Рогіїгорепівю Де Тлета из (5їидї е #е54 160), Уаіісапо 1952. Издава- 
чева претпоставка да је П део списа, који се односи на европске теме, 
настао тек последњих година Х. в. нема основа. Начин на који се 
како у І (ХІПІ, 12) тако и у П делу (6, 42' спомињс Роман І Лакапин, не 
допушта ни најмању сумњу у то да су оба дела састављена за време 
владавине овог цара. Уп. моје напомепе у расправи Биг Ја даје де іа 
сотрозійоп ди Гіуге ӣсѕ Тћетез сі ѕиг Геродие де Ја сопиишпоп дез 
ргепісгз Шетез а'Азіе М!пеџге, Вуг. 23 (1954), 31 $. 

а Узорно издање с епглеским преводом: Су. Мотасстік-В. 7. Н. 
Јепктз, Соп5іапіїпе Рогрћуговепии5, Де адтиимгапдо іпірегіо, Вида- 
реяі 1949. 

• Ново издање књ. І, гл. 1--83 с француским преводом и опшир- 
ним коментаром: А. Уоді, Сопѕќапіп УП Рогрћугорвспеће. Те ЈЛуге без 
Сегетопјез, Рагів 1935, 1939-40. Више важних исправки како уз из- 
дање Ј. Ј. Кеіѕке'а у С. В. тако и нарочито уз издање Мова доноси 
Ф, Кукулес, Е. Е. В. >. 19 (1949) 75 54. 

• Посебно издање с одличним коментаром: Виту, Айт. узет. 
У наслову Клиторологион је датиран у септембру 899 г. Мишљење да 
Клиторологион садржи више интерполација из времена око 910 (Р. 
Мааз, В. 2. 34, 1934, 257 за.) показало се неоправдано; уп. Сгите!, 
Сргопоїоріе 13 ѕа., 18 ва. 

• Ф. И. Успенский, Византийская табель о рангах, И. Р. А. И. К. 
3 (1898) 98 ва. О хронологији в. моју расправу Тактикон Успенског и 
Тактикон Бенешевића, 36. Р. В. И, 2 (1953) 39 сл. 

" Вепеҙеџіё, КапЕ1іѕіеп. Овде су прештампани и спискови из 
Филотејевог Клиторологиона и Тактикона Успенског, тако да ово из- 
дање даје најбољи увид у ранглисте ІХ и Х века и олакшава њихово 

упоређење. О хронологији в. моју расправу наведену у претходној 
примедби. 
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Лава УТЛ Она се ослања на Стратегикон Псевдо-Маврикија, али 
користи и грађу доцнијих законодавних дела и војна искуства 
из првог периода владавине Лава УІ. О привредном животу Цэ- 
риграда, његовој трговини и занатима обавештава нас Епархова 
књига, збирка прописа којима је регулисана делатност градских 
еснафа? То је једини извор специјално посвећен византиском 
граду и његовој привреди. Основни део Епархове књиге потиче 
свакако из доба Лава У, али она садржи и извесне додатке из 
времена Нићифора Фоке, можда чак и из времена Јована Ци- 
миска? Драгоцену грађу не само о пореском систему него и о 
аграрним односима Византиског царства Х века, пружа ано- 
нимни Трактат о опорезивању', најважнији извор за историју 
византиског села после Земљорадничког закона. Међу законо- 
давним споменицима Х века треба, поред законика два прва 
цара Македонске династије — Прохирона и Епанагоге Василија І 


ї Ново издање (које обухолта соп5.. 1-ХІУ, 55 1-30) дио је В. 
удті, Ісопіз ітр. Тасцса, 2 уої., Видарезћ 1917, 1922. Да овај спис, који 
се раније приписивао Лаву І, припада уствари Лаву ҮІ, утврдили 
су непобитно већ Ю. Кулакавский, В. В. 5 (1898) 398 сл. и М. Міѓаға, 
В. 2. 12 (1903) 585 за. Сличая спис је и тов. БуПоке Тасіісогот из єре- 
дине Х в: ед. А. Дсіп, ЗуПоде Тасісогигі ачає ойт ,іпедііа Ісопів 
Тасіса" Фсеђаћиг, Рагіз 1938, који с прапом одбија претпоставку 
К. Удті, В. 2. 27 (1927) 241 зд. га озај спис, иако не припада Лаву МІ, 
пада у 1ьстово време и потиче од његовог савладара Александра. 

Према једном женерском рукопису млд. Ј. МЕсоје, Авбоутос тоб 
Хоро то 'Елиодакоу роу, Сепете 1893. Претитампано у 2ероз, Ліз. П, 

71-92. Француски превод с коментзром Мса!е, Ке Тлуге ди Ргеїсі ом 
уед де Гетрегешг І еоп Је Баке зиг Јез согрога опз Че Сопзјапипорје, 
Сепбуе 1894. Епглески препод: Є. Н. Егезћји , Вотап ам іп ће 
Іліе Котап Епіріге, Сапрг хе 1933. Руски препод є детаљним ко- 
ментаром; М. Я. Сюзюдоз, Кіта зпарха, Свердловск 1949. 

" Као што су то одредбе у којима се спомиње тетартероп (новац 
који је према Ј. Скилици урео цар Нићифор Фока). На оспову тих од- 
редаба, З!осме, Хип Те, ставио је редакцију Епархове књиге у време Ни~ 
ћифора П Фоке. Уп. и Кибизсћек, Мит. Хеиссћг. 44 (1011) 185 ва. Хри- 
стофилопулос, Еларучіхом дау 22, прелази преко ових података. На- 
против, Мпскиои2, Хипе 205 и В. М. Ј. 12 (1936) 368 ва., тачно види у 
њима доцније додатке. В. 5. Горег, Іа сте ди ђезап« ай Хе зіёсіе еф 
із даје ди Шуге Чи Ргеїеі, Меіапкез Сгброїге 11 (1050) 403 ва., претпо- 
ставља додатке чак и из доба Јована Цимиска. 

• Прво издање; У. Азћђигпег, Јоџгпа! ої НеПепіс 5 ез 35 (1915) 
16 ва. Нозо издање м детально истраживање: рођет, Езпапхуесма ипа. 
Немачки превод и истраживање: Озітодогаку, Зесиегтветепде. — 
Ро ет, Кіпапгуєгм айицид 8, ставио је овај трактат у време између 913 
и 1139 г. Према мом мишљењу (сзіецегястеїіпає З за. и Кесџе! Копдакоу 
(1926) 109 за.) он је настао верегатно у првој половини Х в., а свакако 
пре 1002. Ово мишљење је углавном прихваћено у науци: уп. напр. 
Згеіп, Уот АНегішт 158 59; Апдгеадез, В. 7. 28 (1928) 292 54.; Соп- 
зіалііпезси, Іа соттипачће де уШале Бугапуп.еј 5е5 гаррогіз ауес Је 
реп, Тгане Геса! ђухапил, Вийейп де Ја Зесіїоп Еф. де ГАсаа. 
Коштајпе 13 (1927) 160 ва.; Іетегтіе, Нізісіге аргајге 257 54. 
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и Василика и Новела Лава УІ — нарочито споменути Новеле у 
заштиту ситног земљопоседа, које осветљавају централни про- 
блем социјалне историје Царства у Х веку.! 


І. ПОЧЕТАК НОВЕ ЕПОХЕ 


Општа литература: Виту, Еазјегп Бот. Еппріге. — Стедоте, 1пз- 
сгіріїоп5; Місре! ПІ; Меџмјеше зјес1е; Х/ерорее Бугапііпе. — Успемскиа, 
Очерки. — Еисћз, Ноћеге бесћшеп. — Доогтік, Гесепде5; 105 Зјаусз. — 
О историји Солунске браће в. и библкограф:гіе: Г. А. Ильинский; 
Опыт систематической кирилломефодиевской библиографиин, София 
1934, и М. Попруженко—С. Романски, Кирилометодисеска библиогра- 
фия за 1934—40 г. София 1942. -- Рготпік, Рћоііап 5сНізта. — Мазер, 
Вугапсе еі 1еѕ Агабез І. 


Епоха иконокластичке кризе значила је прекретницу у 


културном развитку Византије. Након великих унутрашњих 
превирања, праћених разрачунавањима како са исламским 
Истоком тако и са романско-германским Западом, особине 
Византије као царства грчко-хришћанске културе јасно су 
"се оцртале. Савладавши војну навалу арабљанског кали- 


" фата, Византија је савладала и навалу културних утицаја _ 


_ ислама који су је били захватили у облику иконоборства. 


С друге стране, епоха иконокластичке кризе повећала је и 


јаз између Цариграда и Рима, учинивши кра) византиском 
суверенитету на Западу и наговестивши крај папске супре- 
матије на Истоку. 

__ Црквено осамостаљење Византије, припремљено мерама 


царева-иконобораца, могло је да дође до потпуног изражаја -_ 


тек после савлађивања иконокластичке кризе. Као што је 


_ стварањем царства Карла Великог византиска држава била: 


потиснута са Запада, тако је сада успоном цариградске па- 


_тријаршије римска црква потиснута са Истока. Прва етапз_ 


__овог процеса, која се одиграла у доба иконокластичке кризе, _ 
довела је Византију ; у неповољан положај; друга етапа, која | 


* 2асһатій, Јов ШІ, прештампано у.2ероз І, 198 яп. Прохирон: 
њаа. ІІ, 114—228; Епанагога: іыа, П, 236—368; Новеле Лапа УІ: 1:0. 
І. 54—191; Василике: еда. С. Е. еї. С. С. Е. Нештђасћ, Вазійсогипі 
їньгі ЕХ, Іеіргіє 1833—70. Ново издање Василика м њихових схолија 
започео је 1953 Н. Ј. Ѕсћеіѓета. Досада су публиковане књ. 1–ХМ1 и 
схолије уз књ. 1–ХХ. Ново издање Новела Лава ҮІ са француским 
преводом дају Р. Моаййе её А. Раіп, Іеѕ МохеПез де Геоп МЕ 1е З5лке. 
Техіе её #гадисНоп, Рагіѕ 1944. Француски превод: Н. Моплієт, Кез 
МоуеПез де Гљоп је Баре, Вогдезих 1923, и А. Ѕриібет, Іеѕ МохеЏез де 
Іёоп 1е Баве, Сегпаш 5! 1934. 
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је отпочела великом  Фотиіевом борбом. успоставила је равно- 
"тежу у њену корист. | 
— Још већи значај имала је чињеница да су у источној 
сфери и византиска држава и византиска црква стављене 
пред нове велике задатке, Покрштењем Јужних и Источних 
Словена пред Византијом се отварају сасвим нове перспек- 
тиве, њен видик и поље активности огромно се проширују. 
Колико је узан био њен хоризонт у доба иконокластичке 
кризе, толико широк он постаје у доба Фотија, Константина 
и Методија. Почиње нова епоха у визаптиској историји, 
епоха великих могућности и остварења, великог културног 
— полета, а нешто доцније и снажне политичке и војне 
""експанзије.__ 
После смрти цара Теофила, нова влада је пожурила да 
успостави култ иконл. Пошто је Јован Граматичар смењен | 
“и за патријарха постављен Методије, марта 843 г. свечано је 
_ проглашена рестаурација икона. Коначна рестаурација кул- 
тта икона извршена је, као и његово привремено успостав- 
љање крајем УП века, за владе једне жене. Како је Теофи- 
лов син и наследник Михайло ПІ био малолетан, регентство 
је преузела парица ща-мати Теодора, Званично је регентству 
7 припадала и Текла, најстарија преживела сестра малог 
цара“, али она фактички није учествовала у вођењу држав- 
них послова. Међу царичиним саветодавцима главну улогу 
играо је њен љубимац логотет дрома Теоктист, Даровит 
државник, Теоктист је успео да погисне у засенак остале 
чланове царичиног савета, па и свог главног супарника, 





" Према Теофановом настапљачу (Тћеорћ. сопі. 148, 8) Михаило 
је тада имао тек трећу годину. Међутим. на оспопу документарних 
података, Е. 5(еіп, Аппиліге де 1105. де РВИ. еі а'Нізе, Огіспіаїся 2 
(1944) 899 за, п. 2, закључује да је Михаило рођен већ око 836 г. Сам 
њега, Техрило и Теодора имали су још једног сина, Копстачтина, 
који је умро у раном детињстау (изгледа, ускоро после 830 г.: се. 
Омтодотаку—5! еп, Буг. 7 (1932) 226 за.) и пет кћери; Марију, Теклу, 
Аку, Анастасију и Пулхерију. Најстарија Марија (сі. Виту, Базвегп 
Кот. Етрсе 465 за ), удата за цезара Алексија Музелеа, изгледа да је 
рано умрла. Пошто цар Теофило дуго није имао мушког наследника, 
његове кћери су уживале почасти које византиске принцезе обично 
нису уживале: сачуван је златиик који, поред слика Теофила и Тео- 
доре, приказује и слике Текле, дне и Анастасије (Уто, Вут. Согл5 
и, 418). 

з Она се спомиње као владарка, поред Михаила и Теодоре (уп. 
Акте 42 амориска мученика, изд. Василевског-Никитина, стр. 52: 
Веза ду тој ті; "Розаїсу Чеха Упхацр жал Окоберас ипі Фехрлс). На 
новцу је, поред слике Михаила и Теодоре, кована и њена слика (сі. 
уУ/го(ћ, Вуг. Соіпѕ П, 431). 
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царичиног брата Варду, и да сасвим преузме вођење државне 
политике. 

За разлику од Ирининог доба, црквено-политички пре- 
окрет извршен је сада лако и без отпора, јер је иконоборски 
покрет већ био преживео и више није било јаче опозиције.! 
Ипак су Теодора и Теоктист, уз помоћ патријарха Методија, 


спроводили своју акцију врло опрезно, показујући према 


бившим присталицама иконокластичког покрета велику то- 
_лерантност..Ова умерена политика није наишла на одобра- 
__вање странке зилота, па је У православној византиској 
цркви, коју је борба против иконоклазма била привремено 
_ ујединила, настао опет стари расцеп. Студиски калуђери 
иступали су против патријарха Методија истом жестином 
којом су се некада борили против патријарха Тарасија и 
Нићифора. Сукоб је узео толиког маха да су студити били 


__ Је Итњатије, син бившег цара а гла І Раба који се | 


< после очевог пада био закалуђерио. Његово уздизање зна- 
7 чило је извесну концесију зилотима, јер је Игњатије, као 
строг монах, био близак идеалима зилота, мако није уче- 
ствовао у опозицији против дотадашње црквене управе. 
-Очекивало се да ће он изгладити постојеће супротности, али 


__ је он ускоро, као противник Фотијев, увучен у још оштрију | 


и много значајнију борбу. 
_ После ликвидације иконоборства византиска влада је 
_ морала да издржи тешку борбу са павликијанском сектом. 
Фаворизовани за време царева иконобораца УП века, па и 
за владавине Нићифора 1, павликијанци су толико ојачали 
- у источном делу Мале Азије да су и православни Михаило 
Рангабе и његови иконоборачки наследници предузимали 
_ против њих оштре мере? Изгледа да су се павликијанци 
" већ онда у већем броју иселили у област Мелитинског еми- 
рата и борили против Византије на арабљанској страни. 
__ Нови прогони под Теодором били су нарочито крвави и пра- 
__ћени су масовним пресељавањем павликијанаца у Тракију. 


1 На извесне реминисценције иконокластичких доктрина наилази 
се, истина, и после 843. Уп. Е, Юррогпік, Тһе Раќгіагсћ РћоНиз ап 
Ісопосіазт, Ш, О. Р. 7 (1953) 68 53. који, међутим, прецењује значај 
тих реминисценција кад говори о иконокластичкој опасности у Фоти- 
јево доба. 

З СЕ. УазШет, Вугапсе еї 1е5 Агабез І, 227.; Е. Липшиц, Павли- 
кианское движение в Византии в МІЙ и первой половине ІХ вв., В. В. 
5 (1952) 49 сл. 
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У вођењу рата против Арабљана византиска влада је, 
и поред извесних неуспеха у почетку, испољавала све већу 
"активност и смелост. 853 г. византиска флота се изненада 
појавила пред обалама Египта, који је служио као ослонац 
и арабљанској владавини на Криту. Тврђава Дамиета, не- 
7 далеко од ушћа Нила, заузета је и спалена! Први пут од 
" почетка арабљанске инвазије, Византинци су се усудили | 
да тако далеко продру у непријатељске воде. Истина, ова 
импозантна демонстрација имала је као последицу то да 
су египатски Арабљани енергично почели да изграђују 
флоту и тиме ударили темеље оне поморске снаге која ће у 
Х веку, под калифатом Фатимида, доћи до пуног изражаја. 

Нова политичка и културна активност Византије, која 
је отпочела већ за време Теоктистове управе, узела је већи 
замах тек после преврата 856 г., када је, на потстицај свог 


7 ујака Варде, млади цар Михаило ПІ узео царску власт у 


своје руке. Као жртве Теодориног и Теоктистовог режима, 


" Михаило и Варда били су природни савезници. Варда је био 


озлојеђен због свог запостављања и Теоктистове свемоћи, 
а млади цар је био огорчен туторством своје мајке, која га је 
не само спречавала да врши царска права, већ се мешала и 
у његов интимни живот, одвојила га је од његове љубавнице 
Евдокије Ингерине и приморала да се ожени Епдокијом 
Декаполитом (855). У договору с младим царем, без царичи- 
ног знања, Варда се вратио на двор. Завереници су напали 
Теоктиста у цареко) палати и убили га пред очима Михаила 


"ШП, После тога сенат је прогласио Михаила за самодршца. 3 


Теодора је морала да се одрекне власти, а две године доц- 
није, после неуспелог атентата на свога брата Варду, послата 
је у манастир. 

Под утицајем тенденциозне историографије из доба Ма- 
кедонске династије, старија наука сматрала је Михайла ПІ 
за сасвим недостојног владара м прозвала га Пиіаницом 
Његов жипот, истина, није био узоран, али му није недоста- 
јало ни храбрости ни способности. Не треба, међутим, па- 


: Стедтте, Кецуіоте кіесіє 515 58 СЕ. и С. Геті деПа Улаа, Рару- 
гиз геїегепсе {о Фе Вапмеџа Ва! ос 853 А. 0, Вуг. 17 (19915) 212 54. 

" рзеџо-Зутеоп Машоег 658. СТ. Бут. Іор., Сеог. Моп. сопі, 823. 

“Заслуга за рехабилитацију Михайла ПІ припада Грегоару чија 
су духозбита излагања — Іпѕсгірйопѕ 437 54.; Масће! ПГ 327 љ9.; 
М№ецуіёгпе чіасіє 515 54.; Т'ерорсе Ђухапипе 29 зд. — с правом изазвала 
велику пажњу, иако она, по мом мишљењу, иду прелалеко у аполо- 
гији Михаилове личности. Уп. такође К. Ј. Н. Јелкіпз, Сопзап пе 
УП'5 рогігац ої Міспає! ШІ, Виі!. де ГАсза. де Веїдідче 34 (1938) 71 ѕа.. 
и А. Мазер, Тһе Етрегог Міспає! Ш іп Аросгурћа!  СКЛегаг», Вугап- 
пипа-Ме ругапипа 1 (1916) 237 54. 
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дајући из једне крајности у другу, сматрати га ни „великим 
владарем“, као што се то у последње време чинило. Ми- 


_ хайло Ш се без сумње старао о државној одбрани и често је _ 


и сам водио војску у рат. Али то су радили и многи други 
" владари. Своју сопствену чврсту и јасну вољу Михаило није 
имао. У великом и малом, у добром и рђавом, он се поводио 
за другима, потчињавајући се променљивим дворским ути- 
цајима. Био је ћудљив и несталан, па чак и непоуздан. 
Иницијатива за велика дела, којима је његова владавина 
тако богата, није била његова. Није он био велик: велико 
је било његово доба — доба Варде и Фотија. 
Као Теоктист под Теодором, тако је сала Варда био 
__ стварни управитељ византиске државе. У цезарској титули 
коју је носио, огледао се његов особити положај и углед. 
Свота претходника и некадашњег супарника он је чак и 
надмашио енергијом и државничком способношћу. Поли- 


тичка моћ Византиског царства доживљује с њим нов полет, _ 


"та културна обнова, наговештена већ за време регентства, 
_ долази до потпуног изражаја. Оснивањем високе школе на 


| Магнаварском двору Варда је створио значајно средиште | 


__византиске науке и просвете, у коме су се неговале све гране 
_ тадашње науке. Просвећени регент окупио је око ове ви- 
соке школе најбоље научне снаге, а за њеног руководиоца 
поставио је великог научника Лава Математичара, не обази- 
рући се на то што је овај био рођак Јована Граматичара 
и за време Теофила иступао као иконоборац? На високој 


ЗИ поред више вредних истраживања, историја вишег школ- 
ства У Византији није довољно расветљена. Према Фуксу, Носћосћи- 
Теп, развитак показује стално осцилирање: униљзерзитет Теодосија П 
пропада под Фоком, после чега Ираклије осипа нову високу школу; 
ову школу опет затвара Лав ПІ, па у вишем школству наступа прекид 
који траје до средине ІХ века. Међутим, І. Вгећфет, Моје виг 1ћазгојге 
де Геп5еірпетепі ѕирёгіецг а Сопзапипорје, Ву. 3 (1926) 73 5а. 4 
(1927/28) 13 ва. и 1'епзејепетеп! с!аѕљідие еї Гепзе пете гсіїтеєсх а 
Вугапсе, Кеуџе д'Нізіоіге е! де рһіоѕорћіе 1ерріеиѕєѕ 21 (1941) 34 53. до- 
лази до закључка да у вишем школовању у Византији од Константина 
Великог до ХУ века, никад није било прекида и да је поред државних 
просветних установа, на којима су се студирале само световне науке 
и које су служиле формирању државних функционера, увек постојала 
и виша теолошка школа. В. и Вгёћіег, СтуУШзаНоп 458 зд. Ово схра- 
тање, игко не решава сва питања и не отклања све сумње, углавном 
изгледа тачније. Уп. и Н. Стедотте, Вуг. 4 (1927:28) 771 54. Е. Деоттік, 
РҺоѓіџѕ её Ја геогвапізабоп де ГАсадетіе раїгіагсаїе, МЛапрез Реејегз 
11 (1920) 108 ва. С. ВисКіет, Вугапіїпе Едисаноп, іп Баупе5-Х1055, Вугапе 
Нот 216 54. 

з Уп. о њему Е. Э. Липшиц, Византийский ученым Лев Матема- 
тик, В. В. 27 (1949) 106 сл. 
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школи деловао је и Фотије, највећи учитељ и научник свога 
доба. 

После промене владе морало је доћи до промене и у 
црквеној управи. Споредно је шта је био непосредан повод 
сукобу који је избио између цезара Варде и патријарха 
Игњатија: да ли Вардин неморалан начин живота, као што 
то тврде византиски хроничари, или патријархово одбијање 
да замонаши царицу Теодору против њене воље, као што то 
изјављује сам Игњатије. Варда није могао да сарађује са 
побожним али ограниченим патријархом, везаним за прет- 
ходну владу и за странку зилота, па га је приморао на абди- 
кацију. Патријаршиски престо заузео је 25 децембра 858 г. 
учени Фотије, За византиску цркву настаје једно узбудљиво 
"доба, али можда и највеће које је она икада доживела. Фо-_ 
_тије је био најзначајнија личност, највећи политичар и нај- 
7вештији дипломата који је икада заузимао цариградску 
патриїаршиску столицу. У црквено-политичком погледу он 
је заступао исти умерени правац као Тарасије, Нићифор и 
Методије. Стога су и њега нападали зилоти, који су проте- 
стовали против његовог неканонског устоличења и остали 
верни Игњатију. Тако су настале две странке, једна уз Фо- 


_тија, а друга уз збаченог Игњатија._ 


Много значајнија но ова унутрашња распра била је, ме- 
ћутим, борба коју је нови патријарх имао да издржи са 
Римом. После догађаја из иконокластичке епохе, а нарочито 
__ после оснивања Западие царевине, односи између Цариграда 
и Рима ушли су у нову фазу. То су могли превидети само 
зилоти, који су у својој догматској заслепљености, не схва- 
тајући настале промене, и даље, сваком приликом, апело- 
ғали на Рим. Значај ових промена био је јасан не само цару 
Нићифору І, када је забранио свом патријарху да по обичају 
пошаље синодик папи, већ и побожно) царици Теодори и 
патријарху Методију, иако овај нимало није био неприја- 
тељски расположен према Риму (в. горе, стр. 207). За раз- 
лику од Ирине, Теодора и Методије нису сматрали за по- 
требно да, пре сазива свог сабора, затраже од Рима одобрење 
за рестаурацију икона. Историски развој неизбежно је водио 
томе да се Византија све више ослобађала римске црквене 
супрематије откако се Запад био ослободио византиског 
државног суверенитета. Одлучујући корак у том правцу 
учинио је Фотије. 

_Увучен у распру са Игњатијевом странком, Фотије, бар 
у почетку, није желео нити очекивао борбу с Римом. Он је_ 


" послао свој синодик папи у нади да ће му папино признање 
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бити потпора против домаћих противника. Међутим, ускоро __ 
после његовог избора за патријарха попео се на столицу _ 
св. Петра Никола І, смео и енергичан политичар, чија је. 
"главна тежња била да учврсти римски универзализам. Уме- 





шавши се у византиски црквени спор као врховни судија, 


__ Никола І се изјаснио у корист Игњатијеву и одбио да призна _ 


7 Фотија, _замерајући му његово неканонско устоличење. Фо- 
тијево постављање за патријарха било је стварно неканон- 
ско, али се оно ни по чему није разликовало од постављења 
Тарасија, кога је Рим у своје време признао: и он је био 
_световњак и доведен је за патријарха после принудне абди- 


_кације 1 његовог претходника. Уствари Николи 1 било је стало_ 


_ до тога да се спасе принцип да у свим црквеним питањима, 


_и на Западу и на Истоку, последња одлука припада њему 
_као врховном поглавару хришћана. Овом принципу он је 


остао веран до краја и није се поколебао ни онда кад су се 
његови легати у Цариграду, подлегавши Фотијевој дипло- 
матској вештини, придружили пресуди сабора који је пот- 
_врдио Фотијев избор `и Игњатијеву абдикацију (861). Де 
_мантујући своје претставнике, Никола І је на сабору у 
" Латерану спровео одлуку о Фотијевом смењивању (863). 

Но папа је потценио свог противника. Фотије је при- 
хватио борбу. Док је Рим тежио за одржавањем својих уни- 
верзалних претензија, Цариград је настојао да осигура себи 
суверени положај који му је ток историских догађаја био 
одредио. Идеал петоглаве црквене управе, о коме је сањао 
још Теодор Студита!, припадао је већ давно) прошлости. 
После савлађивања иконоборства, подршка римске цркве 
није више била потребна цариградској патријаршији, а три 


_ источне патријаршије налазиле су се у потпуној немоћи под 


арабљанском влашћу. Цариградски патријарх био је сада 
_ једини поглавар византиске цркве. У току векова цариград- 
ска патријаршија стално је повећавала своју моћ и углед. 
Она је пребродила све кризе унутрашњих борби са јересима, 
уз њу је стајала сада јака и енергична влада. Њена власт 
__ проширила, се на целу византиску државну територију, а 
_ ускоро је имала да пређе и далеко преко тих граница. Као 
и византиско царство, и византиска црква се налазила на 
прагу свог најбољег доба — доба великог ширења утицаја 
на словенске земље. Фотијева величина лежи у томе што 
је он јасније него ико други осетио приближавање те епохе 
нових задатака и могућности, и више но ико други притре- 
мио јој пут. 


' Тћеод. Ѕіџаіё, Ер. П, 129, Мівпе, Р. С. 99, 1416 54. 
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Борбу против Арабљана водио је Михайло ПІ, уз помоћ 
својих ваљаних. војсковођа, са великом енергијом. Истина, 
на Сицилији Византија је стално трпела губитке и, упркос 
свим настојањима, није могла да спречи освајање острва и 
продирање Арабљана у јужну Италију. Пред крај влада- 
вине Михаила ПІ од значајнијих сицилијанских градова у 


__ рукама Византинаца остали су још само Сиракуза и Таор- 


мина. У Мало) Азији Византија је, напротив, прешла у на- 


"пад. Већ 856 г. стратег Тракесиске теме Петрона, брат це- 


зара Варде, предузео је поход у област Самосате и продро 
све до Амиде. Одатле је кренуо на Тефрику и вратио се са 
многобројним заробљеницима. Успешан је био, како из- 
гледа, и поновни поход на Самосату, предузет 859 г. под 
воћством цезара Варде и младога цара У исто време ви- 
зантиска флота поново се појавила пред Дамиетом. Посебна 
пажња поклоњена је изграђивању тврђава у Малој Азији: 
Анкира, коју је срушио калифа Мутасим, поново је по- 
дигнута, а Никеја поново учвршћена.“ 

Ови успешни и смели напади на копну и ма мору не- 
сумњиво су подигли војни дух Византинаца, али нису до- 
нели неке осетне резултате, тим пре што нису изостали ни 
противнапади са арабљанске стране и што су борбе више 
пута прекидане привременим погодбама уз уобичајену 
размену заробљеника. Међутим, 863 г. Византинци су, одби- 
јајући напад мелитинског емира Омара, извојевали велику 
и одлучујућу победу. Омар је прошао кроз тему Армени- 
јака и заузео важну луку Амисос на црноморској обали. На 
граници теме Аомениїака и Пафлагоније супротставио му се 
Петрона са великом војском. Овде је 3 септембра дошло до 
огорчене битке у којој је арабљанска војска уништена а сам 
Омар погинуо.“ Ова велика Петронина победа чини прекрет- 
ницу у византиско-арабљанским борбама. Од почетка ара- 
бљанске инвазије па до победе Лава ПГ под Цариградом, Ви- 
зантија се борила за опстанак. Затим је, скоро сто педесет 
година, водила углавном одбранбене ратове. После победе 
863 г. положај се битио мења: почиње епоха византиске 


У Таваг МІ, 1434 (= Мазійет, Вугапсе еў 1ез Агађез І, Арр. 318 
за). СІ. Сгедоіте, Г"єрорее бугапиле 36 54. 

+ Тараг ПІ, 1447 (= Мачііву 1, Арр. 319). СЕ. Стбдоіте, Іпѕсгіри- 
опз 437 54. и 1 'срарес Бугапипе 37 39. 

є Сғедоіте, Іпьсгірійоп5 411 59. и Міспе| ТИ 327 за. 

• О детаљима и идентификацији места битке в. Уазійер, Вугапсе 
е! 125 Агађе І, 251 га. Стедоіте, Мисће! ПІ 331 54. и Меџујете зіесіе 
534 за. Вигу, Јоџгпа! ої Нейепіс Ѕїџаієз 29 (1909) 124 за. 
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„офанзиве у Азији. У почетку она се креће споро, : али од _земљу и да уједно изврши притисак на суседну Бугарску. 
_ друге половине Х века узима великог маха. Њена државна и црквена управа доказале су велику му- 
Јачање моћи Византије на Истоку потпомогло је извр- дрост, поверивши ову важну мисију Солунској браћи и до- 
шавање историских задатака који су јој се наметали у сло- зволивши да се у словенској земљи нова вера проповеда на 
венским земљама. Ови задаци пристизали су са свих страна: словенском језику. Заслуту за мисионарски рад код Словена 
из Кијевске Русије, из Моравске, из јужнословенских зе- Константин и Методије деле с патријархом Фотијем и цеза- 
маља. Руси бу се 860 г. појавили са _ флотом пред Царигра- — ром Вардом. 
"дом. · Искрцали | су се, опколили град и опустошили његову Христијанизација Словена нистањених на старим ви- 
"околину." Цар, који је кренуо у рат против Арабљана, хитно зантиским територијама вршила се већ одавно. Али тек сада 
се вратио и продро у опкољени град да би узео одбрану у о почиње доба широког мисионарског рада у пространом сло- 
своје руке, Јаки напад Руса дуто је остао Византинцима у венском свету, ван византиских граница. Константин је нај- 
сећању. Од тог времена Византија ступа у додир са младом пре створио словенску азбуку, тав. глагољицу, а онда је 
_руском државом и почиње да развија у народу, који јој је почео са преводом Светога писма на словенски, И службу 
дотле био скоро непознат, мисионарску делатност, којој божју обављала су солунска браћа у Моравској на словен- 
_претстоји велика будућност. Покрштење младог словен- ском језику. Тиме је успех њиховог мисионарског рада био 
ског народа и његово увођење у византиску утицајну сферу осигуран. Истина, Методије је доцније — после преране 


очигледно је било најбоље и најсигурније средство да се 
отклони опасност која је Византији запретила са те стране. 
Свега неколико година доцније Фотије је могао да се по- 
зове, с оправданим поносом, на прве успехе ове мисионарске 
делатности.“ 

„Напад Руса потстакао је византиску владу да учврсти 
односе са Хазарима и да пошаље посланство на хазарски 
двор. Карактеристично је за нови дух који је завладао У 
Византији да је ово посланство имало и мисионарске задатке 


смрти Константина, који је 869 г. умро у грчком манастиру 
у Риму као калуђер Ћирило, — подлегао у борби са фра- 
Значним клером, јер је подршка далеке Бизантије била не- 
допољна, а Рим, који га је у почетку помагао, изневерио га 
ЈЕ и напустио. После Методијеве смрти (885), његови уче- 
ници су протерани из Моравске. Међутим, на Балкану, у 
словенским земљама византиске културе, његово дело имало 
је утолико јачи и трајнији одјек. 


и да је на његово чело стављен млади Константин из Со- После покрштења Моравске није могла ни Бугарска 
"луна. С обзиром на ширину својих знања и генијалне лин- дуже да одлаже да прими хришћанство и тиме да постави 
гвистичке способности, Константин је био више него ико спој политички и културни живот на чвршћу основу. Но док 
други у стању да, насупрот јеврејским и арапским утица- се Моравска била обратила Византији, бугарски кнез Борис 
_јима у Хазарском царству, пропагира хришћанску веру и упутио је изасланство у Франачку. Византиска влада је 
византиску културу. брзо интервенисала, јер није могла да допусти да се су- 
Још много важнији је био задатак пред који је њега седна Бугарска духовно прикљуми Франачкој, па према 

и његовог брата Методија ставио позив моравског кнеза томе и Риму. Недавна победа над Арабланима, која је оја- 
Растислава, који је затражио из Цариграда мисионаре за | чала положај и углед Царства, учврстила је одлучност ви- 
своју земљу. Растислављев позив Византији био је свакако зантиске владе и ефикасност њене акције. Долазак визан- 
условљен жељом да сузбије утицај франачког клера и да тиске војске на бугарску границу, праћен демонстрацијом 
везом са Византијом створи противтежу франачко-бугар- царске флоте пред бугарском обалом, приморао је Бориса да 


ском савезу. Византија је пак, прихватајући тај позив, до- 


- А . задоволи византиске захтеве. 864 г. бугарски кнез је примио 
била могућност да свој утицај прошири на нову, удаљену - 


хришћанство из Визаштије и том приликом добио име ви- 


з Исцрпан приказ историје овог напада даје А. Уа ер, Тһе і 
З у Изалнпредно обимна литература о Константину и Методију попи- 
Киззіап АНасКк оп Соп5іапііпоріе, Сатђгійасе Мазз. 1946, подробно ана- сана је код Иљин 2, Опыт система еской кирилло-мефодисвскоћ 


лизирајући све расположиве изворе и претресајући целокупну оп- библиографии, София 1934. Наставак те библиографије дају М. По- 


ширну литературу. и 
2 Роб Еріѕіојае, Мівпе Р. С. 102, 736 5а. ні я Рога Кирилометодиевска библиография за 
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_зантиског цара који му іе кумовао. Грчко свештенство од- 





- мах је отпочело са покрштењем бугарског народа и органи- 


" зацијом "бугарске цркве. 

Христијанизација је значила за Бугарску велики на- 
предак не само у културном развитку већ и у процесу сло- 
венизације земље, а према томе и политичког и етничког 
уједињења. Опозицију бугарских великаша, који су устали 
у одбрану. свог повлашћеног положаја везаног за стару ре- 
"лигиіу и етничку подвојеност, Борис-Михаило је угушио 
погубивши педесет два бољара. Међутим, и поред свих пред- 
ности које је покрштење имало за културни развитак и 
унутрашње уједињење Бугарске, Борис-Михаило је био ра- 
зочаран. Византија је ишла за тим да стави бугарску цркву 


_ под ‚ управу грчког_ свештенства и да је потчини цариград« 


__ској Патријаршији. „Бугарски кнез желео је, напротив, да 
његова млада црква добије потпуну самосталност под упра- 
"вом властитог патријарха. И пошто су његове жеље остале 


незадовољене, он је окренуо Византији леђа и обратио се 


„Риму. За папу Николу І ово је била јединствена прилика 
да одвоји Бугарску с од Цариграда и да је доведе под римску 
јурисдикцију. Он је послао у Бугарску своје легате, који 
су се дали на посао без оклевања. Изгледало је да ће Бутар- 


ска потпуно подлећи римском утицају. Византија је немоћно 


посматрала како јој суседна словенска земља измиче и како 


се римска утицајна сфера примиче самом њеном центру. 


Тада је сукоб између Рима и Цариграда достигао врху- 
нац. Као противник Рима, Фотије је постао бранилац не 
само независности византиске цркве него и животних инте- 


реса византиске државе. Цезар Варда и цар Михаило Ш 


стали су без колебања уз њега. Цар је упутио папи писмо 
_ пуно поноса и самопоуздања. У ултимативној форми тражио 
је опозивање папске пресуде против Фотија и отсечно је 
одбио римске претензије на "супрематију,^ Патријарх је 
отишао још корак даље: присвајајући себи улогу судије, 
пребацио је римској цркви заблуде у питањима литургике и 
црквене дисциплине, а пре свега побијао је западну науку 
о происхођењу Светога духа од Оца и Сина (раїге Пійодиє), 


З А. УаПат—М. Іаѕсагіѕ, Та даје де 1а сопуегзіоп дез Виїкагея, 
Неуце дез бб де5 51ауез 13 (1933) 5 5д. показали су да званично покр- 
штење Бугарске није извршено 865, како се сматрало рапије, него, по 
свој прилици, већ 864 г. Уп. и Д. Анастасијевић, Архив за арбанаску 
старину 2 (1924) 137 сл. 

з Садржина царевог писма може се реконструисати из Ерізі. 


Місоїаі 86 и 98 ад Масћаејет тр.: МСН Ер. “І, П, 1 р. 454 за., 458 
54. (ей. Реге15). Ро ет, Кер. 464. 
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У лето 857 г. на сабору под царевим претседништвом бачена | 

__ је анатема на папу Николу І, римска наука о происхођењу _ 

7 Светога духа осубена као јеретичка, а мешање Рима у пи- 
тања византиске цркве проглашено незаконитим. Патриіар- 
хова окружница са оштром осудом римских доктрина и 
обичаја, у првом реду опет науке о Светом духу, упућена 
је источним патријарсима. 

У; тренутку највеће заоштрености ове историске борбе 
дошло је, међутим, у Цариграду до државног удара који је 
потпуно изменио ситуацију. На своју несрећу Михайло НІ 
се био спријатељио са Василијем „Македонцем“. Василије 
је био пореклом из теме Македоније! и одрастао је у крај- 
њем сиромаштву, Тражећи срећу, дошао је у Цариград и | 
овде је, захваљујући својој великој физичкој снази, по- 
стао коњушар на царском двору. Тиме је почело његово 
необично уздизање, за које је имао да захвали како својим 
способностима тако и царевој ћуди. Постао је најинтимнији 
пријатељ Михаила Ш и муж његове некадашње љубавнице 
Евдокије Ингерине, Гвозденом енергијом, не заустављајући_ 
се ни пред чиме, тежио је он највишој власти. Због тога је 
дошао у сукоб са цезаром Вардом, али је Михаило ПІ толико 
био подлегао утицају свог љубимца да му је без предоми- 
шљања жртвовао ујака. Прев аром и кривоклетством Ва- 
силије и Михаило 11 намамили су великог државника у 
_клопку: приликом похода на Крит, када је цезар за време 

одмора седео на престолу до свог сестрића, Василије та је 
7 напао с леђа и убио сопственом руком (21 априла 866 г.). 
Награда је била круна савладара коју му је Михаило ПІ 
даровао по повратку у Цариград, 26 маја 866 г. Сада је Ва- 
силије добио од Михаила све што му је овај могао дати. По- 
лењи чин кртање трагедије убрзан је тиме што је Ми- 
хайло ПІ, ћудљив и непоуздан какав је био, почео да мења 
расположење према свом савладару. Ноћу између 23 и 
24 септемора 807 г., после дворске гозбе, Василије и његови 
иријатељи убили су пијаног цара у његовој ложници, 


Т}. из сеперо-западие Тракије (в. горе, стр. 198). Према томе, 
мада се Василије обичио зове Македонцем а династија коју је он осно- 
ва» Македошеком династијом, он уствари није имао везе са Македо- 
нијом већ је рори у Тракији, и то у области Једрена. Није пимало 
сигурно ни да је оп био јерменског порекла, како се обично сматра 
и на чему нарочито инсистира Айоп(2, БаѕПе І. 
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П. ЕПОХА КОДИФИКАЦИЈЕ ПРАВА: 
ВАСИЛИЈЕ [И ЛАВ МІ 


Општа литература: Уоџ!, ВазПе І; Га јеџипеѕѕе де Іеоп УТ Је Баке, 
Беуце Нізі, 174 (1934) 389 59. — Н. А. Попов, Император Лев ХІ и его 
правление в церковном отношении, Москва 1892. -- М. Мивта, Іа 
роиуоіг ітрёгіа! ай етрѕ де 1 соп УІ, Меіапеез Ріебі І (1930) 215 за. — 
С. Копаз Шеоп Сһоегоѕрһасіёѕ, Аіһёпеѕ 1939. — Ститеї!, Сћгопојорје. — 
Моппієт, І.еѕ Моуєйез де Шеоп је Ѕағе, Вогдезих 1923. — Зршбег, 
Іє5 Моуеїе5 де Геоп је Баве, Сегпаџіѕі 1934. — Р. Хоаше сі А. 
Рат, Гез МоуеПеѕ де Ісоп УІ је Ѕаре, Рагіѕ 1944. — Вигуи, Адпип. 
Бузет. — Доідет, Біпапгуегмайнинте. — 5!оШе, ипе (даљу библиогра- 
фију о Епарховој књизи в. доле, стр. 246. прим. 2) — Дгатлік, 
РћоНап Ѕсһієт. — Васильев, Византия и Арабы 1; Тће бисте мії 
{һе Багасепз ІІ (867—1057), Сатрг, Мед. Ніѕї. ІУ (1923) 139—150. — Ј. 
Ідитсті, І'Агтеёпіе епіге Вугапсе её 1'151ат дсриіз ја сопайбіїс агабе 
інзди'єп 886, Рагіз 1919. — Е. Масіег, Агтпспіа, Сагльг. Мед. шу ІУ 
(1923) 153—82. — К. Стоиѕзеѓ, Нізіоіге де ГАгпієпіе, Рагіѕ 1947. — Сау, 
папе. 

Мрачни су били путеви који су довели Василија І 
(867—886), оснивача тзв. Македонске династије, на цари- 
традски престо. Да би што чвршће везао царску круну за 
своју породицу, Василије І је већ 6 јануара 869 г. крунисао 

_ за савладара свог старијег сина Константина, годину дана 
после тога и другог сина Лава, а око 879, после преране смрти 
Константинове, и трећег — Александра. док је најмлаћи, 
Стефан, постао свештеник, и доцније, за владе свог брата 
Лава УІ, заузео патријаршиски престо. Царев прзенац и љу- 
бимац Константин био је син његове прзе жене, „Маке- 
донке“ Марије. Лав, Александар и Стефан били су синови 

"Евдокије Ингерине!; последња двојица рођена су тек по 
Василијевом доласку на престо.“ 


ЗО питању да ли је Лав УІ био законити син Василија І или 
ванбрачни син Михаила ЦІ дискутовано је више и жипље него 0 
много којем битном проблему византиске историје. Резултат те дуге 
дискусије био би да је Лав ҮІ био Василијев син и да је рођен 19 
септембра 868 г. Уп. Адоп!2, Вазе І, 501 са. А. М07ї, Огаіѕоп Гиперге 
де Вазе І раг ѕоп #18 І боп УІ Је Заре (1932) 10 са.; Іа іецпез5е де соп 
МІ 1е Баре, Неуце 115. 174 (1934) 389 54. У. Стите!, Моїс5 де сћгопојој ке 
Ьугапіїпе, Есћоз д'Огіепі 35 (1936) 331 5а. 

* У погледу њихове старости извори се не слажу, па је Л4опіт, 
ВазНе І, 503 вд. покушао да докаже да је Александар, рођен 870 г., 
био најмлађи Василијев син. Међутим, јасно и одређено спедочанстю 
Константина Порфирогенита свакако заслужује веће поџерене но 
несигурни подаци Логотетове хронике. Сасвим је певероватио да Кон- 
стантин није знао који је од његових стричева био старији а који 
млађи и да је — како претпоставља Адонц — био приморан да прави 
о томе закључке на основу акростиха ВЕКАА 2. Овај познати акростих, 
који се приписује Фотију (а који се састоји од почетних слова имена: 
Василије, Евдокија, Леон, Александар, Стефан), пружа само још 
један доказ за то да је Стефан био најмлађи син Василијев. Као такав 
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Као већина византиских владара, Василије Ї се много 
бавио црквеним питањима. Његова црквена политика била 
је у почетку супротна Вардиној и Михаиловој. Одмах по 
доласку на престо он је послао Фотија у манастир, вратио 
Игњатија на патријаршиски престо и ступио у додир с Ри- 
мом. У присуству легата Хадријана П одржан је 869/70 г. 
у Цариграду сабор, који је осудио и екскомуницирао Фотија. 
Међутим, између цара и папских легата дошло је до разми- 
моилажења у једном начелно важном питању, јер њихова 
схватања о јурисдикцији римске цркве нису била исто- 

ветна: док су легати сматрали да је Фотијево питање било 
коначно решено некадашњом папином пресудом коју је само 
требало потврдити, цару је било стало до тога да се то пи- 
тање још једном претресе и да се коначна одлука донесе на 

Цариградском сабору коме је он претседавао. Усто, сабор је 
имао и један епилог коме се Рим није надао. Саборске 
седнице већ су биле закључене кад су у Цариград стигли 
изасланици бутарског кнеза. Слбор се поново састао, и пред 
њега је изнето питање: да ли бугарска црква треба да при- 
падне римској или цариградској јурисдикцији. 

! Наде које је кнез Борис полагао у сарадњу са Римом 
нису се, наиме, испуниле. Веза са Римом није га нимало 
приближила његовом основном циљу: стварању самосталне 
бугарске цркве. Борис је у два маха предлагао кандидате 
за поглавара бугарске цокве, али су обојица одбијена у Риму. 
Тада се он поново обратио Цариграду. То је била позадина 
појаве бугарских посланика на Цариградском сабору и пи- 
тања које су они изнели на решавање. И поред живог про- 
теста римских легата, арбитражом претставника источних 
патријараха питање је решено, као што се могло очекивати, 
у корист византиске цркве. Византија је извукла поуку из 
скорашњих догаћаја и сада се показала попустљивом: по ца- 
репом налогу, патријарх Игњатије рукоположио је архи- 
епископа Бутарске и више епископа, Бугарска црква при- 
знала је врхопна права цариградског патријарха, али је до- 
била изпесну аутономију, и у византиској хијерархији њен 
архиепископ заузео је виши ранг но остали византиски 
архиепископи и митрополити. Тако је бугарски кнез, ве- 


он је и био одређен за свештенички позив. Исто тако је Роман 1 Ла- 
капин посветио цркви свог четвртог и најмлађег сина Теофилакта. 
И један и други попели су се на патријаршиску столицу са око 16 
тодица, јер, према ономе што је горе речено, Стефан је рођен око 
671 г, а постављен је за патријарха 880 г. (в. стр. 237, прим. 1). 

суп. Филотејеро Клитогологион (Виғу, Адпип. Ѕуѕіст, р. 146) и 
Тактикон Бенешевића (Напвізієп, р. 144 5а.), где бугарски архиепи-= 
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штим искоришћавањем римско-византиског супарништва, 
постигао свој циљ, а Византија поново придобила за се Бу- 
гарску. Отада је Бугарска, и поред свих протеста Рима, 
остала у крилу византиске цркве и у сфери утицаја визан- 
тиске културе: Но тиме је било уздрмано пријатељство са 
Римом коме је Василије тежио и коме је жртвовао Фотија. 
Уствари, о задацима Византије у словенским земљама Ва- 
силије је имао иста схватања као Фотије, кога је збацио, и 
Варда кога је убио. Борбу око Бугарске наставио је он са- 
свим у њиховом духу и на крају је и добио. Наставио је и 
мисионарску делатност у Русији и рад на покрштавању Сло- 
вена у западном делу Балканског Полуострва, а према томе 
и на ширењу културног и политичког утицаја Византије у 
тим областима. 

Византиски утицај у западном делу Балканског Полу- 
острва ослабио је за време иконокластичке кризе. Изгледа 
да су у првој половини 1Х века далматински градови и сло- 
венска племена у приморју и унутрашњости раскинули везу 

са Византијом.“ Тада је настала и срлска држава под Вла- 
стимиром. Међутим, приморским областима на Јадрану за- 
претила је нова опасност од стране Арзбљана са Сицилије, 
а ову опасност могла је да отклони само Византија. Када је 
_ арабљанска флота, после напада на Будву и Котор, опсела 
867 г. Дубровник, опседнути град се обратио за помоћ Цари- 
граду. Долазак јаке византиске флоте приморао је Арабљане 
да дигну опсаду, која је трајала читавих 15 месеци, и да се 
повуку у своје сицилиске базе. То је учврстило византиски 
ауторитет и допринело обнављању византиског суверенитета 
на источној обали Јадрана. Свакако ускоро после тога орга- 
низована је тема Далмација, која је обухватала далматинске 
градове и острва.“ Далматински градови фактички су више 
зависили од свог словенског залеђа него од Цариграда; они 
су плаћали дажбине словенским племенима, док су њихова 
веома скромна плаћања царском стратегу имала само симбо- 
личан карактер. С друге стране, и сама та словенска пле- 


скоп заузима, међу свим византиским световним и духовним досто- 
јанственицима, 16-то место, долазећи непосредно иза патријарховор 
синкела, док остали визаптиски митрополити и архиспископи заузи- 
мају 58-мо и 59-то, а епископи 60-то место. 

"Теорија Златарског, История І, 2, стр. 133 сл., према којој су се 
римски легати сагласили са саборском одлуком, нема основа: уп. моју 
критику у Југосл. истор. часопису 1 (1935) 512 сл. 

* "Ре айт. ітр., сар. 29, 58 $9. 


* Уп. Ј. Ферлуга, Византиска управа у Далмацији, Београд 1958. 
Де ват. ітр., сар. 30, 127 54. 
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мена признавала су византиска врховна права и била су 


" обавезна да пружају Царству војну помоћ. Византиски ути- 


цај на Балкану знатно је ојачао, а то је имало за последицу 
брзо ширење хришћанства. Тада су Србија и српске при- 
морске земље примиле из Византије хришћанство, па је. 


чак и у Хрватској византиски утицај потиснуо. утицај Фра- 


начке и римске цркве. Нов и јак потстица) добио је, најзад, 
византиски мисионарски рад на Балкану, нарочито у Бутар- 
ској и Македонији, доласком Методијевих ученика. Својом 
словенском проповеди и просветним радом Методијеви след- 
беници су чврсто утемељили хришћанство и византиску 
културу у јужнословенским земљама. Тако је успостављен 
историски природан положај: док је Моравска припала рим- 
ској утицајној сфери, јужнословенске земље дошле су под 
утицај Византије. 

Пошто је одбила арабљанске нападе на далматинску 
обалу и пошто је ослободила Дубровник арабљанске опсаде, 
Византија је пренела своју активност у јужну Италију. 
Василије 1 је намеравао да против надирања сицилијанских 
Арабљана предузме заједничку акцију с немачким царем 
и папом, што је и био главни разлог његове пријатељске 
политике према Риму. Међутим, на Сицилији није по- 
стигнуто ништа; Арабљани су, напротив, 870 г. заузели 
Малту и тиме још више учврстили свој положај у Средо- 
земном Мору. Истина, Лудвиг П је 871 заузео Бари, али је за 
Византију, која је остала празних руку, ово било само ново 
разочарење. Односи измећу византиског и немачког цара 
јако су се заоштрили: Василије, који је пре тога био пристао 
на брак свог најстаријег сина са Лудвиговом кћери, преба- 

ипао је сада своме бипшем савезнику нелојалио држање и 
одрицао му право на ношење титуле римског цара.“ 

Идућих година Византија је посветила главну пажњу 
борбама на Истоку, где су јој павликијанци, крстарећи по 
целој Мало} Азији, задавали све веће бриге, 872 г. царска 
војска однела је над њима одлучујућу победу, срушила њи- 
хову главну тврђаву Тефрику и потукла њихову војску у 
жестокој бици, у којој је пао и Хризохир, вођа павликија- 
наца, Ова победа омогућила је даље надирање Византинаца 
на Истоку. Већ 873 г. Василије је продро у еуфратску област 


г Уп. занимљиву расправу Ђ. Сп. Радојичића, Та даје де 1а соп- 
уегмоп дез Зсгрєз, Вуг. 22 (1952) 253 зд., који ставља покрштење Србије 
у време измећу 807—874 г. 

з Како се то види из Лудвиговог одговора: Еріѕі. Гидоујс! ітр. ад 
Назійит, МСН 55 ПІ, 521 54. Доідет, Бев. 487. 
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и заузео Запетру и Самосату. Али свој главни циљ цар није. 
7 постигао, јер је при покушају да освоји г Мелитину претрпео 
7" осетан пораз. Међутим, и поред тога што се Василије, и овог 
пута као и приликом доцнијих похода у еуфратску и таур- 
ску област, морао задовољити само делимичним успесима, 


остаје чињеница да је тиме уствари почело систематско на- 


предовање Византије на источној граници. Слабљење. 


__Арабљанског царства омогућило је и Еј Јерменије. 


"ском владару Ашоту І краљевск у титулу (885 одн. 887). 


У" Јерменији је почела епоха полета под_ династијом _ 


Багратида. 

У Италији се византиски положај такоће побољшао. 
Кнез од Беневента устао је против Лудвига 11 и ставио се 
"под византиски протекторат (873), а после Лудвигове смрти 

__ и Бари је отворио капију византиском стратегу (крајем 675). 
_Византија је услела да одбије и нове нападе Арабљана на 
"обале Далмације и Грчке, па је привремено запосела чак и 
_ Кипар“ Истина, Арабљани су и даље имали превласт на | 
Средоземном Мору, и Византија је ускоро задобила јак уда-_ 
рац на Сицилији: 21 маја 878 г. после дугог, огорченог _ 
_отпора, пала је Сиракуза. Утолико већи значај имало је ја- 

_ чање византиских позиција на јужноиталијанском копну. 
_Под воћством истакнутог војсковође Н; ћифора Фоке отпо- 
_чела је овде јака и успешна византиска офанзива. Јужна 
Италија поново је дошла под византиску власт Поред ма- 
лих, међусобно несложних италијанских државица, Визан- 
тија је једина претстављала јачи политички чинилац, те је 
и сам Рим, угрожен сталним арапским нападима на итали- 
јанске обале, морао да потражи заштиту византиског цара. 
Овом ситуацијом објашњава се попустљив став који је пап- 
ство тада заузело према Византији у црквеним питањима. 

Цар Василије је морао увидети да је преокрет у цриве- 
ној политици који је он извео, промашио циљ. Његов поку- 
шај да уклањањем Фотија измири црквени спор у Визан- 


1 Нопідтатт, Оѕівгеп2е 64. 

з ре ћћет. ХУ, 20 ед. Регіцйзі. Насупрот овој Порфирогенитопо) 
вести, В. Н. РоПеџ, А Тогвобеп Бугапіїпе сопашезі ої Кургоз, Ви, Че 
ГАсад. де Веїрідаце 34 (1948) 209 ѕа., жели да докаже да Визаптинци 

"нису запосели Кипар за владе Василија І пећ за владе Лава МІ и да 
су га држали од 907 до 915 г. Неодрживост ове теорије показују, ме- 
ђутим, изворни подаци сакупљени већ код Васиљева, Визаптил и 
Арабы П, 50 сл. и 164 сл. Уп. и К. Ј. Н. УєпКіп5, Сургиѕ Беїх-ееп Вугап- 
Нит апа Таат, 5биЧіе5 ргеѕепіеа «о Др. М. Ноб поп (1953) 1008, п. 15. 

79 СІ. Сау, Папе, 132 за. Н. Стбдоіге, Та сагпеге ди ргегпіег М:- 
сврћоге Рћосаз, Проосфорќ віс Ут. П. Коріахідпу (1953) 234 54. 
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тији није успео, јер су присталице збаченог патријарха биле 
још увек бројне и борба странака се настављала. С Римом 
је и без Фотија дошло до сукоба због бугарског питања, а и 
спољнополитички ефекат црквеног преокрета био је не- 
знатан, пошто сарадња са западним силама у јужној Ита- 
лији није испунила очекивања. Бек 575 г. цар је вратио 
Фотија у Цариград и поверио му васпитање својих синова, 
а када је 23 октобра 877 г. стари Игњатије умро, Фотије се, 
после три дана, поново попео на патријаршиски престо. Овог 
пута признао га је и Рим. Услови за које је папа Јован УПІ 
везао ово признање остали су само на хартији. У присуству 
папских легата и 383 епископа, Фотије је у новембру 879 г. 
одржао сабор, који је за њега претстављао изванредну са- 
тисфакцију, јер су на њему опозғане одлуке сабора из 
869: 70 г.! 

Као законодавац Василије І је свесно тежио за обнавльа- 
њем рихског права. Он је намеравао да изда опширну збирку 
закона, ревизију Јустинијанових законика, допуњену одред- 
бама доцнијег законодавства. Ово велико дело, коме је он 
дао карактеристичан назив „чишћење старих закона“ 
(амажезнирої ту халу моду), остало је недовршено и 
није обнародовано, али оно је било полазна тачка законодав- 
ног рада Лава МІ и чини основу његових Василика. 

Сачувана су два мања законика Василија 1. Први, Про- 
хирон, објављен је у име царева Василија, Константина и 
Лава и, према томе, издат је између 870 и 879 г. Као што 
показује сам наслов, Прохирон (б лроуецо; уброс) прет- 
ставља приручник за практичну употребу. Из пепрегледне 
масе законских прописа он издваја најважније одредбе гра- 
ћанског и јавног права, систематски сређене у 40 титула, 
Тежећи да буде једноставан и приступачан, закопик Влси- 
лија 1 црпе грађу пре свега из Институција, док друге де- 
лове Јустинијанове кодификације користи ретко, и већином 
не полази од изворних текстова већ се ослања на доцније 
грчке преводе и коментаре. Прохирон је имао, дакле, исту 


Дуго се веропало ла је сабор из 879 г. изазвао ноп раскид 
изм: Љу Рима и Цариграда и да је после њега дошло до „друге шизме“ 
Фотијеве. Неосноплност овог веровања доказали су Е. Дротпій, Те 
весопа зспізпе де Рпойиз, Буг. 8 (1933) 425 за. и У. Ститеї, У-еці-і! ип 
кесопа зејизте Чо Ріпойиц5з? Ееуце доз 5ејепсез рћПоч, еі #ћбо!. 32 (1935) 
432 ха и Га Наш ацоп де Іа ачегеПе Рћоџеппе, Еспо5 ФОгіспі 33 (1934) 
257 за. Њихови закључци потврђени су даљим истраживањима, која 
није потребио наводити, већ је довољно упутити на велику Двории- 
копу сингезу: Рпойап Ѕсһізт, нарочито 202 54. Уп. и СОгите!, Пез. 
445—589. 
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намену као и Еклога Лава Ш, која је такође замишљена као 
приручник за судску праксу и државну администрацију. 
Истина, желећи да обнови римско право, Василије 1 оштро 
осуђује дело цара-иконоборца, које према њему, претставља 
„обарање“ добрих закона. Уствари, пак, Прохирон много 
дугује корисном и популарном законику Лава ПІ: упркос 
свим званичним оградама и осудама, законик Василија І ко- 
ристи се увелико Еклогом, нарочито у свом другом делу, 
посвећеном наследном и јавном праву. Прохирон је стекао 
велику популарност у Византији и остао на снази све до 
пада Цариграда. Велику популарност стекао је законик Ва- 
_силија І и код Јужних и Источних Словена. Као и Еклога, 
Прохирон је рано преведен на словенски и јако је утицао 
на развитак средњовековног словенског права. У средьо- 
вековној Србији он је познат као Градски закон. Заједно са 
Еклогом и Земљорадничким законом, он чини основу српске 
правне компилације, познате под именом „Закон цара Ју- 
стинијана“. 

После 879 г. састављен је други Василијев законик, Епа- 
нагога царева Василија, Лава и Александра, замишљена као 
увод у припреману велику збирку закона. Није сигурно да 
ли је и Епанагога објављена као званични законик или је 
претстављала само незванични нацрт. Највећим делом она 
репродукује Прохирон, разликујући се од њега углавном 
распоредом грађе, али и извесним изменама и допунама. 
У још већој мери но Прохирон, Епанагога користи озлогла- 
шени законик Лава ПІ, црпећи из њега и одредбе брачног 
права, док се Прохирон у овом делу држи Јустизијановог 
права и тек у даљим деловима почиње са позајмицама из 
Еклоге. Најважнију новину Епанагоге чине одредбе о пра- 
вима и дужностима цара и патријарха, као и других све- 
товних и духовних достојанственика. Овде је дошао до 
израза идеалан однос између царства и свештенства, како 
су га замишљали црквени кругови у Византији после са- 
влађивања иконокластичке кризе. Према Епанагоги, држав- 
но-црквени организам претставља идеално јединство над 


1 Херо, ЈИ. ІІ, 116. 

з Хасћата, Се5спісрпіе 22, сматрао је да Епанагога није званично 
публикована. Ово гледиште прихватају многи научници; р. напр Уорџф, 
Ваѕііе І, 135; Р. СоШпег, Сатрг. Мед. Нізі. ІУ (1924) 712; С. Кта тик, 
О ргаупі пагау! Ерапарове, 5іоу. ргаупік 1935. Званични карактер Епа 
нагоге бране: В. Сокольский, О характере и значении Епанагоги, В. В. 
І (1894) 18 сл.; Г. Вернадский, Византийские учечия о власти царя 
и патриарха, Бесией Копдакоу (1926) 152; Бенеманский, ‘О лрохепрог 
уброс (1906) 151 54. 
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којим се уздижу цар и патријарх, који се, као поглавари 
васељене, у савршеној слози старају о благостању човечан- 
ства: световни поглавар брине се о материјалном, духовни 
о духовном благу поданика. Нема сумње да је аутор овог 
учсња о царству и свештенству био сам Фотије, који се 
недавно вратио на патријаршиски престо. Утицај ове науке 
на државно-црквене односе у Византији није био сасвим 
безначајан. Она је важила као идеал, маколико да се овај 
идеал разилазио са стварношћу. Деловала је и у словенским 
земљама. Чак и у ХУП веку позивао се на њу московски 
патријарх Никон. 

Да се стварност често не поклапа са теоријом знао је 
Фотије боље но ико други, а ускоро је морло још једанпут 
то да искуси, када је промена на царском престолу поново 
довела и њега до пада. После преране смрти Константинове 
(879), право наследства престола прешло је на Лава, упркос 
дубоком нерасположењу и неповерсьу које је његов отац 
према њему гајио. Напрасну смрт свога првенца Василије І 
није могао да преболи и последње године свога живота про- 
вео је у тешкој душевној депресији. 29 августа 886 г. погинуо 
је несрећним случајем у лову. По доласку на престо Лав УІ 
је одмах уклонио Фотија а за патријарха довео свог младог 
брата Стефана. Овог пута Фотије коначно нестаје са исто- 
риске позорнице: умро је у Јерменији, у прогонству. 


" Стдупіте, Кеџмете 5іосів 549 (уп. и Вуг. 8 (1933) 503, прим. 2), 
м А. Уоџе, Хота 5иг 1а спгопоїоміе дез ра тагсћез де Сопзбап порје пи 
ІХе еб аи Хе зіосієз, Есћоз а Опет“ 32 (1933) 276, стапили су Стефаново 
уздизање за пагритарха у децембар 887 г. Међутим, Сгитеї, Сћгопоо- 
ке 10 зд., докајао је новим аргументима тачност традиционалног гле- 
дишта да је Стефан готављен децемора 886 г, т). само неколико 
месеци по Лавовом доласку на престо. Уп. и Ститсі, Кеи. П, р. 130 
(„18 децемора 8857). Допођењем на патријаршиску столицу свог младог 
брата, који још није имдо ни 16 година, Лав УІ је свакако желео да 
обезбеди себи поступ утицај у цркосиој управи, што је вероватно и 
био главни разлог Мег кога је удаљио премоћног Фотија. Такво 
тумачена спакако изгледа убедљиџдије но претпоставка Дрорника, 
Рћобап 5спічт 241 54, да је Лав УІ удаљио Фотија због тога што је, 
из опозиције према свом оцу, желео да према расправама црквених 
струја заузме друкчији став ко што га је заузимао Василије І и да по- 
дупре радикалну монашку странку. До зближавања са монашком 
странком дошло је тек двадесетак година доцније, услед тешкоћа у 
које је Лін запао због срог четвртог брака. Не види се ни иначе да 
је лична нетрпељивост између њега и његовог оца ма у чему допела 
до промене политичког курса. Изгледа, напротив, да је Лав наставио 
очеву политику, што нарочито јасно показује рад на правној коди- 
фикацији. У сваком случају, како Дворник тачно истиче, други Фо- 
тијев пад није имао више никакве везе са питањем односа према 
Риму. 
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__ Лав УІ Мудри (886—912) делио је формално престо са 
својим братом Александром, али овај, одан уживањима, није 
_ суделовао у вођењу државних послова. Главни саветодавац 
царев, за време првог и најплоднијег периода његове вла- 
_давине, био је отац његове љубавнице и доцније супруге 
Зоје, Јерменин Стилијан Зауцес (ум. 896), за кога је ство- 
7 рена почасна титула „василеопатор“ („царев отац“). 

Као ученик великог Фотија, према коме се показао тако 
незахвалан, Лав УІ је располагао одличним образовањем и 
многостраним знањем. Био је плодан писац и пасионирани 
говорник. Оданост античким традицијама опажа се код њега 
још јаче но код његовог оца, али се испољава не толико на 
политичком колико на литерарном пољу и приказује се у 
изразито теолошком руху. Лав је био побожан владар са 
јаким наклоностима за теологију. Писао је црквене песме 
и бројне хомилије и говоре, које је волео да држи сам о 
црквеним празницима, мешајући догматска излагања са кла- 
сичним реминисценцијама; написао је и опширно погребно 
слово своме оцу, као и више врло извештачених световних 
песама, а најзад и збирку пророчанстава о судбини Царства. 
која је у Византији била јако омиљена. Изгледа да је управо 

_ због своје литерарне делатности Лав ҮІ добио почасни на- 
димак Мудри. 

Историски много значајније било је обимно законодавно 
дело, извршено у његово време. Оно га је прославило као 
најплоднијег законодавца после Јустинијана. Лични удео 
Лавов у овом делу не сме се прецењивати, иако су царева 
ученост и литерарна марљивост несумњиво допринеле ње- 
говом извођењу. Значајни припремни радови били су спро- 
ведени, као што је већ истакнуто, за време његовог оца, а 
пада у очи и то да велика законодавна делатност припада 
првој деценији Лавове владавине, када је политиком Цар- 
ства руководио Стилијан Зауцес. У поређењу са овим првим 


1 Односи између Лава и Александра били су затегнути, у изве~ 
сним моментима и директно непријатељски. Ипак, пије тачно глели- 
ште Ламброса, В. 2. 4 (1895) 92 и Рансимена, Котапиѕ Кесарепиз 45, да 
је Лав одузео своме брату положај савладара. Уп. моје напомене у 
Ѕет. Кора. 5 (1932) 253, п. 10. Погрешно је и мишљење Спулбера, 125 
МоуеЦеѕ де Геоп 1е Баре (1934) 47, да је Александрово санладорство 
престало после Константинова крунисања. Да то није тачно доказује 
византиско-руски уговор из 91 г. издат у име царева Лава, Алексан- 
дра и Константина. 


а СЕ А. Уоді, Іа јеџпеѕѕе де Іёоп УІ 1е Баре, Бетие Нізі. 174 (1934) 
403 54. 


8 СЕ Моптгет, 125 МоуеПеѕ де Геоп Је Баве (1923) 211 54. 
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периодом, доцнија владавина Лава ҮІ, у доба његове зре- 
_лости, изгледа доста неплодна. 

Упркос дубокој узајамној антипатији и потпуно разли- 
читим природама и темпераментима, политичке тежње Ва- 
силија І и Лава ХІ биле су у многоме сличне. Обнова Јусти- 
нијановог права, започета за владе Василија 1, завршена је 
у Василикама Лава УІ. Царски закони (та Висулки!) Лава 
Мудрог, подељени у 60 књига и 6 томова (отуда и назив | 
"Ени 32 6 или 'Тлихохто Во) претстављају највећу збирку 
закона Византиског царства у Средњем веку. Израђене на- 
порима комисије правника под претседништвом протосла- 
тарија Симватија, Василике су објављене већ првих година 
владе Лава УЇ: то је још један доказ да су припремни радови 
за Василијеву Анакатарсис били далеко одмакли и да су 
искоришћени у Василикама. Василике су збирка како ка- 
нонског тако и грађанског и јавног права. Оне црпу грађу 
пре свега из Јустинијановог Кодекса и Дигеста, у мањој мери 
из Институција, а поред тога и из Јустинијанових Новела и 
Новела Јустина П и Тиберија, које су додате Јустинијановим 
у доцнијој збирци тзв. 168 Новела; најзад, чине извесне 
позајмице и из Прохирона. Као ни њихови претходници из 
времена Василија 1, ни правници Лава УІ нису се служили 
оритиналним латинским изворима већ су се користили 
грчким преводима и коментарима УІ и УП века. У односу 
на Јустинијанов Законик Василике су за византиског чи- 
таоца имале пре свега то преимућство што су биле на грчком 
језику. Сем тога оне су много прегледније, јер пружају сву 
грађу, систематски срећену, у једном делу, док Јустинијанов 
Корпус — а то му Василике у свом уводу и пребацују као 
највећи недостатак — третира исти предмет на више места 
Стога није ни чудо што су Василике скоро потпуно потисле 
из употребе Јустинијанов Законик и што су за средњове- 
ковну Византију постале темељ правне науке! Но ма ко- 
лико да је био велик зпача) Василика за развитак византи- 


2 Дошта је текст Василика допуњаван многобројним ехоли- 
дама. Најважније су тзв. „старе схолије“, које потичу још из доба 
Константина Порфирогенита, док „новије схолије“ падају у ХІ, ХИ 
и ХИЛ век. У ХИ веку направљен је и регистар за Василике, познат 
под насловом Типукитос (од ті лоб хита: где се шта излази?). За исто- 
ричара ои је значајан пре свега због података о садржини изгубљених 
књига, Уп. М. Косоо кос Пасо Палогаштој, ИЮ. 1-41 ей. С. Ееттин 
с Ј. Мегсац, 5114! е Тези 25 (1914); 15. ХИ—ХХШ еб. Е. робет, ћпа. 
51 (1929); пр. ХХІУ-ХХХУПІ ед. 56. Носттапт её Е. 5еійі, ја. 107 
(1934). Уп. и Е. По ет—Е. 5еій1, Вейгасе опа Вегіспійнипявп 20т Тіракеі- 
5, В. 2. 39 (1019) 146 са. Е. Беки, Гле Назійкеп5спойеп іп Трикебоз, 
В. 2. 44 (1951) (ројдег-Еез сћг ) 534 54. 
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ског права, као историски извор оне немају нарочиту 


вредност. Типично књишко дело, оне не одражавају по- 


_ литичку и социјалну стварност свога времена, већ понављају 


правне прописе ранијих векова, махом давно преживеле.! 

У већој мери огледају се савремене прилике у Лавовим 
Новелама. Лав је издао, наиме, збирку од 113 наредаба, која 
се, по аналогији са Јустинијановим Новелама, обично зове 
"збирка Новела. Првобитно је.ова збирка носила други назив, 
"у коме се опет одражава тесна веза Лавовог законодавства 
са законодавним делом његовог оца: она се звала „Исправ- 
љање и чишћење старих закона" (чі тау ломи“ убором 
ёлаусрӯштіхаі буажаборсес) Лавове Новеле односе се на 
најразличитија питања, која се нижу без одређеног система. 
С једне стране, оне мењају или опозивају старе законе, а 
с друге, дају законску снагу извесним правним обичајима 
који су се усталили. Новеле које се тичу цркве (бр. 2—17 
и 75) упућене су патријарху Стефану, а све остале — изу- 


" зимајући неколико новела без адресе — Стилијану Зауцесу. 


Као и у случају Јустинијана и његовог преториског пре- 
фекта Јована Кападокиског, и овде је адресат био по свој 
прилици прави аутор издатих наредаба. Ова околност може 
да објасни зашто Лавово законодавство, толико обимно у 
Зауцесово време, постаје доста скромно после Зауцесове 
смрти. 

Нарочиту пажњу заслужују оне новеле Лава УТ у ко- 
јима се опозивају права градских курија и сената. Истина, 
курије су већ одавно биле нестале, а и административне м 
законодавне функције сената постојале су само на хартији. 
Ипак је њихово званично укидање значајно, тим пре што је 
оно у све три новеле мотивисано тиме што се цела државна 
управа сада налази у рукама цара. Законодавно дело 
Лава ҮІ завршава значајан историски процес којим се сва 
државна власт усретсређује у рукама владара а сви државни 


2 О томе се често не води довољно рачуна, па се Василике ко- 
ристе као изпор ІХ в. без потребне опрезности. — Интересантиа диску- 
сија о значају Василика као извора вођена је у последнем тому 
Византиског Временика. А. П. Каждан, Василики как исторический 
источник, В. В. 14 (1958) 56 сл. тачно истиче да политички и дру- 
штвени односи који се огледају у Василикама пре свега одражавају 
прилике УІ а не ІХ века. Ово схватање није у суштини обесиижено 
резервама које чине М. Я. Сюзюмов, Василики как источник для 
внутренней истории Византии, іма, 67 за. и Е. Э. Липшиц, Несколіко 
замечаний о Василиках как источнике, 1. 76 $9. 


2 №у. 46, 47, 78: 20розѕ, Ліз І, р. 116. 116 ѕа.. 147. МоаПе-Рап, Іеѕ 
МоуеПеѕ де Іеоп УІ 1е Заре (1944) р. 182, 184, 270. 
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послови поверавају царском чиновничком апарату. Свемоћ 
цара и бирократизација државе долазе под Македонском 
династијом до потпуног изражаја. Сенат, у који улазе виши 
државни чиновници, губи не само своје старе законодавне и 
административне функције, већ'и онај значај који је имао 
још у УП и ҮШІ веку. Држава се идентификује са царем 
и његовим војним и чиновничким апаратом. Цар је изабра- 
ник божуи на коме почива божанска промисао. Он је врховни 
поглавар целокупне државне управе, врховни заповедник 
војске, врховни судија и једини законодавац, бранилац 
цркве и заштитник православља. Он одлучује о рату и миру, 
његова пресуда је коначна и неопорецива, његови закони 
сматрају се богом надахнути. Истина, он мора да се држи 
постојећег права, али он може да га мења по свом нахођењу 
објављивањем нових и опозивањем старих закона. Као 
државни поглавар, цар има фактички неограничену власт 
и није везан ничим осим општим моралним захтевима. 


Само у црквеној сфери царска власт наилази на јача 
ограничења. Ма колико да је велик његов утицај и на 
црквени живот, као световно лице, цар може да буде само 
заштитник а не и руководилац цркве. Црква има свога вла- 
ститог руководиоца, цариградског патријарха, чији су углед 
и моћ у сталном порасту. Бесумње, цар је тај који фактички 
одлучује о постављењу патријарха, а као законодавац оп 
утиче и на црквену управу. Али, за разлику од постављења 
и уклањања световних достојанственика, о којима одлучује 
искључиво царева воља, за постављење, а нарочито укла- 
њање црквених великодостојника, потребан је пристанак 
цркве. Исто тако цар може по свом нахођењу мењати законе 
својих претходника, али он не може ни мењати ни опози- 
вати одредбе црквених сабора. Највишу институцију у 
црквеном животу претстављају црквени сабори, којима при- 
пада искључиво право решавања верских питања. Док све- 
товни чиниоци који су некада ограничавали царску власт 
постепено губе свој значај, власт цркве расте истовремено 
са свемоћи цара. 

Изграћивање управног система и чиновничког апарата 
Византиског царства такође се углавном завршава под Ма- 
кедонском династијом.! Развитак је ишао правцем којим је 
кренуо у МИ веку и у коначном резултату пружа слику која 

СІ, Виту, Аатіп. Ѕузіет. Вгенієт, Іп и опз 121 зд. У. Епззіїлп, 
Тһе Етрегог апа {пе Ітрегіаї Айтіпіѕігайоп іп: Взупез-Моб8, Вугап- 
Чипі (1949) 268 за. 
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се јако разликује од некадашње полазне тачке: управног 
система позноримског царства. 
На прелазу из ЇХ у Х век тематско уређење добија своју 
дефинитивну структуру. Постепеним делењем великих ма- 
7 лоазиских округа и увођењем тематске организације по дру- 
"тим областима број тема знатно се повећао. Неуједначеност 
7 првобитне тематске организације постепено је уступила ме- 
сто једном строго унифицираном систему, пошто су сеи 
различити мањи војни окрузи који су били формирани по- 
ред тематских јединица — клисуре, архонтије, дукати, ка- 
тепанати, друнгаријати — временом претворили у теме. 
Почетком Х века Царство је подељено у ове тематске једи- 
нице: у Азији, теме Опсикион, Букеларион, Оптиматон, 
Пафлагонија, Армениакон, Халдија, Колонеја, Харсианон, 
Анатоликон, Тракесион, Кападокија, Месопотамија, Себа- 
стеја, Ликандос, Леонтокомис, Селевкиіа? и приморска тема 
Кивиреота; на мору, теме Самос и Архипелаг; у Европи, 
Тракија, Македонија, Стримон, Тесалоника (Солун), Хелада, 
Пелопонез, Кефаленија, Никопољ, Дирахион (Драч), Далма- 
ција, Сицилија, Лангобардија и Херсон. Даље промене у 





њем нових тема у новоосвојеним областима; док се на старој 
"територији нове теме стварају ретко. Тек је дезорганизација 
_ византиског државног поретка довела, почев од друге поло- 
вине ХІ века, до даљег делења, управо распарчавања темат- 
ских јединица. 

_ Посматрајући византиски чиновнички апарат, о коме 
нас за ову епоху обавештавају Филотејев Клитерологион и 
сродни спискови византиских достојанственика ІХ и Х века", 

_морамо да правимо разлику између стварних функција и 
_ почасних титула. Ова разлика се видно изражавала у томе 
што су функције додељиване повељом о постављењу 


_тематској организацији у Х веку настају пре свега оснива- _ 





3 На значај ових мањих војно-управних округа у старијој те- 
матској организацији добро је указао Ј. Ферлуга, Ниже војно-адми- 
нистративне јединице тематског уређења, 36. Р. В. И. 2 (1953) 61 сл. 

з Пет последњих тема нема у Филотејевом Клиторологију, али 
се оне јављају као теме у Тактикону Бенешевића и Пе етан биз 
(сем теме Лоентокомис која је у Юе +ћетан ђиз изостављена, као што 
су тамо изостављене, свакако случајно, и теме Харсианон, Кападокија 
и Далмација). Месопотамија се наводи као тема већ у Платном списку 
стратега из 908—910 г., док су четири остала округа овде још клисуре. 
О Платном списку и његовом датирању в. Ј. Ферлуга, Прилог дати- 
зн Платног списка стратега из Де саегітопііѕ, Зб. Р. В. И. 4 (1956) 

сл. 

з СІ, 5:еіп, Опіегѕисһипееп 19 са. 

«В. горе у прегледу извора, стр. 216. 
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(бій. Хбу 0), а титуле предајом почасних знакова (бі ВраВеіор). 
Већим делом титуле нису биле ништа друго но функције 
које су временом изгубиле некадашњи значај и добиле ти- 
туларни карактер. Треба притом увек имати на уму да спи- 
скови функција и титула 1Х и Х века приказују византиски 
чиновнички апарат једне одређене, временски, ограничене 
епохе и да важе безусловно само за ову епоху, јер се визан- 
тиски управни систем стално развијао и мењао. 
Према Филотејевом Клитерологију, византиске титуле 
претстављају хијерархију од осамнаест степени. Три нај- - 
"виша достојанства: цезара, нобилисима и куропалата доде- 
љују се ретко и већином само члановима царске породице! 
Иза њих долази највиша женска дворска титула, зосте па- 
трикија?, затим магистри, антипати, патрицији, протоспа- 
тарији, дисипати, спатарокандидати, спатарији, ипати итд. 
Било је и осам специіуалних титула за евнухе, које су почи- 
њале са патрицијем, али су већином имале своје посебне 
називе; притом је патриције-евнух имао виши ранг но остали 
патрицији и антипати. Евнуси су играли велику улогу на 
византиском двору. Изузимајући само дарско достојанство, 
они су могли да врше сваку другу световну или духовну ду- 
жност, и многи су патријарси, државници и војсковође, који 
су се прославили у византиској историји, били евнуси. 
А било је и извесних дворских функција које су обично, 
мада не без изузетка, обављали евнуси. Најважније међу 
- њима биле су дужност паракимомена, који је спавао до цар- 
ске ложнице и који је махом био један од најближих ца- 
ревих људи (овај положај заузимао је, међутим, за влада- 
вине Михаила ПІ привремено Василије Македонац), и ду- 
жност протовестиарија, начелника царске гардеробе. Ва- 
жне дворске функције имали су и ректор, један од највиших 
достојанственика на царском двору, који се јавља тек за 


х О цезарској титули в. солидно истраживање: В. СбиШапа, 
Еидез ѕиг Ірі5іоіге аатіліѕігайуе де ГЕтріге руғапііп: Је сезагаћ, Ог. 
сћг 5! рег. 13 (1947) 168 54. 

2 СЕ. А. Уод!, Іа раїгісіеппе й сеіпіцге, Ёсһоѕ д'Огіепі 37 (1938) 
352 за. В. и Н. Е. Ре; Мейісо, Вугапсе ауапі Вугапсе: 1а Ра ејеппе а 
сеіпійге, Асјез ди УІє Сопргез Іпіегпабіопа! а’'Еіџӣеѕ БугхапИлез І (1950) 
13 5д. 

з СЕ. В. СиШапӣ, Іеѕ еџмпџаџе5 дапѕ ГЕтрте Бугапіїп, Ебде5 
Буг. 1 (1943) 196 5д.; Фет, Копсіїоп5 еі ӣівпії6ѕ дез ешпџаџез, 2 дез 
бух. 2 (1944) 185 5д.; 3 (1945) 179 за.; Мет, Ебддез де (и ша ге Ъуғапііпе: 
јез Шіге5 аціїдцез гёѕегуёѕ аџх еџпидџеѕ, В. Е. В. 13 (1955) 50 5а.; 14 
(1956) 122 5д.; ійет, Ебџдез ѕиг ІБізіоіге адтіпізігаїїуе де ГЕтрјте 
ругапіїп: 1еѕ ШИгез ашідџеѕ деѕ еџпидиеѕ, Ву2. 25/27 (1955/57) 648 54. 
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време Македонске династије! протопрепозит и начелник 
дворског церемонијала (0 ёлі тіїс хатастйсеч:5), царев про- 
тостратор и др. Међу чиновницима централне државне 
управе нарочито се истиче цариградски епарх, који врши 
надзор над целим престоничким животом: „отац града“, 
како га назива Порфирогенитова Књига о церемонијама? 
Од великог и све већег значаја био је и положај логотета 
дрома, који је заузимао, например, Теоктист под Теодором и 
Стилијан Зауцес под Лавом УІ. Логотет дрома је у ово доба 
стварни руководилац целокупне спољне и унутрашње по- 
литике Царства" С обзиром на познати фискализам визан- 
тиске државе, није чудо што у византиском бирократском 
апарату финансиска управа заузима особито важно место. 
Надзор над свим финансиским установама врши сакеларије, 
кога у ХП веку замењује велики логаријаст; државно благо 
у злату чува хартуларије сакелија а државне залихе у на- 
тури хартуларије вестијарија.5 Начелници појединих фи- 
нансиских установа јесу логотети убуїхоб, ссрапіатіхой, ібі- 
хоб. Важне функције су имали и начелник царске кан- 
целарије (хротосооспхріјсіс̧)%, прималац молби (6 ёлі тфу 
беђсешу) и царев секретар (0 ёлі тоб хам'хХе(оџ); ова по- 
следња функција била је често везана с положајем логотета 
дрома. 


За војни систем важна је разлика између провинциских 


тема и тагми, смештених у Цариграду. На челу тема стоје 


стратези, заповедници локалних трупа и уједно начелници 
7 локалне управе (заповедник Опсикија звао се, међутим, ко- 
мес, а заповедник Оптимата доместик, тако да га Филотеј 
чак и убраја у доместике). На челу појединих тагми стоје 
доместици. Најважније су биле тагме Схола, Екскубита, 
Аритмоса (чији се заповедник није звао доместик већ друн- 
гарије) и Хиконата (основане тек за владе Нићифора 1). До- 
местик Схола био је обично врховни заповедник целокупне 
војске. Услед проширења државне територије, од друге по- 


з В. СиПапа, Ёёџйеѕ де (иша ге Бугап пе; је гесіогаї, Мётогіа! 
І. Рен (1948) 185 5д. 

з В. сишапта, Еіидйез де іійаїйге еї де ргозоровгарћје Ђухал - 
пез: 1е ргоіоѕітаќог, К. Е. В. 7 (1950) 156 за. 

з ре саегт. 264 и 528: латђр лоХвос. СТ. Ф. Успенский, Констан- 
тинопольский зпарх, И. Р. А. И. К. 4 (1899) 90 за. 

" Виту, Айтіп. бузіет 91 54. Дбідет, КойікеПоѕ 53 5д. и Еіпапг- 
чегуаїипя 22 ва. 

з рбідет, Ејпапхуегуа ипв 24 54. 

• роідет, КойікеПоз 55 54. 

т рбідет, КойікеПоѕ 44 59. 
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ловине Х века постоји један доместик Истока и један до- 


"местик Запада. Поморске снаге државе састоје се из цар- 


ске флоте под командом друнгарија лађа (б Сросуучроб тфу 


_ яХоѓроу) и бродовља поморских тема под командом локал- 


них стратега. Упадљиво је да друнгарије царске флоте 
у ЇХ па и двадесетих година Х века има нижи ранг но ма 
који тематски стратег. Међутим, већ средином Х века друн- 
гарије флоте заузима, поред доместика Схола, највиши по- 
ложај у целој византиској војсци. То јасно показује како 
је порастао значај флоте. Царски чиновници, и то прилично 
ниског ранга, јесу и демарси странака плавих и зелених: 
народне странке коначно су изгубиле некадашњи политички 
значај и сада играју само декоративну улогу на царском 
двору суделујући у дворским свечаностима. 

Спискови у Филотејевом делу набрајају свега 60 воде- 
ћих чиновника војне, цивилне и дворске управе, непосредно 
потчињених цару (поред осам положаја за евнухе који чине 
посебну групу). Већини ових веледостојника подређена су 
одговарајућа надлештва са многобројним чиновницима. Це- 
лим тим строго централизованим, хијерархиски изграђеним 
апаратом диригује пар, који лично именује све више чинов- 
нике и њихове најважније помоћнике и који их смењује по 
свом нахођењу. 

Доцније се византиски чиновнички апарат још више 
компликује: стварају се нове установе и функције, док се 
старе укидају или модификују. Карактеристична црта ви- 
зантиског управног система у доба Македонске династије 
јесте превага војних функција над цивилним и велики углед 
тематских стратега. Цариградски епарх стоји код Филотеја 
на осамнаестом месту, тако да дванаест тематских стратега, 
као и доместици Схола и Екскубита, долазе испред њега.“ 
А виши ранг од сакеларија и логотета имају свих 25 темат- 
ских стратега (нижи ранг има само доместик Оптимата). 


їс? В. СиШапа, Ебџдез зиг 1Ћћіѕќоіге айтіпізігануе де Вугапсе: 
1е Оотеѕііаче ӣеѕ 5сћоје5, Н. Е. В. 8 (1950) 5 54. 

з СС. В. СиїНапа, Ебдез де Ела те еї де ргозороргарћје Ђугап- 
Нпеѕ. їе5 среїз де Іа таппе ђугапићпе, В. 2. 44 (1951) 212 54. 

з Уп. с једне стране, Тактикон Успенског, Филоте)єв Клиторо- 
логион и Тактикон Бенешевича (Вепезеу!е, Вапейзіеп 214 54.), а с друге 
Ііціртапаї Апіародоѕіѕ УІ, 10. 

є Испред стратега Анатолика, иза кота долазе доместик Схола, 
стратег Арменијака и редом остали стратези, Филотеј наводи само 
три достојанственика: синкела цариградског патријарха, ректора и — 
као највишег од свих — василеопатора (уствари василеопатор је по- 
часна титула, коју је Лав УІ створио за свог таста Стилијана Зауцеса, 
па није требало уопште да буде наведена међу функцијама). 
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Међу стратезима највећи углед имају заповедници мало- 
азиских тема, које сачињавају језгро византиске војне снаге; 
скоро сви стратези малоазиских тема имају виши ранг од 
стратега Македоније и Тракије, најважнијих заповедника 
европске војске. Донекле се то испољава и у њиховим пла- 
тама: за Лава ҮІ стратези Анатолика, Арменијака и Траке- 
сијанаца примали су годишње по 40 фунти злата (што према 
металној вредности износи 44.438 златних динара), стратези 
Опсикија, Букеларија и Македоније по 30 фунти, стратези 
Кападокије, Харсианона, Пафлагоније, Тракије и Колонеје 
по 20 фунти, а остали од 10 до 5 фунти. Уосталом, границе 
између појединих категорија чиновника и њихових функ- 
ција нису биле нарочито строге, тако да је прелаз из цивилне 
у војну службу био обична појава, а често се и војна команда 
преносила на цивилне па чак и на дворске чиновнике. 
У свему је одлучивала царева воља. 

_Аутократски централизам византиске државе давао је 
нарочито обележје и градском животу и градској привреди. 


Цео привредни живот византиске престонице стајао је под 


надзором цариградског епарха и, као што показује „Књига 
"епарха“, у Х веку, у доба свемоћи византиске централне 
власти, ова контрола била је нарочито строга и свеобу- 
хватна.? Трговци и занатлије у Цариграду, а свакако и по 


з Ре саегіт. 696 зд. Ради поређења могу се навести подаци из 
Лиутпранда (Апіародо5біз5 МІ, 10), према коме су средином Х в. чинов- 
ници са титулом патриција добијали годишње по 12 фунти злата и по 
једно свечано одело, магистри по 24 фунте злата и по 2 одела, а 
ректор, доместик Схола и друнгарије царске флоте, изгледа по 48 
фунти злата и по 4 пара одела (две последње бројке допунио је Е. 
бе, В. 2. 24 (1924) 385, п. 1). 

з О времену постанка Епархове књиге в. у прегледу извора, 
стр. 217. Најсолиднију анализу Епархове књиге пружа 5ібсКіе, 2йпіе, 
Важна су такође дела: Христофилопулос, 'ЕларухбУ  РВМоу и 
Міскшиг, 78ап ће 205 54., као и чланци: Черноусов, Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1914 септ., 154 сл,, и Кифіїзспек, Мит, 2еііѕсһг. 44 (1911) 185 54. 
Уп. сада и М. Я. Сюзюлов, Книга зпарха, Свердловск 1949, и Ремесло 
и торговля в Константинополе в начале Х в., В. В. 4 (1951) 11 сл. В. 
даље Николов коментар уз издање текста (1893) и француски превод 
(1894); Хасћата, В. 2. (1893) 132 за. и 177; І. М. Натітатт, 745Сћг. Ё 
5021а]- и. му иесћаНаревећ. 3 (1894) и Апајекјећ заг Мігіѕсһаѓіѕғеѕсһ. 
ПаПепѕ іт їгіһеп МишејаНег (1904) 16 5а.; Ф. Успенский, Константи- 
нопольский епарх, И. Р. А. И. К. 4 (1899) 90 сл.; Септід, Јаћгб. І. 
Манопајбкопопше џ. ЅіаїіѕНк 38 (1909) 577 ѕа.; УУаїсіпд, Ебџдез һіѕі 
ѕиг Іе5 согрогабіоп5 ІІ (1896) 347 ѕа.; Котпетатт, ВЕ. ГУ (1901) 478 5а.; 
Уод!, Вазе І 139 зд. и 289 59.; С. Матгетіті, АН де! В. 158. Уепеїо 
ді зсјегпе, Іейеге ей агі 94 (1934/35) 381 5а.; Міскшіїг, В. 2. 36 (1936) 
63 54. Не задовољавају књите: Сћтіѕѓо Масті, Ігогвапіѕайоп де 1'ёсопо- 
036 ти дапѕ Вугапсе (1925), и С. 20таз, Те согрогагіопі Бігап- 
іпі Я 
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другим градовима, били су организовани у цехове. Нарочито 

су били значајни цехови који су снабдевали престоницу 

намирницама: трговци стоком, месари, трговци рибом, пе- 

кари и крчмари. Специјални цехови бавили су се производ- . 
њом и трговином воска, различитих зачина, масти, сапуна 

итд. Читав низ еснафа радио је на производњи и трговини 

свилом, што је разумљиво кад се зна за велики значај те 

производње и трговине у Византији. Делокруг сваког цеха 

био је тачно одређен, а правила се и јасна разлика између 

произвођача и трговаца. Посебне еснафе сачињавали су тр- 

говци ланеним производима и кожама. Међутим, Епархова 

књига не даје систематски попис свих цехова који су по- 

стојали у Царитраду. Колико је разгранат био систем ви- 

зантиских еснафа, види се по томе што су и нотари, мењачи 

и златари имали своје еснафе. Византиски цехови потичу од 

римских колегија.! Међутим, у византиско доба занатлија 

није био тако строго везан за свој занат као у позноримско 

доба. Припадност еснафу није више наследна, престало је 

и принудно учлањавање грађана у еснафе; напротив, за при- 

мање у еснаф постављају се одређени услови и тражи 

извесна спрема. Ово опет значи пооштравање државне 

контроле. Јер, ако је везаност појединца за његов сталеж 

постала лабавија, његова зависност од државе постала је, 

напротив, јача. Не само да држава, као што је то билои у 

римско доба, употребљава цехове за јавне радове, већ цела 

њихова делатност стоји под најстрожијим надзором градског 

епарха и најбрижљивије се регулише. Нарочито се контро- 

лише рад оних еснафа који се баве снабдевањем Цариграда 

намирницама. Да би се осигурало снабдевање престонице, 

влада прописује количину потребне робе, проверава њен 

квалитет и одређује цену. Увоз робе у Цариград, како из 

унутрашњости тако и из иностранства, нарочито је повла- 
шћен, док се извоз свесно ограничава. Цехови у Византији 
служе не толико интересима произвођача и трговаца: колико 
контроли привредног живота у интересу државе и потро- 
шача. Помоћу цехова влада регулише цео привредни живот 
у градовима, именујући старешине појединих цехова и став- 
љајући њихов рад под надзор својих чиновника. 


1 То је 5ібсКіе, 71п ће 135 54. тачно истакао насупрот Н. Сећтір’'и, 
ор. сії. 577 ва. Везу византиских цехова са римским подвлаче и |. М. 
Натітапт, Апа]екїеп 16 54.! 5. Р. Уа тд, ор. сії. 347 59.; Е. Котпе- 
тапп, БЕ. ГУ, 478. 


з уп. Сюзюлмов, н. д., В. В. 4 (1951) 33 сл. 
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Упоредо са јачањем царског апсолутизма, у. законодав- 
ству Лава У! огледа се и јачање византиске аристократије. 
"А то је процес који ће временом уздрмати цео византиски 
државни систем па и сам царски апсолутизам. Почеци овог 
процеса примећују се већ крајем УПІ века када се појав- 
љују прве магнатске породице у Византији. Стотину година 
доцније племство се већ толико оснажило и толико утврдило 
као посебан сталеж да Лавова Тактика изричито препору- 
чује да се за стратеге и више официре именују само угледни 


и богати људи.! Тако се опажа све јача социјална диферен- 


цијација. Царска влада признаје постојање повлашћеног ста- 
лежа, па чак и подржава његове тежње на политичком и на 
привредном пољу. Стару одредбу, којом се активним чинов- 
ницима забрањивало да купују земљишне поседе и да при- 
мају наследства и дарове без нарочитог царевог одобрења, 
Лав І је за цариградске чиновнике опозвао а за провинци- 
ске ублажио, и само је за тематске стратеге овај закон остао 
још на снази. Једном доцнијом Лавовом новелом ограни- 
чено је и право првенства суседа (лропицаис) код куповине 
земљопоседа, а тиме је велепоседницима олакшано присва- 
јање сељачких поседа Све је то водило јачању велепо- 
седништва и феудалних снага, против којих ће Лавови 
наследници морати да се огорчено боре. 
За разлику од Василија 1, Лав УІ није имао јасан спольно-, 
__ политички програм. Његово доба разликовало се од Васили- 
__јевог и у томе што се Византија није више могла ограничити 
__ на борбу _против Арабљана. У византискб-бутарским одно- 
сима дошло је, после дужет мира, до нових непријатељстава. 
__Пошто се први хришћански владар __ Бугарске, Борис-Ми- | 
_ хаило, одрекао круне (889) и пошто је његов старији син 
- Владимир збачен с престола због покушаја да врати земљу 
_ паганско) религији, власт је преузео Борисов млађи син Си- 
меон (893—927), највећи владар средњовековне Бутарске. 
Ускоро после његовог доласка на престо избио је сукоб тиз=- 
међу Византије и Бугарске. Занимљиво је да је тај сукоб 
имао економску позадину. Монопол на трговину с Бутар- 


+ Тасіїса Геоп5 І, 21 и ТУ, 3 (ей. Магі 1, р. 29 и 50). СТ. М. Мната, 
Те роџуоіг шпрепај ац іегарз де Їїбоп УІ Је Заре, Мёапвеѕ Гле І, 
(1920) 215 5а. 

3 Моу. 84 (2ероѕ, Јиѕ І, 152 5д.). 

" Мом. 114 (2ероѕ, Јиѕ 1, 186 за.). Обідет, Вер. 558. Сумња 2асһагі&, 
Сессһісће 239 у аутентичност ове новеле није оправдана. Уп. Іететіе, 
Ніѕі0іге аргаіге 268, п. 3. 

“Сї. С. Ј. Втацапи, Іе согатегсе Биїваге дапз ГЕтрјге Ббузапіїп 
ЊЕ опора де Г'єтрегецг Геол УІ а ТБеззаїопідие, Сборник Ников 
( ) за. 
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ском добила су у Византији два велика трговца. У споразуму 
_са Стилиј аном Зауцесом ови трговци су пренели центар трго- | 


—вине са Бугарском из Цариграда у Солун и знатно су пове-_ 


ћали царине. Тиме су бугарски интереси били погођени, и 
пошто су сви протести остали без резултата, Симеон је упао 
з Византију и нанео царској војсци пораз (894)! Како су 


__"византиске снаге на Балкану биле недовољне, Византија је а 


покушала да отклони опасност дипломатским потезом: по- 


" звала је упомоћ Угре, који су тада држали област између 


Дњепра и Дона. 
На позив владе Лава УІ Угри су се први пут умешали_ 
у политику европских држава. У споразуму са Византин- 








"цима ударили су на Симеона с леђа, задали му више пораза 


"и опљачкали северне бугарске покрајине. У међувремену 
"византиски војсковођа Нићифор Фока избио је на јужну 


_ границу Бугарске, а друнгарије царске флоте Евстатије 


блокирао је ушће Дунава. Симеон је склопио са Византијом 


примирје, да би добио у времену. Као што се византиски 
цар био обратио Угрима, тако се он окренуо ратоборнсм 


"племену Печенега у јужноруској равници. Помоћу Печенега 


он је савладао Угре, па је онда напао Византинце и однео 
одлучујућу победу код Бугарофигона (896). После тога је 
склопљен мир, којим се Византија обавезала на годишњи 
данак Бугарима. Међутим, под притиском Печенега, Угри 


"су кренули на запад и доселили се у своју данашњу област | 


на средњем Подунављу. Тако су они продрли у пределе на- 
сељене Словенима, одвојивши Тусе Словене од њихових 
саплеменика на северу и истоку.? 

"Рат са Симеоном ослабио је снаге Византије према 
Арабљанима, како на Истоку тако и на Западу. Нићифор _ 
"Фока морао је да прекине успешно ратовање у јужној Ита- | 


"лији да би преузео команду на Балкану, На истоку, Јер- 


1 Хронологија према убедљивим излагањима Златарског, Из- 
вестията 88 54. Уп. и С. Коїіаз, Геоп Сһоегоѕрһасіёѕ (1939) 23 54. 

# О пореклу и сеоби Угара в. нарочито: Ј. Мотатсчк, 20г 
Сеѕсһісһќе дег Оповигеп, Опваг. Јаћгђ. 10 (1930) 53 ѕа.; С. А. Масатілеу, 
Тһе Мавуагѕ іп #һе Міпів Сепіигу, СатЪгійғе 1930. В. даље потпуну, 
као увек, библиографију код Моравчика, Вугапіїпоїигсіса 11°, 134 54. 

з Мишљење Васиљева, Бизантия и Арабы П (1902) 114 и Сагпрг. 
мед. Ніѕї. ІУ (1923) 140 5а. према коме је Нићифор Фока тек око 
900 г. опозван из Италије није тачно јер сви извори подударно све- 
доче да је он као доместик Схола командовао византиском војском у 
рату са Бугарима 894 г. (уп. Златарски, ИзЗвестията). Ускоро после 
тога он је, иницијативом Стилијана Зауцеса, смењен с положаја и за- 
мењен Лавом Катакалоном, који је руководио операцијама у рату 
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менија је била изложена арабљанским нападима, а у Кили- 
кији отпочело је надирање Арабљана, праћено опсежним 


поморским операцијама дуж јужне обале Мале Азије. На | 


западу и на мору, Византија је трпела пораз за поразом. _ 
7902 г. пала је Таормина, последње византиско упориште на 
7 Сицилији. Тиме је арабљанско освајање Сицилије углавном _ 
завршено, после тешких борби које су трајале 75 година _ 
"и стајале великих жртава, На На истоку Арабљани су господа- 
"рили не само Средоземним већ и и Јегејским Морем, оивиче-_ 


ним византиским земљама. Њихови напади погађали су час 
Јегејска Острва, час обале Пелопонеза и Тесалије, а 902 г. 


разорена је богата тесалска лука Димитријада.! Нарочито _ 


катастрофалних последица имала је велика експедиција из 
304 г. под воћством грчког ренегата Лава из Триполиса. Лав 


је најпре кренуо на Цариград, али после заузећа. Абидоса, 


које је отварало пут ка византиској престоници, изненада 
је променио правац и ударио на Солун. Овај културни и 


трговачки центар, после Цариграда најзначајнији и најбо- 


гатији град Византиског царства, пао је после тродневне | 
опсаде, 31 јула 904 г? У освојеном граду Арабљани су _ 
извршили страховит покољ пре но што су се повукли са | 
"многобројним заробљеницима и Образи пленом. Овај те- | 


Бутарима. Византинци су морали пристати на померање | 


бугарске границе, која се сасвим примакла Солуну? 
Византиска влада, поучена тешким искуством, појачала _ 
_ је утврђења у Солуну и предузела енергичне мере за пове- 


_Ћање флоте. Резултат се убрзо показао: у „октобру 908 а 5 


са Бугарима 896 г. Уп. Стите!, СЬгопоїовіе 24 за. В. сада и Н. Стваоіте, 
Га сагпеге ди ргепшег Місерпоге Рһосаѕ, Мејапрез Бр. Кугіакійёѕ (1953) 
237 54. 

# За хронологију в. Ститеї, СһгопоІовіе 34 54. против Грегоара, 
Вуг. 5 (1930) 394 ва. који је бранио 897 г. 

2 Доскора се, на основу Табарија сматрало да је Лавов поход 
почео заузећем Аталеје, Међутим, Н. Стёдоіте, Те соптитаце агађе 
зиг 1а ргіѕе де Тћеззајотдце, Вуг. 22 (1952) 373 за. доказао је да се 
Табаријев извештај не односи на заузеће Аталеје, о коме ни визан- 
тиски извори не знају ништа, већ на заузеће Солуна. 

1 Озо доказује натпис на граничном камену из 6412 (= 904), 
вађен близу села Нариш-Кај, око 20 километара од Солуна: в. Ф. И. 
Успенский, И. Р. А. И. К. 3 (1899) 184 сл. Аутентичност овог натписа 
не изазива ни најмању сумњу, као што је доказао М. Гаѕсатіѕ, Гез 
зоштсез Єріғгарһідџеѕ де Ја Іёрепӣе Ф'Оіеє, Мејапнез Н. Сгероіге ПІ 
(1951) 213 54. (наслов Овог лепог истраживања није срећан јер са ру- 
ским кнезом Олетом тај натпис нема никакве везе, што уосталом 
признаје и сам писац). Прештампано у М. Іазсатіз, Пецх поѓез виг 1е 
гевпе де БЗутеоп де Виївагіе, У/еНегеп 1952, 5 59. 

• Ститеїі, Моќеѕ спгопоіовідцез, Есћоз д"Огіепі 36 (1937) 202 за. 
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логотет дрома Химерије однео је у Јегејском Мору значајну 
7 победу над арабљанском флотом. Две године доцније Химе- 
рије се искрцао на Кипру, одакле је напао сириску обалу 
и запосео Лаодикеју. Још већа поморска операција преду- 
-зета је 911 г. када је јака флота, под воћством истог Химе- 
"рија, испловила против Крита. Међутим, после дуге уза-_ 
лудне борбе византиска флота је била приморана да се 


_ повуче. На повратку, арапска ескадра, под воћством Лава 
" Триполитанца и Дамјана, такође византиског ренегата, на- 
" пала је византиско бродовље и потпуно га уништила (про- 


леће 912). Тако је велика Химеријева експедиција претрпела 
потпун неуспех: сви изванредни војнички и финансиски _ 
"напори показали су се узалудним. _ 

Детаљан опис Химеријеве експедиције у Порфирогени- 
товој Књизи о церемонијама спомиње међу византиским 
морнарима и 700 Руса, који су као награду добили један 
центенариј злата. Учешће Руса у византиском походу по- 
следица је нових византиско-руских односа.“ Руски кнез 
Олег, који се учврстио У Кијеву и који је осигурао себи „пут 


од Варега до Грка“, појавио се 907 г. са јаком флотом пред 
Цариградом и натерао византиску владу на склапање уго- 


вора. Овај уговор, парафиран септембра 911 г., обележава 


почетак редовних трговинских односа између Византије и. 
_ Кијевске државе. Између осталог спомиње се у њему и мо- 
гућност учешћа Руса у византиским ратним походима 

__Уз све спољнополитичке тешкоће дошли су и заплети 
које су изазвала царева четири брака. Први брак са Тео- 
"фаном, који је Лав склопио по жељи Василија І, није био 
срећан. После смрти побожне царице (897), коју је 
грчка црква прогласила светицом, он се у пролеће 898 г. 


ї СІ. В. Ј. Н. Јепкіпѕ, Тће Паје ої Гео УГ5 Сгеіап Ехредшоп, 
Мејапве5 5р. Кугіакідеѕ (1953) 277 54. 

з На то је упозорио већ Васильев, Византил и Арабьт ТІ, 167 сл. 

* Полное собр. русск. летописей 1, 2 (1926) 30 сл. Веродостој- 
ност извештаја руског летописа о Олеговом походу на Цариград че- 
сто се доводила у сумњу. Уп. Н. Стбдоіте, Га 1ерепӣе @'О1ев еї Гехре- 
ашоп а'Леог, Ви. де 1'Асад. де Ве1відие 23, (1937) 80 за., Е. Н. Ропеу, 
Оіев'є ту са! сатрајеп ағаіпѕё Сопзіапіїпоріе, ір. 35 (1949) 106 зад. 
и поново Стёдоіте, І’Һіѕїоіге еї Ја Јевепде а'Оїеє, ргіпсе де Кіеу, 
Моџу. СПо 4 (1952) 281 54. Колико су ове сумње неосноване, пока- 
зао сам већ у расправи; Г'єхредійоп ди рппсе Ојев сопіге Соп5іап- 
НпорІе еп 907, Аппаіе5 де 11п5#. Копа, 11 (1939) 47 54. То исто је 
показао у врло детаљним излагањима А. А. МУазшеџ, Тће БЗесопа 
Киѕѕіап Абаск оп Сопзгап поре, Р. О. Р. 6 (1951) 161—225. Уп. и К. Ј. Н. 
Јепкіпѕ, Тһе ѕирроѕеа Низчап Абаск оп СопѕїапііпорІе іп 907. Еуј- 
депсе ої ће Рѕеџӣо-Ѕутеоп, Зресшит 24 (1949) 403 54. 

% СЕ. Ститеї, Сћгопојоше 5 54. 
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-венчао са својом љубавницом Зојом, ћерком Стилијана 
Зауцеса. Међутим, Зоја је умрла већ крајем 899 г. а није 
" оставила цару мушког наследника, па је Лав у лето 900 г. 
Тузео трећу жену, Евдокију Вајану из Фригије. Ово је била 
очигледна повреда византиских црквених и државних про- 
писа, а ситуација је била утолико незгоднија што је пре 
неколико година сам Лав УІ посебним законом обновио за- 
брану трећег брака, па чак осудио и склапање другог. 
Међутим, несрећа је гонила цара: Евдокија је умрла већ 12 
априла 901 г. Лав је поново остао удовац и ускоро је почео 
да помишља на нови, четврти брак, са лепом Зојом Карбо- 
нопсином. Како је већ његов трећи брак изазвао сукоб са 
црквом и како су његови нови брачни планови наилазили 
на опште неодобравање, цар се можда не би решио на по- 
новну и још тежу повреду црквених канона и државних 
закона, да му 905 г. Зоја није родила сина. Сада је цару 
било стало до тога да легализује рођење свога престолона- 
следника. 6 јануара 906 г. патријарх Никола Мистик обавио 
је у Светој Софији крштење царевог сина, доцнијег цара 
Константина Порфирогенита, добивши претходно обећање 
од цара да ће прекинути односе са Зојом. Међутим, три дана 
доцније Лав се оженио женом која му је поклонила сина 
и крунисао је за августу. То је изазвало велико огорчење 
у црквеним круговима. Патријарх је забранио цару улазак 
у цркву: на Божић 906 г. и на Богојављење 907 г. византиски 
василевс није пуштен у Свету Софију. Али му је остао 
излаз коме су често прибегавали византиски цареви када 
нису могли да изађу на крај са својом црквом: он се обратио 
Риму и добио од папе Сергија ПІ опроштење. Римске одредбе 
о браку нису биле тако строге као византиске, а и иначе 
папа није могао да одбије цара који се мимо свог патријарха 
обратио њему и тиме признао његову супрематију. Позива- 
јући се на римску одлуку, Лав УІ је успео да примора Ни- 
колу Мистика на абдикацију и да на његово место уздигне 
побожног али ограниченог Евтимија (фебруара 907). Но тиме 
је настао расцеп у византиској цркви, који је оживео старе 
распре црквених странака. Цар је спровео своју вољу: његов 
син добио је 9 јуна 911 г. царску круну као савладар и тиме 
је, после толиких мука, осигуран даљи опстанак Македонске 
династије. Међутим, сукоб са црквом није био окончан при- 
временим уклањањем Николе Мистика, већ је преживео 
Лавову владавину и најзад је решен у патријархову корист. 
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ПІ. ВИЗАНТИЈА И СИМЕОН БУГАРСКИ 


Општа литература: Златарски, История І, 2. - Випсітат, Виїва- 
гіап Етпріге. — Мутафчиев, История І. — Е. Дбідет, Вшғагіѕсһеѕ Сагішт 
ипа Ьуғапііпіѕсћһеѕ Каіѕегіџгт, ВиЏенп де ІІп5і. агсћео!. Биїваге 9 (1935) 
57 за. — С. ОчтодотзКу, Гле КгдпипЕ Ѕутеопѕ уоп Виівагіеп дигсіп деп 
Раїгіагспеп №ікоІаоѕ Муз Коз, ібід. 275 54. — Острогорски, Автократор, 
стр. 121 сл. 


„Лав УІ је умро 12 маја 912 г. Власт је преузео Алексан- 
_дар, стриц малолетног Константина. Пре свега он је тежио 


за тим да се ослободи наслеђа свог покојног брата. Царицу 
Зоју затворио је у манастир, а све угледне Лавове сараднике 
уклонио је и заменио својим људима. Тако је и Никола Ми- 
стик враћен на патријаршиски престо. У спољној политици 
Ран НР те воло 25 _ последице. Он је 
__лакоумно одбио да плаћа Бугарима данак на који се Визан- 
тија била обавезала уговором о миру из 896 г. и тиме пружио 
"Симеону жељени повод за почетак непријатељстава. Већа 
_ несрећа није могла задесити Византију. Међутим, Алексан- 
"дар је ускоро умро (6 јуна 913). Једини претставник дина- 
__стије био је сада седмогодишњи Константин. Власт је пре- 
узело регентство са патријархом Николом Мистиком на челу. 
Положај је био компликован и несигуран. Никола Ми- 


стик управљао је у име детета чије рођење он није могао сма- 


трати законитим и чије крунисање није признавао. Против 


“њега водили су опозицију династији највернији елементи, 
окупљени око царице-удове, и један део свештенства који је 
остао веран збаченом Евтимију. Несигурно стање искори- 
стио је врховни заповедник војске, доместик Схола Кон- 
стантин Дука, и потстакнут од самог патријарха, покушао 

_ да се дочепа престола. Овај покушај је осујећен тек после 
уличних борби у престоници. У таквој ситуацији отпочео 

_ је несрећни рат са моћним бугарским владаром. о 

Симеон је без отпора продро у византиске земље и већ 
августа 913 г. стајао је пред зидинама престрављене престо- _ 
јан ВА АД о ВН 











з Пошто је после 33-годишњег савладарства најзад постао 
владар, Александар се чак на новцу називао самодршцем. Мушков, 
Вуг. 6 (1931) 99 54. публиковао је његов златник са натписом: 
абтохратар лотос в9088ђС ВаотАвос "Решо. Не само овај речити натпис 
— најстарији познати натпис на новцу с титулом автократора — 
него и сви остали расположиви извори показују неодрживост тео- 
рије Спулбера, Іеѕ М№МоуеПеѕ де Геоп Је Баре (1934) 47, према којој 
Александар тобоже никзд није био цар-автократор већ је вршио 
власт само у име Константина УП. 
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јања. Његов циљ био је царска круна. Као византиски 
васпитаник, Симеон, кога су сами Византинци називали 
полугрком, био је прожет идејом о узвишености царског 
достојанства и, слично Византинцима, убеђен да у целом 
свету може постојати само једно једино царство. Он није 
желео да створи посебно бугарско царство поред византи- 
ског, већ да. оснује ново универзално царство, уместо старе 
Византије! Због тога његова борба против Византије има 
__изузетан значај, због тога се она издваја од свих оних 
уобичајених ратова које је Византија водила са _ својим 
немирним суседима и претставља једно од најтежих иску- | 
"шења њене историје. У борби за Царство огледа се у Сред- 
њем веку борба за хегемонију. Византија је бранила; од 
Симеона своје првенство у хијерархији хришћанских 
држава. 

Дошавши пред царитрадске зидове, Симеон је морао да 
_ увиди да ни он није у стању да освоји ову најјачу тврђаву . 
тадашњег света, па је ступио у преговоре са византиском | 
"владом. Патријарх Никола Мистик дочекао га је на царском _— 
двору, у присуству младог цара Константина УП, са великим 
почастима. Изванредне концесије биле су последица њихо- 
вих преговора. Уствари, византиска влада је капитулирала 
пред притиском моћног бутарског владара. Симеон је добио 


од патријарха царску круну и и обећање да ће се млади цар 
па УЦ оженити његовом ћерком.“ Свакако, Си- 








"меон тиме није био проглашен савладарем Константина УП, 
већ је само признат за цара Бутарске, али је и онако његов 
циљ био скоро постигнут: добивши царску титулу, он би као_ 
таст малолетног василевса сигурно постао стварни господар 
" Византиског царства. Стога је могао засада да се врати у 
своју земљу, обећавши Византији трајан мир. 


Међутим, ускоро после Симеоновог одласка, у Визан- 


тији је дошло до преокрета који је осујетио све његове ~ 


горде наде. Регентство патријарха Николе пало је, по свој 
прилици због тога што су концесије које је оно учинило 
Симеону биле исувише далекосежне. Царица-мати Зоја 
вратила се на двор и узела власт у своје руке. ена влада 

У Ст Дбідет, Виівагізспев Сагіитп опа Ђугапштосће5 Каіѕег- 
т, Вин. де 1151. агсћеој. биїваге 9 (1935) 57 за. Острогорски, Авто- 
кратор 121 сл. и Піе Буғапііпіѕсће 5!аа!епћегагсћле, 5. К. 8 (1936) 45 ѕад. 
Уп. и РДо'дет, Пег Вијрагепћеггеећег а15 реіѕїісһег Ѕоһп дез Бугапіі- 
тизсћеп Кајегз, Сборник Ников (1940) 219 ѕа. 

20 Симеоновом крунисању за цара в. Острогорски, Авто- 


кргтор 121 зд. и Гје КгопипЕ Ѕутеопѕ уоп Виївагіеп, Ви]. де 1118. 
агсћс0]. Бшраге 9 (1935) 275 59. 
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_одбацила је план бугарско-византиског брака и опорекла 
__правну важност | Симеоновог крунисања. Стога је између 
" Бугарске и Византије поново избио рат. Бугари „су продрли 
«У. Тракију и Симеон је захтевао да га византиски народ 
__ призна за свога цара 2 Септембра 914 г. предало му се 
_ Једрене, идубих година он је пустошио области Солуна и 
"Драча. Зојина влада морала је да прими борбу. Врховну 
команду имао је као доместик Схола Лав Фока, син славног 











" Нићифора, који међутим није наследио очев стратешки 


таленат. Уз њега је био и његов брат Варда, отац доцнијег 
_цара Нићифора П Фоке, као и низ других претставника 
7 најугледнијих византиских породица. Аристократизација 
војне команде, препоручена у Тактици Лава УЇ, била је већ 
у знатној мери спроведена. На челу морнарице стајао је, 
међутим, као друнгарије царске флоте, Роман Лакапин, син 
обичног стратиота, који је и сам почео каријеру као војник 
теме Арменијака. 

После опсежних припрема, византиске оружане снаге 
_ продрле су у непријатељску земљу дуж обале Црног Мора. 


- Симеон је напао | Византинце на реци Ахелоју, близу. Анхи- _ 
__јала, и 20 ав густа 917 г. разбио и потпуно уништио њихову 
војску; После ове катастрофе Византинци су ускоро претр- 
пели нови тежак пораз код Катасирта, у близини саме пре- 


стонице. Симеон је био господар Балканског Полуострва.. 











918 г. упао је у Грчку и продро све. до Коринтског Залива.“ 





Ако је регентство патријарха Николе Мистика пало због 
тога што је било исувише попустљиво према Симеоновим 


з Іеоп Юіакопоѕ 123: афтохратора ёаотӧфу буахпобтеду | "Росо! 
ёхёМвоеу. 

з Уа 5. Гисае Јипіогіѕ (Мієпе, Р. С. 111, 449 59.) прича како 
је св. Лука, напустивши своје седиште у Фокиди, због бугарске 
најезде, провео десет година у околини Патраса пре него што се, 
после Симеонове смрти (927), вратио на своје старо место. На основу 
овог податка, Ріећі, Сһоѕеѕ еі веп5 де Вугапсе 3 59. ставља Симе- 
онов напад на Грчку у 917 г. Међутим, пошто је Симеон августа 
917 ратовао са Византинцима код Анхијала а крајем те године или 
почетком 918 код Катасирта, ово датирање се не може прихватити. 
На то је добро указао БКипсітап, Коглапиѕ Іесарепиѕ 84 и Ви]еагіап 
Етріге 159, али ни Рансимен, чини ми се, није у праву кад брани 
916 г. Тачно је да се речи: „десет година“ не морају узети буквално, 
али се у таквим случајевима бројеви обично не смањују већ, на- 
против, повећавају. Сем тога, као што је тачно указао Дил, Симе- 
онов велики продор у Грчку свакако је био последица његове по- 
беде на Ахелоју. Због свега тога стављамо Симеонов грчки поход 
у 918 г. За његово датирање у време после уздизања Романа Лака- 
пина (тако Златарски, История 1, 2, стр. 405 сл. који прихвата 920 г., 
и Мутафчиев, История 1, 232) нема разлога. 
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захтевима, то је влада царице Зоје морала да падне зато 
што је њен непопустљиви став био у очигледној несразмери 
са њеним снагама и способностима. Тежак положај у који_ 
__ је запало Царство захтевао је јаку и енергичну владу. Једини. 
_ човек који је био дорастао ситуацији био је друнгарије Ро- 
ман Лакапин. Он је успео да предухрити све своје аристо- 
` кратске супарнике и да узме власт у своје руке. Са великом. 
_вештином Роман је постепено уклонио царицу Зоју и њене _ 
помагаче и учврстио се на власти. Млади цар Константин _ 


УП оженио се маја 919! Јеленом, ћерком новог регента. 


Као царев таст, Роман Лакапин је добио, као некада Стили- 
јан Зауцес под Лавом ҰГ титулу василеопатора. Али се он ПРВО БУГАРСКО ЦАРСТВО 


ускоро попео још више: 24 септембра 920 г. његов зет кру- 


нисао га је за цезара, а 17 децембра исте године за цара- 
_ савладара. Тако је Роман постигао оно што Симеону није 
< пошло за руком: постао је таст и савладар младог леги- 
тимног цара, па према томе и господар Византиског царства. 
За Симеона је Романово уздизање претстављало тежак, 
ударац. Узалуд је патријарх Никола Мистик покушавао да 
посредује, упућујући Симеону многобројна писма и трудећи 
се да ублажи његову срџбу и да га наговори на попуштање. 
Симеон није тражио ништа мање но да се његов срећни 
супарник уклони. Јер, све дотле док је Роман Лакапин за- 
државао свој положај, сви путеви за остварење његовог 
крајњег циља остајали су затворени. Но, да би се Роман 
могао уклонити_постојао је само један начин: освајање Ца- 
риграда. Што је Симеон у више махова пустошио Тракију и 
Тпоново заузео Једрене (923), није битно мењало ситуацију. 


„Иза моћних цариградских зидина Роман је остајао ван ње- 
_товог домашаја и мирно чекао. Господар ситуације био је 




















„онај који је владао Цариградом. Симеон је то добро знао, 
али му је недостајала флота без које је освајање те једин- 
ствене тврђаве било немогуће. Стога је он склопио савез са_ 
египатским Арабљанима, који су располагали јаком морна-_ 
рицом, ради заједничког напада на Цариград. Међутим, 
_вєшта византиска дипломатија осујетила је тај план: до- 
„лењи. па Византије ббнине Ибепоне, Араріванимсу одустали 





+ СК У. Ститеї, Есћоз д'Огіепі 36 (1937) 52 за. и Е. рбијет, 
В. 2. 37 (1937) 532. 

2 у. Ститеї, Моїез де спгопоїовіе Бугапіїпе, Ёсһоѕ @'%Огіепі 
35 (1936) 333 54. доказао је да Роман Лакапин није крунисан за 
пара децембра 819, како се то раније сматрало, него тек децембра 
920 г., јер јощ на сабору јула 920 г. он носи титулу василеопатора. Кара 3 
Томе треба само додати да се очигледно и његово крунисање за 
цезара, из истих разлога, мора ставити у септембар 920, а не 919 г. 
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„од намераваног похода. Кад је 924 г. дошао пред Цариград, 
Симеон је, као и 913, морао увидети да његова снага није 

_ дорасла цариградским зидинама и, као и тада, позвао је 
свог супарника на састанак. Тако је ујесен 924 г. дошло 
између Симеона и Романа до сусрета који је, окићен леген- 
дама, остао Византинцима у дугом сећању. Али док је са- 
"станак са патријархом Николом Мистиком, пре пре једанаест 
година, отварао Симеону најсјајније изгледе, дотле је са- | 
станак са царем Романом означавао крај његових в великих | 
"нада. _ 5 к 


ажавао свог великог противника... а. У једном писму ааш 
из 923 г. он енергично протестује против тога што се Симеон 
назива царем Бугара и Ромеја; у наредном писму, међутим, 
он додаје да се његов протест не односи на царску титулу 
као такву, већ на Симеонове претензије да се сматра царем 
Римљана.“ Иако нерадо, Византија се ипак помирила с тим 
__да бугарски владар носи царску титулу, под условом да та | 
" "титула важи само за бугарске земље, Исто тако је већ 920 г. 
"Симеону понуђено, преко патријарха Николе, да ступи у 
брачне везе са новим владајућим домом Лакапина, што је 
опет значило не малу почаст, али није имало ништа зајед- 
ничког са Симеоновим династичким плановима. Даље уступ- 
ке Роман је одлучно одбијао, па није хтео ни да чује о тери- 
торијалним концесијама. Уствари, догађаји протеклих го- 
дина показали су да Симеон, упркос војничкој надмоћности, 
није био у стању да спроведе свој програм оружаном снагом, 
а дипломатска вештина Византинаца доводила га је у све 
тежи положај. 


„Доминирајући читавим збивањем на Балканском Полу- 
острву, византиско-бугарска борба је све више захватала и 
"остале балканске земље. Нарочито су се византиски и бу- | 


гарски утицаји укрштавали и сукобљавали у Србији. Српски | 














1 Дбідет, Бев. 604, тачно истиче да противречни изворни 
подаци не допуштају прецизније одређивање времена састанка. Да- 
тирање у 9 септембар 924, које брани Кипсітап, БКотапиѕ Гесарепиз 
246 за. изгледа исто тако несигурно као и сва раније предложена 
датирања. 

з Према писму Романа 1 (АвА(ом 1, 659), Симеон се називао: 
Васи Хвдс Воолүйроу хаї 'Рершох. Међутим, до назива цара Ромеја 
било му је стало више но до назива цара Бугара. Нађен је оловни 
печат (Т. Сетазито», Ви. де 11пѕї. агспбої. биїваге 8 (1934) 350), на 


коме се Симеон назива само царем Ромеја: Хонефу ву Хргогр Васі вдо 
"Рорёоу. 


27 Историја Византије 
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_ силе и служили им-као оруђе у њиховој међусобној борби. 


Час је Симеон, час опет Роман Лакапин успевао да на српски 
престо доведе свог штићеника и уклони штићеника противне 
стране. Када је најзад, после дуже борбе и више узастопних 
промена, византиски утицај почео да надјачава и када је 
_кнез Захарија, доведен на српски престо бугарском потпо- 
ром, пришао Византинцима, Симеон је решио да отстрани, 
то легло сталних немира у свом залеђу. Међутим, војска коју 
је он послао у Србију претрпела је пораз и тек уз ангажо- 
вање већих снага пошло му је за руком да најзад, после 
страховитог пустошења, потчини немирну земљу својој вла- 
сти (924). Покорење Србије довело га је до граница Хрватске, 


која је тада, под својим првим краљем Томиславом, знатно_ 
ојачала, па је и ту дошло до оружаног сукоба а према томе 
"и до новог прекида у борби са Византијом. Међутим, у су- 
кобу са Хрватском Симеонова војска претрпела је свој нај- 
већи пораз (око 926). Пошто је папиним посредништвом 





склопио са Хрватима мир, Симеон је, како изгледа. спремао. 
против Византије нов поход, али іе : 27 маја 927 г. велики. 


бугарски владар изненада преминуо. 

_Носле Симеонове смрти ситуација се у један мах из 
осноза изменила. Његов син Петар (927—969) није наследио 
очев ратоб орни дух ни његове високе тежње. Даља борба 
изгледала је узалудна, и Петар је пожурио да склопи мир. 


"са Византијом. Византинци су га признали за цара Бугарске. 
и дали му за жену принцезу Марију Лакапину, ћерку нај- 














старијег Романовог сина Христофора. Призната је и бугарска _ 


патријаршија, коју је, како изгледа, Симеон основао послед- 
њих година своје владе. Симеонови велики ратни успеси 
нису, дакле, остали без резултата. Истина, његов сан о уни- 
верзалном царству није се остварио, али се и Зојино одби- 
јање свих бугарских захтева показало као нереално. Побе- 
дила је средња линија цара Романа. Бугарски владар добио 
је царску титулу, али са изричитим ограничењем на _бутар- 
‘ску територију; ступио је у породичне везе са византиским 
владајућим домом, али не са легитимном Македонском дина- 
- стијом већ са породицом Лакапина. Улоге као да су се про- 
мениле: није бугарски владар постао таст и заштитник 
византиског цара, као што је то Симеон желео, већ су ви- 
зантиски пареви Роман и Христофор нашли у личности 
бугарског цара Петра послушног и оданог зета. Значајни 
уступци, које је Роман і, сада без спољног притиска, учинио . 
і Бугарима, створили су предуслове за повољан развитак_ви-_ 
зантиско-бугарских односа. Никада мир на византиско-бу- 
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гарској граници није био тако непомућен и никада утицај 
Византије на Бугарску није био тако снажан као у доба 
после уговора склопљеног 927 г. 

Византиски положај ојачао је и у другим јужносло- 


венским земљама, Србија, коју је Симеон био покорио и 
опустошио, обновљена је после његове смрти под кнезом 








_ Чаславом, који је побегао из Бугарске и преузео власт у 


својој земљи, признавши суверенитет Византије. Михаило 
Захумски, Симеонов савезник, сада се такође приближио 
Византији и добио из Цариграда титулу антипата и патри- 
ција. Тако се византиски утицај свуда учвршћује док 





_бугарски опада. У самој Бугарској, утицај византиске кул- 


"туре, који је стално растао од њеног покрштења, достиже 
сада врхунац. Политички и привредно Бугарска се, међутим, 
налази у кризи, исцрпена непрекидним ратовима Симеонова 
доба. После наглог узлета у току последњих деценија, настаје 


епоха опадања: за Као и у самој Византији, и у Бугарској се све 


__ јаче испољавају социјалне супротности. У сталном порасту 
налази се и световно и црквено велепоседништво, јер је од 
времена христијанизације оснивање цркава а нарочито ма- 
настира узело, како у Бугарској тако и у Македонији, ве- 
ликог маха. Међутим, упоредо с монаштвом, које дрква 
фаворизира, цветају и антицрквене секте, које у епохама 
криза имају за незадовољне нарочиту привлачну снагу. 
Тако се у доба цара Петра јавља у Бугарској секта бо- 
гумила, апсолутно непомирљива према званичној дркви. 
Учење попа Богумила, оснивача те јереси, полази од науке 
масалијанаца и нарочито павликијанаца, које је византиска 
влада у већим масама пресељавала у Тракију и који су већ 
дуже време живели тамо, у суседству са словенским станов- 
ништвом Бугарске и Македоније. Као и павликијанство, које 
са своје стране вуче корене из старог манихејства, и богу- 
милство полази од веровања да постоје два супротна начела, 
добро и зло, бог и сатана, који владају светом и чија међу- 
собна борба условљава човеков живот и све што се у свету 
збива. Читав видљиви свет је творевина сатанина и према 


зуп. Г. Острогорски, Порфирогенитова хроника српских вла- 
дара и њени хронолошки подаци, Истор. часопис 1 (1948) 24 сл. где 
је показано да је Часлав завладао у Србији већ 927 или 328 т. а не 
тек тридесетих година, како се раније веровало. 

з Ре айт. ітр., сар. 33, 16 (ед. Могаусѕік—Јепкіпѕ). Упркос $- 
Яби, Роујеѕї 412, сматрам да је Јиречек, Историја І, 116, несумњиво 
у праву кад ставља измирење Михаила Вишевића са Византијом 
у време после Симеонове смрти. 
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томе потчињен злу. Као и њихови источни претходници, 
богумили су тежили за чисто духовном вером и строго аскет- 
ским животом. Оштро су одбијали сваки спољашњи култ, 
све црквене обреде па и читаву организацију хришћанске 
цркве. Устајући против владајуће цркве, богумили су уста- 
јали и против постојећег реда у свету, који је у цркви на- 
лазио најјачи ослонац. То је био покрет протеста против 
господе, против моћних и богатих. 


„Богумилство је ухватило јаког корена у Бугарској и. 
нарочито у Македонији, наишло је затим на велики одјек и. 
_ далеко ван граница тадашњег Бугарског царства, ширећи се 


под различитим називима и у самој Византији, у Србији а 
нарочито у Босни, у Италији и јужној Француској. Богу- 
мили, бабуни, патарени, катари, албигојци, као и њихови 
малоазиски претходници, су носиоци једног великог покрета 
који се ширио од Јерменије до јужне Француске, долазећи 
час овде час тамо до Јачег изражаја. Највећи полет богу- 
милски покрет доживљује у епохама криза и невоља, јер. 








__његови У суштини дубоко песимистички назори, који : не 


одбацују само један одређени поредак већ цео овоземальски 
свет као такав, у таквим епохама налазе нарочито погодно 
тле и наилазе на нарочито јак одјек — 


з Из опширне литературе о богумилству, која се нарочито 
повећала у најновије време, наводимо само већа и значајнија дела: 
Р. Басі, Вокопии і Раїагепі, Каа ЈА2Ј 7, 8, 10 (1869—70); ново издање; 
Посебна издања САН (1931); Д. Ангелов, Богомилството в България, 
София 1947, и Пег Воропііѕтиѕ ам! дет Серіеё дез Бухапііпізспеп 
Беісһеѕ 1, София 1948.; Н. С. Риезћ, еї А. Уа апі, Іе ігаііё сопіге 1еѕ 
Вовогайез де Соѕтаѕ је Ргёіге, Рагіѕ 1945.; 58. Нипсітап, Тће Меді- 
ега] Мапісрее, А 5їиду ої їбе СһгіѕНап Диаїі5є Негеѕу, Сатргідре 1946.» 
Р. Обсіепзку, Тће Воропіїз. А Ѕіџӣу іп Ваїкап М№Мео-Мапісһаеізт, 
Сатђгійре 1948; А. Бофорјер, Ујегзко мбепје Бозапзке сгкуе, 12. 
ТАТО 1948 и Га досітіпе де ГБріїзе де Воѕпіе, ВШ. де 1Асад. де Ве!- 
лие 34 (1948) 481—534, који је посветио босанској цркви і; низ дру- 
гих важних расправа. Покушаји негирања богумилске јереси (пре 
свега у радовима Н. Н. Благоева, В. Глушца, Ј. Шидака) могу се 
данас, нарочито после истраживања Соловјева, сматрати беспред- 
метним. Одличан преглед литературе о богумилству даје А. 5ећтаиз, 
Бет Кешпатсћајзтиз аце дет Ваїкап, Ѕаесшит 2 (1951) 271 54. 
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ТУ. БОРБА ИЗМЕЂУ ЦЕНТРАЛНЕ ВЛАСТИ И ФЕУДАЛНИХ 
СНАГА И КУЛТУРНИ ПРОЦВАТ НА ЦАРСКОМ ДВОРУ: 
РОМАН 1 ЛАКАПИН И КОНСТАНТИН УП ПОРФИРОГЕНИТ 


Општа литература: А. Батђама, Г'егпріге ргес ац Хе зіёс]е: Соп- 
віапіїп Рогрһугорёпёќе, Рагіз 1870. — Д. Ф. Беляев, Вугаппа, 2 уо1., 
Петроград 1891, 1908. — Кипсітап, Котапиѕ Тесарепиз. -- Васильев, Ви- 
зантия и Арабы П. — Васильевский, Материалы. — Г. Острогорски, 
О византиским државним сељацима и војницима, Глас САН 214 
(1954) 23 сл. — Озіторотзку, Фиејаџез ргоріётеѕ. — Гететіє, Ніѕіоіге 
аргаїге. 


Роман Лакапин учврстио је и осигурао своју власт над 
Византинским царством. Он се није, дуго задовољавао по- 
ложајем савладара свог младог зета. Ускоро се однос између 
њих и званично променио: Роман І постао је врховни цар, · 











За цареве-савладаре крунисани су и синови Романа Лака- 
пина: Христофор 20 маја 921, а Стефан и Константин 25 
децембра 924 г.; притом је и Христофор добио виши ранг но 
Константин Порфирогенит, заузевши положај другог цара и 
престолонаследника свог оца, док се претставник легитимне 
_ Македонске династије морао задовољити декоративном уло- 
гом трећег цара. 1 Тако је Роман Лакапин поред Македон- 


ске династије створио своју властиту династију и осигурао 


јој првенство. Три његова сина носила су царску круну, а 
четвртом, Теофилакту, предодређена је духовна каријера: 
још као дете био је он синкел патријарха Николе Мистика, 
а ускоро је и сам постао патријарх... Владалачки систем Ро- 
мана 1 много личи на. систем који је у своје време створио. 
Василије Т. Али, за разлику од Василија І, Роман није на- 


силним путем уклонио претставника легитимне династије, 





з Роман Лакапин је постао врховни цар између 17 маја 921 
(крунисање Христофора обавио је тог дана Константин УП: Тћеорћ. 
сопі. 396, 6; док ће крунисање млађих Лакапина обавити сам Роман 
І: 1019. 409, 21) и априла 922 (датум новеле издате у име царева Ро- 
мана, Константина и Христофора: 2ероѕ, Јиѕ І, 200); Христофор Ла- 
капин заузео је друго место, испред Константина УП, свакако после 
априла 922, али не тек у вези са удајом његове кћери за бугарског 
цара Петра 927 г. како тврди Тћеорћ. сопі. 414, 16 (што прима Ешп- 
сітат, Котапиѕ Гесарепиз 67), него іамачно пре крунисања млађих Ла- 
капина, обављеног 25 децембра 924 г. јер има вести о две хрисо- 
вуље издате у име царева Романа, Христофора и Константина (2е- 
роз, Јив І 204. Дбідет, Нер. 593 и 594; према томе ове хрисовуље спа- 
дају у време између априла 922 и 25 децембра 924). 
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већ га је везао за своју породицу родбинским везама, а затим 
га постепено, скоро неприметно потиснуо у позадину. 
Вешт политичар и дипломата, Роман 1 је био оличење _ 
мудре државничке умерености. Пун енергије и чврсте воље, 
"он је спроводио своје планове са хладнокрвном истрајношћу, 
не пренагљујући али и не напуштајући никада своје крајње 
циљеве. Усто је имао и једну од најважнијих владалачких 
_врлина: способност да добро изабере сараднике. У личности 
протовестиарија, доцније паракимомена Теофана он је нашао 
изврсног министра, а у Јовану Куркуасу, кога је 923 г. по- 
ставио за доместика Схола, сјајног војсковођу. Као дошљак 
незнатног порекла, Роман Лакапин није могао бити по вољи 
византиском племству. Међутим, удајом својих млађих 
кћери, свастика цара Константина Порфирогенита, за прет-_ 


_ставнике старих а _ аристократских пе породица он је ступио у. 
_Родбинске везе са најистакнутијим | породицама, као што су , 
"били Аргири и Муселе. у 

Црква му му је била одана: патријарх Никола Мистик био је 
_његов верни ги сарадник, везан за њета пријате атељством и зајед- 
"ничким интересима; присталице покојног Евтимија (ум. 917) 
нису више играле неку значајну улогу, а римска црква, која 
је пролазила кроз једну од најмутнијих епоха своје исто- 

рије, потчињавала се моћном цару без поговора. _ Још пре . 
_Романовог званичног крунисања за цара донето. је на Цари- 
"традском сабору, іула 920 г. у присуству папиних легата, _ 
"решење у вези са аа-а "Лава УІ, којим се четврти брак. . 
7 забрањивао а трећи осуђивао и допуштао само под извесним _ 
бколностима. Ова .одлука пружила је патријарху Николи 
Мистику велико морално задовољење, а Роману донела дво- 
струку добит, јер је задала тежак ударац угледу Македонске 
династије, а њему приписала улогу ујединитеља цркве. По- 
сле дугих, немилих распри византиска црква је изгледала 

поново уједињена и Никола Мистик је могао да у „Тому -- 
уједињења“ обавести хришћански свет о свом триумфу.: 

Идућих година владала је између духовне и световне власти, 
слога и сарадња која потсећа на идеалну слику из Епанагоге. 
Државни поглавар подржавао је патријархов морални ауто- | 
ритет, а патријарх је за време велике борбе против Симеона 
иступао као највернији царев помагач и саветодавац. 

Међутим, црквеним приликама у Византији недостајала 
је стабилност, тим пре што је положај цркве у знатној мери _ 
зависио од личности њеног руководиоца, а о избору патри- 
јарха фактички је решавала царева воља. После смрти Ни- 


з Ститеї, Нер. 669. 
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коле Мистика (925) односи између државе и цркве из основа 


су се изменили, и од недавног_ високог у угледа византиске 














цркве није остало ни трага. После два кратка и безначајна 
"понтификата, патријаршиски престо остао је дуже време 
_ празан, а затим је цар довео за патријарха свог шеснаесто- 


тодишњег сина Теофилакта, Његово рукоположење извр- 
_ шили су 933 г. папски легати, које је цар у ту сврху позвао 


у Цариград. Млади патријарх био је слепи извршилац очеве 


а у эў Уосталом, он се мање бавио у цркви но у. коњушници, _ 


"и ово незавидно стање трајало је све до 956 г., када је Тео- _ 


"филакт умро од повреда које је задобио павши с коња. 


"Државничка величина Р Романа 1 Лакапина најјасније се 
„огледа у законским мерама које је он предузео ради одр-. 
жавања малог земљопосела. Економско-социјални систем 
__ византиске_лржаве,-васнован_ на земљопоселу сељака и вој- 
_ника, дошао је у кризу услед наглог. јачања феудалне веле- . 
"поседничке аристократије. Земље сељака и војника брзо су 


"прелазиле у руке „моћних људи“ (ӧоуатої), а њихови вла- 
сници, „сиромаси“ (лемгтес, ятауої), претварали су се у 
парике на властеоским и манастирским поседима. Роман Ла- 
капин први је увидео опасност коју је крио у себи овај 
процес и јасно је формулисао њену суштину овим речима: 
„Мали посед доноси велику корист тиме што плаћа државне 
порезе и врши војну службу; то ће све пропасти, ако се број 
малих поседника смањи“. Да би се очувао систем ем који је 
У вековним борбама показао своју снагу, да би се одржала | 
„финансиска и војна моћ византиске државе, Романова влада 
је покушала да. да стане на пут опадању поседа војника и се- 
"љака и њиховом прелажењу у руке властеле. Тако је између 
централне власти и феудалне аристократије отпочела борба | 
"која је била пресудна за цео даљи развитак. _Византиског- 
"царства. 
т Најпре је Роман Лакапин, априла 922 г. објавио новелу“ 
којом је установио право првенства суседа при куповини 
"сељачких имања, Ово право, тзв. протимисис, укинуто за 
време Лава УІ, нашло је у Романовој новели свој класични 








израз. При отуђивању сељачких имања путем продаје или 


1 Хероз, Јиѕ І, 209. 

з Дероз, Јиз ії 198 59. Дбідет, Вер. 595. — Гететіє, Ніѕ(оіге арга- 
їіге 266, изразио је сумњу у тачност датума ове новеле и исправност 
њеног текста. Тачно је у сваком случају да би требало пажљиво 
испитати целокупну рукописну традицију и приредити ново кри- 
тичко издање свих царских новела Х века, посвећених аграрним 
односима. 
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закупа, пет категорија купаца односно закупаца имало је. 
(право првенства: Т) гробаци-сапоседници; 2) остали сапосед- _ 
Гници; 3) поседници имања која су се налазила са имањем . 
_ на продаји у међуземљишној својини; 4) суседи који су за- 
_једнички плаћали порезе и 5) остали суседи. Тек ако би 





ових пет категорија купаца одбило куповину, земља се могла_. 


__ продати и другим лицима. Овај добро промишљени систем! 
Тимао је за циљ да сачува сељачки посед од прекомерног 


распарчавања и, пре свега, да спречи његов прелаз у руке _ 


властеле. Великашима је уопште забрањено да купују или 
узимају под закуп сељачку земљу, ако немају поседе у 
дотичним селима, тј. ако не спадају у једну од пет поменутих 
категорија. Забрањено им је такође да примају дарове и на- 
следства од сељака, ако немају с њима родбинске везе. Они _ 
Боји би с мн ове одредбе, морали су, уколико их није _ 


државној бар А.а војничких имања рок застарелости 
наступао је тек после тридесет година. 
Међутим, ова одредба, и поред своје строгости, није _ 
Л очекивано дејство. Услед необично дуге и јаке зиме 
27728 т. Царство је било погођено тешком неродицом, глађу 


Е- = помором. То су искористили великаши, купујући од из- | 
_тладнелог етановнитттва земљу по најнижим ценама. Овим 
околностима изазвана је новела Романа "б од септембра 
2934 г? Са највећим огорчевем удара цар по себичности 
"великаша који су се показали „немилосрднијим од глади 
"и помора“. Ипак цар не наређује да се безусловно врате сви 
продати поседи, како би се то могло очекивати при стриктном 
примењивању закона из 922 г. Поново се проглашују не- 
важећим сви дарови, сва наследства и томе сличне погодбе. 
Анулирају се и куповине оних имања за која је плаћено 
мање од пола „правичне“ цене. Међутим, у случају нормалне 
куповине, враћање откупљеног поседа условљено је поврат- 
ком плаћене цене у року од три године. Убудуће властели 
се још једном забрањује свака куповина сељачких поседа 
уз претњу да ће им се купљене земље одузети без икакве 
накнаде и да ће плаћати казну. На крају цар изражава уве- 
рење да ће силом закона савладати унутрашње непријатеље 
као што је силом оружја победио спољне противнике. 

И поред све оштрине у изразима, управо новела из 934 г._ 
јасно показује да се владине одредбе нису могле те спровести 

СЕ Оз1тодотзКку, Бфеџегвететде 32 54. 

" 2ероз, Јиѕ І, 205 54. Дбідет, Кер. 628, 
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_са очекиваном строгошћу. Бес умње, велики део сељачких 
"поседа, продатих за време глади, остао је у рукама властеле. 
ер тешко се може претпоставити да је сељак, кота је беда 
нагнала да прода своју земљу, био у стању да кроз три го- 
дине врати добијени новац. Чак и у случају неправичне 
куповине, када се према закону могао тражити повратак 
продате земље без икакве накнаде, сељак је свакако тешко 
у томе успевао, пошто су ти купци већином били њему прет- 
постављени локални чиновници, односно њихови рођаци и 
пријатељи. Велепоседници и чиновници чинили су једну 
касту. Као што је сваки имућни чиновник природно настојао 
да стекне имање у унутрашњости, тако је богати велепосед- 
ник желео да уђе у ред чиновника, да заузме чиновнички 
положај или да купи чиновничку титулу, како би на тај 
начин осигурао себи друштвени углед и потребне везе. 
Обично је великаш био истовремено и чиновник и велепо- 


седник.! Царској вољи сложно су се супротставили при- 


· вредно и социјално најјачи елементи Царства. Они од којих 


је зависило практично спровођење законских одредаба ве- 
ћином су радили на томе да то осујете Међутим, насто- 
јања царске владе нису наилазила на подршку ни код самих 
сељака које је она наводно бранила од насртаја моћних. 
Притиснути бедом и преоптерећени државним дажбинама, 
сељаци су често добровољно прелазили на земље велепо- 
седника, стављајући се под заштиту моћне духовне и све- 
товне господе. Зато се дешавало, као што се види из самих 
закона, да сељаци не само продају него и поклањају своја 
имања велепоседницима, досељавајући се на њихова земљи- 
шта као парици, да би на тај начин избегли беду и неситур- 
ност и нашли заштиту од прекомерних државних потражи- 
вања и од самовоље царских чиновника. Уствари царска 
влада није бранила права и независност малих поседника, 
како то приказују званични царски закони, већ је бранила 
своја права на те поседнике, на њихове дажбине и обавезе, 
отимајући се око њих са моћном властелом. Тежина настале 
кризе управо је и била у томе што је ојачала феудална ари- 
стократија, повећавајући своје поседе и број својих парика, 
почела да одузима влади њене сељаке и војнике. Борба из- 
међу централне власти и феудалаца није се водила само око 
малог земљопоседа него, пре свега, око самих земљопосед- 


з Уп, важне напомене Васиљевског, Материалы (Труды ГУ) 254 сл. 
з На какав су начин царски чиновници м судије изигра- 
вали законске прописе, показао сам на конкретним примерима у 
Тһе Реаѕап?ѕ Рге-етріїоп Вієрі, Јошт. ої Кот. 5бда!ез 37 (1917) 117,54. 
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ника, до којих је и једној и другој страни уствари било 
највише стало. 

У спољној политици _Византија је све до 927 т. била 
углавном заузета борбом са Симеоном. Но већ у овом пери- _ 
"оду примећује се извесно јачање византиске нојне снаге. На- 
рочито је ојачала за владе бившег друнгарија флоте Романа 
Лакапина византиска поморска снага. Већ 924 г. т. Византија је_ 
код Лемноса уништила а флоту Лава Триполитанца, освајача 


"Солуна, и успоставила своје господство на Јегејском Мору. , 

Када је пак бугарска опасност коначно нестала, почела је и 
византиска копнена војска, под воћством Јована Куркуаса, 
"с од офанзивним операцијама. Граница на Тауру остала је, 
"истина, и даље стабилна, борбе су се водиле у Јерменији а 
_ нарочито у северној Месопотамији Први велики успех 
био је заузеће Мелитине: овај значајни град, који је већ у 
више махова био циљ византиских ратних похода, предао 
се Јовану Куркуасу 931 г. али је затим поново пао у руке 
Арабљана; 19 маја 934 г. Јован Куркуас га је освојио још 
једном и отада је он дуже време остао под византиском 
влашћу. Међутим, Јован Куркуас нашао је достојног про- 
тивника у личности Саиф-ад-Даулаха, емира Мосула и 
Алепа, претставника династије Хамданида. Док се моћ Аба- 
сидског калифата у Багдаду налазила у сталном г опадању, 
_сната Хамданида била је у порасту, тако да је и _воћство у 
_борби против Византије припало Саиф-ад-Даулаху. Ради од-_ 
бране од новог непријатеља Византија је била приморана да 























склопи пријатељске везе са калифатом у Багдаду и са 
7 Ихшидидима у Египту. Септембра 938 г. Саиф-ад-Даулах | 
_ потукао је Јована Куркуаса у области горњег Еуфрата, про-- 


дро у Јерменију, натерао више јерменских и ђурђијанских 
"кнезова да признају његова врховна права, а затим је упао_ 
• у византиске земље и опустошио област Колонеје (940). Ме- 
ђутим, пошто су у Багдаду избили немири, Саиф-ад-Даулах 
се повукао, да не би пропустио прилику да се умеша у по- 
слове Калифата. 

„Привремено затишје на Истоку омогућило је „Јовану | 
Журкуасу да узме учешћа у борбама на Босфору, кад је, _- 
пуна 9. "941 1 11 г. флота кијевског кнеза Игора напала та Византију. 





ў зуп. Г. Острогорски, О византиским државним сељацима и 
војницима, Глас 214 (1954) 23 сл. Уп. и ФОџејаџез ргобјеше5 а'Юі5боіге 
де ја рауѕаппегіе Ђугапипе, ВгихеПеѕ 1956, 11 ва. 

» Спољнополитички развитак лепо је приказао Випсітат, Кота- 
пиѕ Џесарепиз. 
7 О стабилности границе на Тауру в. Нопідтатт, Обієгепте 38 54. 


Борба између централне власти и феудалаца 267 


_Руси_ су се искрцали у Битинији и опустошили малоазиску 
обалу. Босфора. Цариград се нашао у тешком положају, али _ 
је у овом новом м сукобу с с "с Русима Византија. испољила много 
_већу снату но 907 г. што јасно показује колико је 
њена војска, а нарочито њена флота у међувремену 
била ојачала. Руси су поражени и потиснути из 
_Битиније, а приликом њиховог повлачења византиска 
флота, под заповедништвом паракимомена Теофана, напала 
је руске лађе и успела да их уништи „грчком ватром“. 
Међутим, 943 г. кнез Игор се појавио на Дунаву с великом _ 
руском и печенешком војском, те је: е Византија. пристала на 
_ обнављање трговинског уговора с Кијевом“ Овај уговор, 
потписан 944 г., углавном се подудара са уговором склопље- 
ним У то = после Олеговог- напада на Цариград, али је у из- 
" весним тачкама повољнији по Византију. 
Пошто је савладао Русе на Босфору, Јован Куркуас је 
могао да се поново окренб истоку и да настави борбу у Ме- | 
"сопотамији. У победоносној офанзиви он је брзо освојио 
Мартиропољ, Амиду, Дару и Низибис (943), а затим кренуо | 
_на Едесу, где се чувала једна од највећих хришћанских све-_ 


тиња, тзв. „нерукотворена“ икона Христова, позната из ле- 


"генде о цару Авгару. Жестока опсада присилила је станов- _ 


нике Едесе на предају ове чувене иконе. Ослобођена од“ 














неверника силом византиског оружја, она је свечано пренета 
у Цариград. Њен дочек у византиској престоници 15 августа 
944 г. претворио се у велики политички и верски празник. 

_Победе Јована Куркуаса знатно су помакле византиску 


границу на истоку и подигле византиски углед у Азији. Под _ 

утиском тих победа погранична арапска племена почела су _ 

да прилазе Византији и да се, по примању хришћанства, 

настањују у византиским провинцијама. Ова депопулација _ 

пограничних арапских области много је олакшала велику 

__офанзиву Византинаца у доба а царева | Нићифора · Фоке и Јо- 
__вана Цимиска. 


Пренос. Едеске икої иконе у Цариград био је последњи три- 








1 Врло детаљан приказ руског напада из 941 г. даје М. В. 
Левченко, Очерки по истории русско-византийских отношений, Мо- 
сква 1956, 128 сл. 

з Н. Я. Половой, О дате второго похода Игоря на Греков и 
похода русских на Бердаа, В. В. 14 (1958) 138 сл., доказује да други 
поход Игоров против Византије пада по свој прилици не у 944 
него у 943 г. 

З Полное собр. Русск. летописей І. (1926—28) 46 сл. Рогет, 
Кер. 647. 
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владара. Стари цар, чији је положај изгледао тако сигуран, 
постао је жртва властољубља својих синова. . Његов пі в првенац _ 
Христофор, кога је он био одредио за престолонаследника, | 
__Умро іє 931 г. Тачно оцењујући своје млађе синове, Роман | 


их није ставио испред легитимног цара Константина: па 


су Стефан и Константин, бојећи се да | ће после очеве смрти _ 


"шили да изведу државни удар. 16 децембра 944 г. стари цар 
је по њиховом налогу ухваћен и послат у прогонство, где је 


и нас живот као калуђер 15 јуна 948 г. 


еђутим, ако је ко имао користи од Романовог пада, то _ 
је свакако био Константин Порфирогенит. Као претставник 
_Македонске династије, он је могао да се ослони на јака | 
династичка осећања цариградског становништва, док мл 
_ Лакапини нису имали никаквог ослонца. Управо тиме што 
"су уклонили свога оца они су лишили себе јединог сигурног 
ослонца. До извођења друтог чина њихове завере, уклањања 
легитимног цара, није ни дошло. 27 јануара 945 г. они су 
„ухапшени по налогу, Константина УП и послати у прогон- 
"ство, где су доцније обојица умрли насилном смрћу. 
Тако је Константин УЛ Порфирогенит најзад преузео 





_царску власт у својој = четрдесетој години, пошто је од нај- 
_ранијег детињства, читаве тридесет три године, носио царску 

круну. На Ускрс, 6 априла $ 945 г. добио је царску титулу и 
АЦ син Роман? Што је Константин УП тако дуго био 
лишен сваког удела у власти и тако дуго трпео запостав- 
љање, премда га је оно јако болело, није зависило толико 
од спољних околности колико од његових сопствених осо- 
бина. Константин УП био је више књижевник и научник не- 
голи државник. Љубитељ књига, марљив истраживач с іаким _ 
_иктересовањем за историју, он је стварно волео само научне . 
"студије и живео више у прошлости но у садашњости. 
Истина, он се интересовао и за политичка питања, па чак 
и за војну науку, али само у теорији, као што се интересовао 
и за сваку другу област људског знања. Стога се он и после 
преузимања власти као државник увек потчињавао туђој 
вољи. Историски значај има не његова слаба и пасивна. 
_државничка делатност већ необично замашна и плодна 


# Скилица-Кедрин (И, р. 321, 19) погрешно тврди да је Кон- 
стантин УП заузимао последње место „међу Романовим савладарима. 
Тачан је, напротив, податак Теофанова настављача (р. 435, 5). 

* О датуму крунисања Романа П в. С. Омторотзку - Е, 5тећт, 
Гје Кгопипргогдпипреп дез Хегетопјепбисћез, Вуг. 7 (1932) 197, п. 3. 
Уп. и С. де Јетрћапіоп, Іа даје ди соџгоппетелЕ де Кошајп П, Огі- 
епіаї. Сћл5б, Регіод. 1 (1935), 490 54. 
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активност на пољу науке и књижевности. ‚ Он је саставио 


"обимну енциклопедију, пуну разноразних података од зна _ 


"веће изворне вредности, познату под насловом _„Књига 0 _ 
" церемонијама“; написао је историско-географско дело о те- _ 


" мама Византиског | царства и врло важан спољнополитички 


"трактат, у коме је сакупио извештаје о страним земљама и 
" народима, између осталог и драгоцене извештаје о Србима | 
и Хрватима; најзад, написао је и опширну биографију свога . 
деде Василија 1. Поред тога, његовом иницијативом настао 


"је читав низ значајних историских дела, различитих науч- 


них списа као и веома важних извода из дела старијих пи- 
саца. Цар-научник дао је снажан потстрек духовним снагама 
Царства и изазвао велику научну и књижевну активност, 
Истина, ова научна делатност имала је углавном компила- 
тивни карактер и руковођена је првенствено практично- 
дидактичким циљевима. Није у њој било правог, оригинал- 
ног стваралаштва. Константину УП пре свега је било стало. 
до тога да се сакупи и сачува све што је вредно знања. ва. Дела. 
која је он написао или инспирисао имала су да послуже као 
упутства његовим сарадницима, у првом реду његовом сину 
и наследнику Роману. Енциклопедија, трактат, чињенички 
историски извештај — то су биле форме литерарне делат- 
ности, неговане у доба Константина Порфирогенита. 
После слома Лакапинове владавине дошло је на визан- 


__тиском г двору до значајних _промена. Константин УП бацио 


се У: наручје > моћне породице Фока. Варда Фока, брат. нека- _ 
_ дашњег · Романовог супарника, Лава Фоке, преузео је као 
доместик Схола Истока врховну команду. Поред њега, нај- 
важнију улогу у војсци играла су његова три сина. Међутим, 
иако су промењене личности, и мада је Константин МП свога 
таста заувек задржао у тешкој успомени, у свим основним _ 
__ питањима настављена је Романова политика. Чак и у аграр- 
ном питању влада Константина УП заре се држала правца 
ҡоји је Роман І био указао. 


_Законом од марта 947 г.? РРР је безусловно вра- | 


ћање свих сељачких имања која су велепоседници присво- 
7 јили после т почетка Константинове самовладе, а исто тако и 


_ оних која би приграбили | убудуће. Чак у случају продаје вла- 


1 СЯ. Пе айт. пр. сар. 13, 149 (еі. Могаусѕік—Јепкіпѕ), где 
Константин каже: „Цар Роман је био прост и необразован човек. 
Није он био од оних који су одрасли на царском двору и из по- 
четка упознали римске обичаје, није био царског и племенитог 
рода“. 

З Дероз, Јиѕ І, 214 ва. Дбідет, Нев. 656. 
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стеоских имања, право првенства даје се сада купцима из се- 
љачког сталежа. За старије куповине важила је пак одредба 
Романа І из 934 г., која је предвиђала враћање куповне цене, 
тако да су сада том одредбом обухваћене и куповине између 
934 и 945 г. што је несумњиво претстављало велику конце- 
сију велепоседницима. Истина, Константинов закон ослобађа 
од те обавезе најсиромашније продавце, чија имовина није 
превазилазила 50 златника. Али се из новеле његовог сина 
види да је, попуштајући притиску властеле, Константин УП 
у једној доцнијој — несачуваној — наредби опозвао ову 
повластицу и само продужио рок за враћање куповне цене 
од три на пет година. 

Други Константинов закон односи се на воіничка има- 
ња, а? Тим законом забрањује _се продавање поседа који 
“служе војницима за њихово. издржавање и војну службу. 

“Притом се одређује да имања војника, као и имања морнара 
поморских тема (дакле, тема Кивиреота, Архипелага и Са- 
моса), морају имати вредност од најмање четири фунте 
злата, а имања морнара царске флоте, који примају плату, 
од најмање две фунте злата, Деоба војничких имања пу- 
тем наслеђивања дозвољава се под условом да један од на- 
следника врши војну службу а остали учествују у његовом 
наоружању. Ако војничко имање прелази законом утврђену 
минималну вредност, вишак се може продати, уколико није 
већ унесен у војничке спискове. Право застарелости код вој- 
ничких имања наступа тек после четрдесет година. Даље се 
законом прописује да се постојеће одредбе о враћању не- 
законито присвојених војничких имања морају спроводити 
са већом строгошћу него досада, при чему се право тражења 
повратка тих имања признаје не само бившем власнику, 
него и његовим рођацима до шестог степена, па чак и оним 
војницима и сељацима који су заједно са бившим власником 
вршили војну дужност или су с њим заједнички плаћали 
порезе, припадајући истој сеоској општини. Сличне законе 
издавала је и влада Романа П, понављајући забрану купо- 
вања сељачких и војничких имања и расправљајући поново 
о условима њиховог враћања бившим власницима.“ 


3 Хероз, Јиѕ 1, 240 54. 

з 2ероз, Јив І, 222 вд. Пбідет, Вер. 673. 

? Ове важне одредбе поновљене су у Константиновој Књизи 
о церемонијама (Ре саегіт., р. 695), само што се тамо наводи да поседи 
коњаника треба да имају вредност од 5 или најмање 4 фунте злата, 
а поседи морнара царске флоте од 3 фунте злата. 

• Дероз, Јиз І, 240 ва. и 243 54. Дбідет, Кер. 690. 
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Основни спољнополитички проблем био је и даље рат 


са Арабљанима на Истоку. Монотоне борбе у г јужној Италији 


нису много утицале на општи развој ситуације. На бугарској 


ани владао је непомућен мир, упади Угара у Тракију 
_ успешно су одбијени | (958). "Према томе, главне снаге Визан- 


тинаца биле су усретсређене на борбу у Азији и источном 
делу Средоземног Мора. Против гусарског легла на Криту 
__влада Константина УП предузела је 949 г. велики_поход, 





— сличан оном из доба Лава УІ. 1 Али и овог пута резултат 


__је био негативан и сви г напори и финансиске жртве. остали. 
— су узалудни. С већим, премда променљивим успесима вођене 
су борбе у северној Сирији, са старим непријатељем Саиф- 
ад-Даулахом. Византинци су 949 г. заузели Германикеју. 
нанели непријатељској војсци више пораза и 952 г. прешли 








__Еуфрат. Али се затим срећа окренула другој страни. Саиф- | 


ад-Даулах поново је запосео Германикеју, продро у византи- _ 


ске области и заробио Константина Фоку, сина доместика 


-Варде Фоке (953). И идућих година Саиф- ад-Даулах по- 
“казао се надмоћнијим. Тек 957 г, пошто је већ крајем 954 г. 
Варда Фока предао врховну команду своме сину Нићифору 
Фоки, Византија је поново преузела иницијативу. Заузет је 
град Хадад у северној Сирији, а 958 Јован Цимискије, после 
жестоке борбе, освојио је Самосату у северној Месопотамији. 
Доба Константина УП карактеришу врло живе дипло- 
__матске везе са страним дворовима. Поред бројних послан- 
" става која су водила преговоре с арабљанским државама на. 
_ Истоку, измењена су богато опремљена посланства с омајад-_ 
ским калифом Абдарахманом ПІ од Кордове и немачким _ 
"царем Отоном І. Нарочити значај имао је дочек руске кње-_ 
гиње Олге, која је ујесен 957 г. дуже време боравила на 
цариградском двору. Лична посета владарке младе кијев- 


ске државе, која се била покрстила и том приликом добила 
"име византиске царице Јелене, отворила је нову еру у ви- 
зантиско-руским односима и дала нов потстрек мисионар- 


ском раду византиске цркве у Русији. і 











: Детаљан опис у Пе саегіт. 664 54. 
з Де саегіт. 594 $9. Уп. и М. В. Левченко, н. д. 217 сл. 
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У. ЕПОХА ОСВАЈАЊА: НИЋИФОР ФОКА И 
ЈОВАН ЦИМИСКИЈЕ 


Општа литература: ЅсҺитретоет, Масврћоге РҺосаѕ; Ерорбе Бу- 
тапііпе І. — Васильевский, Материалы. — Ееттадом, Пез Бјепз дез 
тпопаѕіёгеѕ а Вугапсе, Вогдезих 1896. — Сћатапіѕ, Мопаѕііс Ргорегііеѕ. 


После смрти Константина УП (9 новембра 959) дошао је 
_на престо његов син Роман П, слаб и лакомислен младић, 
_ који је наследио очеву политичку неспособност, али не и 
његову љубав према науци. Као дете он је, по вољи Романа 
_ Лакапина, био ожењен ванбрачном | ћерком Хуга од Про- Про- | 
"вансе, али је прераном смрћу мале принцезе ова веза, по- 
нижавајућа за легитимног царског сина, престала још пре но 
што се претворила у прави брак. Око 956 г. Роман се оженио _ 
по „сопственој в вољи и из љубави Анастасом, ћерком крчмара, 
која је као царица добила име "Теофана. Ова необично лепа 
али крајње славољубива и потпуно аморална жена одиграла 
Зеу в еу византиско] историји посебну улогу. Роман П потпуно_ 
је подлегао њеном утицају. Њој за љубав морала је царица- 
мати Јелена да се повуче; а царе цареве сестре су насилно за- 
_творене у манастир. О држа државним "пбсловима Роман П се 
уопште није бринуо, већ је то препустио способном али без- 
обзирном и врло непопуларном евнуху Јосифу Вринги. Прву _ 
_улогу у Царству играо је, међутим, велики војсковођа Н Нићи- | 
Д, зрос в и човече 
"У лето 960 г. Нићифор Фока је кренуо с великом фло- 








том на на Крит. рит. После дуге и веома тешке опсаде, која је 
"трајала целу зиму, његове трупе су у марту 961 г. освојиле | 
Кандију, п престоницу острва. Крит је _ поново _ „ново припао. Ви- 


"Араблана, | служећи им као главна база у источном. делу. 
_ Средоземног Мора. Већу и значајнију победу Византија већ 
_ неколико векова није била доживела. 

После триумфалног дочека у Цариграду, Нићифор Фока_ 
је обновио борбу са Саиф-ад-Даулахом | у Азији. Његово ра- 


_товање било је и овде крунисано изванредним успесима. 
Један за другим пали су: Аназарб у Киликији, Германикеја, 
око које су вођене толике борбе, Рабан и Дулук (Телух), а 

_у децембру 962 г. предао се после тешке опсаде и Алепо, 


престоница Саиф-ад-Даулаха. Иако заузеће ових градова 


з Уп. сјајни есеј Ш. Дила, Византиске слике І, 169 сл. 

з Опширан приказ овог похода даје 5спійтфетдет, М№ісёрһоге 
Рћоса5 25—79. Уп. и Пападопулос, ‘Н Кріп бло тодс Харахдуоіс (824—961) 
Атина 1948, 90 сл. 
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није значило и њихаво дефинитивно припајање Византији, 
ипак је победоносно надирање византиског војсковође јасно_ 
_ доказало његову велику н: надмоћност. Борба с Хамданилима, 
која је у току три последње деценије стајала у средишту 
византиске спољне политике, била је већ тада решена у ко- 
рист Византинаца. 

Награда ‹ славном војсковођи била је царска круна. По После _ 


_преране смрти_ Романа П, 15 марта 963 г. власт је најпре. 
прешла у руке царице "Теофане, која је преузела регентство 





_у име својих малолетних синова Василија 11 и Константина 


УШ, Но ово је било само привремено решење. Паметна млада 
_царица сама је то увидела и ступила у везу са Нићифором 
"Фоком. Пошто га је војска у Цезареји прогласила за цара, 
"Нивифор је 15 августа ушао у „Цариград, сломио отпор Јо- 


сифа_ Вринге у крвавим овавим уличним борбама, и 1 и 16 августа при-- 
мио у Светој Софији царску круну из руку патријарха. По- 


"сле тога се оседели војсковођа венчао са младом царицом. 
Овим браком Н Нићифор Фока повезао се са Македонском ди- 
настијом и као очух младих легитимних царева примио је на 
(себе у Улогу њиховог заштитника. Руковођење цивилном др- _ 
_жавном управом преузео о је уместо Вринге е евнух Василије, | 
"ванбрачни син Романа Лакапина, лукави Византинац, подми- 
_тљив и грабљив, али и ге „али и генијални политичар. Већ за владе 
_ Константина УП играо је он значајну улогу, а сада је, као 
_ паракимомен, носећи новостворену високу титулу проедра', 

постао десна рука новог цара. Положај врховног заповед- 
__ника војске на Истоку заузео је као доместик Истока Јован 








Цимискије, је, претставник једне јерменске племићке породице, 


поред цара најистакнутији византиски војсковођа тога доба. 
_Брат и стари ратни друг царев, Лав Фока, добио је као до- | 
_местик Запада титулу куропалата, док је царев отац, Варда | 
Фока, одликован цезарским звањем 
С Нивифором . П Фоком (963--969) дошао је на власт_ 
_ претставник једне од најмоћнијих византиских магнатских | 
породица, Истина, ни спољашња појава ни држање и навике 
новог цара нису одавали аристократу. Био је ружан, грубе 


и строге нарави, живео је аскетски. Волео је рат и војнички _ 


живот, али је волео такође и друштво калуђера и пустињака. 


_Био је велики поштовалац Атанасија, оснивача Велике _ 
__ Лавре на Светој Гори, У његово доба почиње да цвета овај_ 
„најзначајнији центар грчког монаштва, а прича се да је и 
1 О овој титули в. СП. Ріебі, Пе 1а ѕівпібісайоп ди те де 
„ргоедге“ а Вугапсе, МёЈапвеѕ 5сћ штђегрег, І (1924) 105 за. 
з Ії, Глакоп. 49. 5ку1—Седг. Н, 379. 
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сам цар Нићифор, велики освајач и победилац Сарацена, 
_помушљао на то да напусти овај свет и да се закалуђери.! 

И поред своје неаристократске нарави, Нићифор Фока је 
био прави претставник властеле, и његов долазак на шресто;. 


__значио је победу византиског племства. Док је раније цен- 


трална власт покушавала да спречи пораст велепоседништва, 
сада настула реакција. У закону из 967 г. Нићифор Фока 








сељацима“ и "да су се тиме огрешили о начело једнаке пра» 
_вичности према свим поданицима. Нићифор Фока опозива 
_право првенства сељака при куповини властеоских имања: 
"нека од сељака купују сељаци а од властеле вл: властела. Иначе 
стари закони остају на снази, али престаје право жалбе на 
куповине земљишних поседа извршене за време глади 927 г., 
пошто је истекао предвиђени четрдесетогодишњи рок заста- 
релости. Ове одредбе саме по себи нису уносиле нарочито 
_ дубоке промене у постојеће правно стање, тим пре што је | 
велико питање да ли су сељаци уствари : икад имали прилике 
_ да се користе свбјим правом првенства г према властели. Али 
је свакако огромно било психолошко дејство новог закона, 
који је осуђивао законодавство ранијих царева и наводно 
у име правичности узимао под заштиту властелу. 

У исто време цар-војник настојао је не само да очува. 
него и да повећа војничка имања. У случају да се тражи 
"враћање раније продатих војничких имања, новела Нићи- 
фора Фоке прописује да се као минимална вредност оваквих 
имања, према старом правилу има сматрати вредност од 
четири фунте злата и да се до те висине враћање има вр- 
шити без икакве накнаде. Убудуће пак, пошто ново тешко 
наоружање тражи веће издатке, се, минимална вредност. вої- 
ничких имања подиже се на дванаест фунти злата, тако да | 
војник није смео ништа продавати од свог поседа ако његова 
_вредност није прелазила ову границу? Троструко повећање’ 
_војничких поседа, које је предвидела_ Нићифорова_ новела, | 


_ морало је свакако изазвати промене у социјалној структури 


_кизантиске во)ске Тешко, наоружани стратиоти, којима 


Зе цар жело да осигура посед у вредности од дванаест фунти 
злата, нису могли да буду сељаци. Они су могли да припа- 
дају само сталежу нижег племства, оном сталежу из кога 


су произашли доцнији пронијари. 











з СЕ 5сҺитђбетдет, Місерпоге Рћоса5 249 са. 

з 2ероѕ, Јиз 1, 253 54. Об ет, Бер. 712. 

% 2ероз, Јиз І, 255 5а. Обідет, Кер. 721. 

4 На то је упозорио већ Мецталп, У ензтеНипе 56. 
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Насупрот томе, Нићифор Фока покушао је да спречи 
_пораст црквених и -манастирских з "имања и о, „томе је 964 г. 
_ објавио. „специјалну новелу, која претставља Један од нај- 
_смелијих споменика византиског законодавства. Црквени 
посед растао је исто тако брзо као и световни, јер су се 
црквене и манастирске земље стално повећавале, захваљу- 
јући даровима и завештањима побожних Византинаца из 
свих друштвених слојева. Растао је и број нових манастира. 
Иако су у принципу црквени и манастирски поседи у Визан- 
тији били обавезни да плаћају порезе, држава није могла да 
очекује од њих иста давања као од других земљишта, тим 
пре што су они фактички, путем привилегија, често били 
ослобођени пореске дужности. Откада је у Царству почео да 
се осећа недостатак земље — а да се тај недостатак у Х веку 
осећао доказује огорчена борба око сељачких и војничких 
имања — повећавање црквених поседа морало је имати не- 
повољне последице по државу, јер се вршило на рачун про- 
дуктивнијих поседа. Међутим, поред ових разлога, и мотиви 
верског и моралног карактера побудили су побожног цара да 
објави рат порасту манастирских поседа. У својој новели 
Нићифор Фока немилосрдно шиба грабљивост калуђера који 
мисле само на нагомилавање имања а заборављају на свој 
монашки завет, претварајући манастирски живот у „празну 
комедију која вређа Христово име“. Цар забрањује прелаз 
земљишта у власништво манастира, црквених установа као 
и претставника цркве. Забрањује и оснивање нових мана- 
стира, које се најчешће подузима из празне сујете. Ко жели 
да покаже своју побожну дарежљивост, нека помогне старим 
задужбинама које су у опадању; али ни њима се не сме по- 
клањати земља већ само новац. Напротив, оснивање ћелија 
у пустињама, које не теже за стицањем туђе земље, не само 
да се дозвољава, него се и истиче као похвалан поступак. 
Овај смели закон није остао дуго на снази, али је он врло 
карактеристичан и за политички став цара Нићифора Фоке 
и за његову пуританску побожност. 

Чињеница да се експанзија привредно јачих елемената 
Углавном окренула пољопривреди, испољавајући { се у купо- 
(вазу сељачке земље, објашњава се у знатној мери прили- 








_кама у византиском граду. У градовима је византиска влада | 


још више но у пољопривреди спречавала развијање приват- 
них привредних снага (в. горе, стр. 246 сл.), тако да се сло- 


1 Хероз, Јиѕ І, 249 54. Обідег, Кен. 699. СЕ. Сбатапіз, Мопасіс 
Ргорегйеѕ 56 54. који доноси и енглески превод ове новеле, 
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бодни капитал могао најлакше уложити у земљишне поседе 
у провинцији, 
Тежња властеле за експанзијом испољавала се на дво- 
струк начин. С једне стране, она је одузимала земљу сеља- 
"цима по византиским провинцијама, поткопавајући постојећи 
економско-социјални поредак византиске државе. С друге 
пак стране, она је ширила границе Византиског царства, 
одузимајући земљу непријатељу. Византиска освајања на 
__ истоку била су пре свега дело малоазиске властеле. Али 
у исто време она су била и последица верског одушевљења. 
које је терало Византију у борбу против неверника, Нићи- 
фор Фока био је прожет овим одушевљењем. Рат против 
ислама био је за њега света мисија. Он је чак захтевао да 
сви војници који су пали у рату са неверницима буду про- 
глашени за свеце. У овом чудноватом захтеву изразило се 
осећање Византинаца да је рат са мухамеданцима свети рат, 
осећање које је снажно потстицало експанзију ојачале ви- 
зантиске државе. 
Као цар, Нићифор Фока наставио је освајања са којима 
је почео као доместик у служби Романа П. Његова влада- 
"вина и владавина његова два наследника претстављају У 





историји средњовековног Византиског царства епоху највеће 
__ војничке славе. Моћно надирање цара Нићифора пробило је 
границу на Тауру која је више векова била устаљена. Прве 


две године биле су посвећене тешким и напорним борбама 


“у брдовитој Киликији и опсади Тарса и Мопсуестије. Тек 
у лето 955 г. изгладнеле тврђаве су се предале. Исте године 
византиска флота заузела је Кипар. То је било ново и врло 
значајно јачање византиског положаја на мору. Заузеће Ки- 

_ликије и Кипра припремало је извршење главног плана Ни- 
ћифора Фоке: освајање Сирије. Већ октобра 966 г. цар је 


_ стајао са својом војском пред зидовима Антиохије, али није _ 
успео да је заузме. Тек 968 г. он је поново упао у Сирију. 
продро дуж обале далеко на југ, заузимајући град за градом, 
_а затим се опет окренуо Антиохији. Упркос свим напорима, 
опсада, се отегла, па се цар већ био вратио у Цариград кад 
су најзад, 28 октобра 969 г., његови војсковође, Петар Фока 

__и Михаило Вурцис, успели да освоје сириску престоницу. 
Неколико месеци доцније пао је Алепо, чији је емир, други 
наследник Саиф-ад-Даулаха (ум. 967), морао да склопи са 
Византијом понижавајући мир. Један део Сирије са Антио- 
жиром припојен је Византији, други са Алепом признао је 
зизантиски суверенитет. _ 39 


"СЕ. Меитапт, У/еѕіеПипЕ 24. 
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Анексија Киликије и већег дела Сирије знатно је ло- 


већала територију Византиског царства. Његове границе обу- 
"хватале су сада једно од најважнијих источних средишта, 
Антиохију, која се више од три столећа налазила под 
арабљанском влашћу и изгледала заувек изгубљена. Визан- 
тиски суверенитет се проширио и на област некадашње пре- 
стонице Хамданида: Хамданида: алепски емир постао је вазал византи- 
"ског цара, а његови мухамедански поданици плаћали су 


_дажбине византиској држави._ 
__У ово доба наглог успона византиске моћи пада и обнова 
Западног царства. Неизбежно је било да се супарништво 
између две царевине поново пробуди. Идеолошки, оно је 
било изазвано обостраном претензијом на царску титулу и 
римско наследство, политички — сукобом интереса обе силе 
у јужној Италији. Отон 1, који је годину дана пре Нићифо- 
рова доласка на престо примио у Риму царску круну и пот- 
"чинио себи скоро целу Италију, послаб је 968 г. посланство, 
у Цариград да се споразуме са Византијом о још неосвојеним 
_ деловима Италије, Његов изасланик, епископ Лиутпранд од 
Кремоне, који је већ 949 г. за време Константина УП, до- 
—лазио у византиску престоницу по налогу краља Беренгара _ 
П, понудио је византиској влади брак између сина свог го- 
сподара и сестре младих византиских царева, а као мипаз_ 
_затражио је византиске територије у јужној Италији, Ова 
понуда, схваћена у Византији као поруга, одбачена је с не- 
тодовањем и презрењем. Византиски цар је сматрао да су 
"интереси и достојанство његовог Царства дубоко повређени 
скорашњим догађајима у Италији. Велики успеси његових 
_ подухвата на Истоку повећали су његово самопоуздање, па 
се он никако није могао помирити с тим што је Отон І узео 
царску круну, постао господар Рима и ставио под своју власт 
скоро целу Италију, што је ступио у везу са кнезовима од 
Капуе и Бененента, вазалима Византиског царства, и чак. 
_предузес,; истина неуспели, напад на византиски Бари. Ото- 
нов изасланик дочекан је у Цариграду на најувредљивији 
начин и морао је да слуша како његов господар није цара 
ни Римљанин, већ обичан варварски краљ и да о браку из- 
међу сина таквог краља и „у пурпуру рођене“ (лоррероубу- 
уптсб) царске кћери не може бити ни говора. 
Значај великог пораста византиске моћи није одмах 
схватила ни суседна Бугарска. Управо после освајања Ки- 
ликије и Кипра стигло је ујесен 965 г. у Цариград бугарско 


_ посланство да затражи од Византије данак који су претходне 
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"дио је да се "бугарски посланици бичују и отпустио их је уз 
увреде и претње. Византиска војска је упала у Бугарску 


и Поа више пограничних а СА великим по- 





труском кнезу Сај тославӯ и позвао га. Яа у његово име казни 
Бугаре, Ратоборни руски кнез, који је недавно срушио Ха- 
зарско царство и тиме знатно подигао своју моћ, радо се 
-одазвао овом позиву, праћеном богатим даровима. 968 г. он 
је прешао Дунав и великом. брзином | савладао Бугарску.“ 

Разуме се, руски кнез није освојио Бугарску само да би 
учинио услугу византиском цару, већ да би се сам учврстио 
на Дунаву. Напад Печенега на Кијев принудио га је 969 г. 
да се врати у отаџбину, али у лето исте године он је поново 
"дошао у Бугарску, збацио бугарског цара Бориса П, сина 
_ Петрова, и постао господар Бугарске. Нићифор Фока је уви- 
део да је сам, на место дотадашњег слабог противника, довео 
много јачег и опаснијег непријатеља. Сада је он покушао 


да се _да се споразуме са Бугарима против Свјатослава и чак је 





намеравао да ожени младе византиске дареве бугарским Ж 





принцезама. Међутим, тешка грешка коју је учинио није 
се могла тако лако поправити. На Балкану је настала врло 
замршена ситуација. 

Шест недеља после заузећа Антиохије, Нићифор Фока 
пао је као жртва атентата. И поред својих сјајних победа, 
овај цар није могао да буде популаран. Његова војничка 
Владавина потзињавала је цео државни живот потребама | 
_војске и тешко шко теретила становништво, јер су велики војни 
походи _захтевали с стално _ повећање пореза. Има вести 0 
знатном М намирница и губитку вредности 


новца у његово време.“ Међутим, пад Нићифора Фоке није 


1 За хронологију в. Кипсітал, Виівагіап Егпріге 303 54. 

з За хронологију в. П. О. Карышковский, О хронологии 
русско-византийской войны при Святославе, В. В. 5 (1952) 136 сл. 

3 О години (969, а не 968) и приликама под којима је дошло 
до Нићифоровог приближавања Бугарима в. Д. Анастасијевић, 
Гласник Скопског научног друштва 11 (1932) 51 сл. 

• 5Куї,-Седг. ПП, 369. 2опагаѕ ПІ, 507. О новцу смањене те- 
жине, тзв. тетартерону, емитованом за владе Нићифора Фоке, много 
се расправљало. В. нарочито №. Киђизсћек, Хит "Еларуїхфу ВаМуо, 
Мотіѕп, 2еііѕсһгі 44 (1911), 194 5а.; С: Маскшиг, Гле Огвапіѕанопѕ- 
{оттеп 2медег бугапііпіѕсһег Семегђе іт 10. Запгпипдегі, В, 2. 36 
(1936) 66 5а.; Е. Ршотзсћак, 5ЕеџфШеп хит Бузапііпізспеп Мипгезеп, 
Мипизт. де зсћт., М. Р. 29 (1936) 77 54.; К. 5. Горег, Га сгізе ди Беѕәпі 
аи Хе зіесіе еї Іа’ даће ди Цуге ди Ргбіеї, Мејапвез Сгевоїіге, П (1950) 
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изазван нерасположењем народа, већ раскидом са Јованом_ 





Цимискијем и неверством царице Теофане. Теофана је по- 
стала љубавница младог и сјајног војсковође Цимискија, 


који је, иако малог раста, "био, за разлику од Нићифора 


Фоке, врло леп и привлачан. Она је припремила атентат, а 
"Цимискије. и. његови другови су га извели: ноћу између 10и 
11 децембра 969 г. Нићифор Фока је мучки убијен у својој. 
_ ложници. 
_ Царски престо заузео је Јован І Цимискије (969—916). 
_ Теофана се горко преварила у. нади да Бе постати супруга 
"новог цара. Убијени Нићифор нашао је осветника у лично- 
Тести патријарха Полиеукта, који је био чврсто решен да овај 
злочин не остави некажњеним. Он је затражио од Цими-_ 
_скија да изврши покајање, да казни. Нићифорове убице, своје 











" помагаче, и да удаљи са двора царицу. Теофану. Цар је морао _ 


_ помагаче, и да уда 
да се потчини патријарховим захтевима. Тек тада му је па- 


"тријарх дозволио улазак у цркву и обавио његово кру- 
нисање, 
а ? 
Ова византиска Каноса имала је знатних последица по 
даљи развој односа између цркве и државе. Патријархова 
„морална победа повећана је тиме што је Цимискије морао. 


Топозвати закон свог претходника а против і пораста црквених 


Ти манастирских имања. Њему, једном од најмоћнијих ви- 
зантиских царева, приписује | се следећа изјава, која сасвим“ 
одговара Фотијевој науци из Епанагоге: „У овом животу. 
ја знам две власти: свештенство и царство; првој је. творац. 

_ света поверио бригу о душама, другој о телима; ако ни једна. 
"ни друга страна не трпи штете, онда у свету влада благо- 
"статье", ? 


Теофана је послата у прогонство, одакле се вратила тек 


А АА у ен Јави а фар ес н иа на ЛВ 
када су њени синови ступили на престо. Тако се завршила 


403 54.; А. Христофилопулос, 2дейпатб тім ёх тоб "Єлархімої ВІЗ) іог, "ЕХАл- 
уха 11 (1939) 125 54.; А. Етоїош, Гез поп5 де5 гпоппаіеѕ дап5 је Турісоп 
ди Рапіосгабог, В. 51. 10 (1949) 251 зад. У. Гаигепѓ, Ви. де Мипизт. Ву- 
2201, Н.Б.В. 9 (1951) 204 за. који с правом закључује: „По мом ми- 
шљењу ништа није решено у питању тетартерона“. 

: Уз новелу Нићифора Фоке против пораста манастирских 
земљопоседа у Сой. Уіпа. 5иррі. 47 еї 48 (2ероѕ, Јиѕ І, 249 п. 1) на- 
лази се ова белешка: дра абтп й уваоб хагпрутба лаод соб тоорлоҳӣ. 
махіс 66. Сћататиз, Мопаз с ргорегіїе5, 61, брани мишљење да је 
Нићифоров закон укинут новелом Василија П од 4 априла 988 г. 
Међутим, аутентичност ове новеле врло је сумњива: уп. Доідет, Кен. 
772, и доле, стр. 292, прим. 1. Харанисова претпоставка да је белешка 
из Сой. Міпдоб. заменила Цимискија с Василијем ПИ не изгледа баш 
много вероватна. 

з І, рлак. 101. 
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_историска_ улога ове жене која У византискої историји за- 


узима посебно. место као супруга и убица Нићифора Фоке, 
као љубавница Јована Цимискија и мати _ Василија П. Ци- 
мискије је, међутим, склопио брак којим је у највећој мери 


задовољио принцип династичке легитимности: оженио се 


"Теодором, ћерком Константина УП, тетком легитимних ца- 
трева Василија и Константина, која у то доба није више била 
_ млада. Као у своје време Нићифор Фока, и Јован Цимискије. 
је преузео улогу заштитника младих легитимних царева. 
Вођење цивилне управе задржао је паракимомен Василије, 
_који је на време пришао Цимискију и сада имао још већег 
утицаја но за владе Нићифора < Фоке, Рођаци убијеног цара 
узалуд су покушавали да отму Цимискију царску круну. 
Варда Фока, син куропалата Лава и синовац цара Нићифора. 


_ ове, прогласио се за цара У ЦЕареји 2 Али га је Марне. 














а= сао је узурпацију, али је и он савладан и осле- 
пљен. 
Као Нићифор Фока, и Јован Цимискије припадао је нај- 
_вишој аристократији, Са очеве стране био је рођак Курку- 
аса, са мајчине рођак самих Фока; његова прва жена била је 
из породице Склира. Међутим, у аграрној политици он није 
ишао на руку властели, као његов претходник. ак. Сачуване 
су две повеље које показују да да је Цимискије наредио чи- 
новницима по темама да претраже манастирске и властеоске 
поседе и, уколико на њима нађу бивше стратиоте или 
државне сељаке, да их сместа врате држави. На овом при- 
меру види се нарочито јасно да византиска централна власт, 
супротстављајући се 4 се експанзији велепоседништва, није је бра- | 


"нила интересе з и пр: права_ а малих земљопоседника већ своја_ 








права и своје интересе. _Отимајући се са моћном световном 


и духовном ари стократијом око војника и сељака, царска 


_влада, чак и влада аристократе Цимискија, п "прибегавала іє 
оштрим административним мерама, вршила на велепоседима 
неке врсте рација и принудно » враћала војнике и државне 
сељаке који су се на њима били населили. Тиме је она пре- 
_ тварала некада независне сељаке у државне парике, оду- 
" зимајући им не само право слободног располагања имовином 


већ и право слободног кретања. 








з Уп, Г. Острогорски, О византиским државним сељацима 
и туницима — две повеље из доба Јована Цимискија, Глас САН 
214 (1954) 23 сл 
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Као војсковођа, Јован Цимискије није заостајао за Ни- 
ћифором Фоком, као државник, он је надмашио свог одвећ 
Тимпулсивног претходника. Заплетена ситуација на Балкану, _ 
створена Свјатослављевим доласком, захтевала је брзо ре- _ 
шень, јер је став моћног руског кнеза постајао све агресив- 
_нији. Изгледа да су и Бугари били спремни да му с: му се при- 
_друже у заједничкој борби против Византије. Цимиски- 
__јеви покушаји да се с њим нагоди остали су безуспешни. 








" Нови. господар Бугарске ни)е тражио ништа мање но да се _ 


Византинци повуку у Азију а европски део своје државе 
`са Цариградом уступе њему. Одлука се морала препустити 
„оружју. Цимискијев поход против Свјатослава спада у нај- 
сјајније подвиге византиске војне историје. Априла 971 г. 
он је кренуо на Велики Преслав и заузео бугарску престо- 
_ницу на јуриш __Цара Бориса, кота је Свјатослав збацио 


_ са престола, он је поздравио као бугарског владара. Ова до- 


бро смишљена тактика, као и победоносно надирање визан- 
_тиске војске, начинили су на Бугаре очекивани утисак. Они _ 
су почели да напуштају Свјатослава и и да прилазе византи- 
ском цару: Из Преслава, Цимискије је похитао ка Силистрији 
на Дунаву, у коју се Свјатослав био повукао са својим вој- 
ницима. Град је опкољен, а истовремено се на Дунаву поја- 
вила византиска флота са „грчком ватром“. Руси су пружали 
јуначки отпор, али је византиска војска одбијала све њи- 
хове нападе, док је глад у опседнутом граду бивала све не- 
сноснија. (Жраїем јула 971 г., пошто. је пропао последњи _· 
покушај пробијања опсаде и пошто су Руси после изван- 
редно тешке борбе | још једном одбијени, Свјатослав се пре- 


дао победиоцу. Обавезао се да ће одмах напустити Бутарску 
и да неће више доћи на Балкан, да неће нападати ни ви- 


зантиске области на Криму, и да ће, напротив, помагати 








Византинцима против њихових непријатеља. У накнаду за __ 


"то цар је дао његовим изгладнелим војницима животних. 


з Уп. П. Мутафчиев, Русско-болгарские отношения при Свя- 
тославе, Бет. Копа., 4 (1931) 77 54. 

з За хронологију в. Е. Рдшет, Гле Сћгопојоге деѕ Бгоззеп 
Кеїдучнез ӣеѕ Каіѕегѕ Јоһаппеѕ Тзітієзке5 Береп Ф!е. Киззеп, В. 2. 32 
(1932), 275 за. Д. Анастасијевић, Ѕет. Копа. 3 (1929) 1 за.; В. 2. 30 
(1929/30) 400 за. и 31 (1931) 328 54.; Мејапее5 Ріеһі, 1 (1930) 1 ѕа.; Ву2. 
6 (1931) 337 5а. није био у праву кад је доказивао да рат између Ви- 
зантије и Свјатослава није трајао три месеца већ три године. Стё- 
доіте, Вуг. 12 (1937) 276 54. с правом је бранио Делгерову хроноло- 
гију. Уп. сада и П. О. Карьшковский, О хронологии русско-визан- 
тийской войнь при Святославе, В. В. 5 (1952) 136 54. 


282 Доба цветања Византиског царства 





" личног састанка с царем, Свјатослав је кренуо у своју земљу, 


али је на путу погинуо у борби са Цеченезима. — 
Победа над Свјатославом значила је двоструку добит: 


намирница и обновио трговинске привилегије Руса. 1 После 


_ Византија се ослободила јаког противника и, поврх тога, 

"добила Бутарску. Иако се Цимискије у борби са Свјатосла- 
"вом понашао као ослободилац Бутарске, он није ни поми- 

шљао да успостави старо стање, већ је анектирао земљу коју 

је био покорио, а цара Бориса довео у Цариград као за- 

робљеника, 

Друго о нерешено ) питање, , које му је. „оставио његов прет- _ 

ходник, Јован Цимискије ў је успео да уреди дипломатским _ 

_ путем. Није, истина, послао сину Отона аа тражену леги- 





Каори т царевином, који и се због "непопустљивости Ни- 
_Ћифора | _Фоке био прекомерно _ заоштрио, тиме је бар при- 
__времено уклоњен, при чему је, изгледа, успостављен тери- 

_торијални з!а 5 дио. 

Већ 972 г. поново је отпочео рат на Истоку јаком офан- 


З византиске војске у области Низибе и Мајафаркина 
у Месопотамији. Главна борба вођена је, међутим, у Си- 


"раїни, где су настављена освајања Нићифора Фоке. и 
за ДУ УС РО НУРЕНЯ Освејакња 4 ИРА БУР 6 а ання 





х Уговор између Византије и Свјатослава сачуван је у Ру- 
ском летош:су: Полное собр. русск. летоп. І, 72 сл. Он је датиран у 
јули 14 индикта 6419, тј. јули 971 г. Већ сама ова чињеница, на коју 
није обравена пажња у дискусији између Делгера и Анастасијевића 
(в. претходну прим), дефинитивно решава питање о трајању рата 
са Свіатославом. 

2 Теофана није била кћи Романа П, као што је доказивао 
К. џћитг, В. 2. 4 (1895) 466 5а., него рођака Ј. Цимискија, као што 
је сматрао већ Ј. Мотатп, Тһеорћапо, де Сетаћип Обоз П., Юіѕз. 
Собпееп, 1878, и као што је јаким аргументима потврдио Р. Е. 
5ећтатт, Каіѕег, Ваѕ11еџѕ ипа Рарѕї іп дег Хеб дег Обопеп, НЕ. 2., 
129 (1924) 424 59. Међутим, М. ОҺіт2, 5шфеп йбег Тћеорћапо, Дейші- 
зеће5 Агсбіу 0 Сеѕсһ. а. МііеЈа1(. 6 (1943) 442 54. изнела је претпо- 
ставху ла је Теофана била кћи Стефана Лакапина, а Н. Мотиг, Юіе 
Негхип дег Тһеорһапо, дег Сетаћип деѕ Каіѕегѕ Оо П., В. 2. 39 
(1939) 387, да је била кћи Константина УП. У вези с овим новим 
мдеатификациіама, Е. Рошет, Мег маг Тћеорћапог Ніѕ#. ЈаһгЫисһ, 
62-69 (1949) 546 ѕа., поново је узео ово питање у претрес да би побио 
те идентификације и одбранио гледиште Молтмана и Шрама. Уп. и 
вегозу белелку у В. 2. 43 (1950) 338. А. А. Уазшеу, Нџећ Саре ої 
РҒгапсе апа Вугап ит, Р. О. Р. 8 (1951) 227 5а., није био у праву вра- 

зући се тези да је Теофана била кћи Романа П. Уп. моје напомене 
у В. 2. 46 (1953) 156 59. 

з СҮ. М. Сапата, Га даје дез ехрёйНопѕ гпєѕороѓатіеппеѕ де Јеап 

Тгітезсе5, МёЈапвеѕ Н. Сгёроіге, П (1950) 99 59. 
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ИДИ: који су средином века засновали своју „владавину у 


гипту, почели су да шире своју власт према предњој Азији. 
и й т. напали Антиохију, Као противудар дошли су | велики 
__походи 4 Јована Цимискија 974 и нарочито 975 г. Он је по- 


__ четком априла 975 г. _кренуо. из Антиохије против Емесе а 
одатле на Балбек, који је пао после кратког отпора. Предао 


_ се и Дамаск, признавши византиски суверенитет уз обавезу 





плаћања данка: После тога је Цимискије упао у Палестину, _ 
заузео Тиберију, Назарет, приморски град. д Акон и_ најзад 
-дезареју, тла е главно упориште афричких Арабљана у предњој 
зији. "да НР Є био више далеко ни свети град Јерусалим, али | 
"је опрезни цар одустао од даљег напредовања. Кренуо је 
натраг и успут заузео више важних приморских градова, 
међу осталим Бејрут и Сидон. У свим освојеним градовима 
постављени су царски команданти. Своме савезнику, јермен- 
ском краљу Ашоту ПІ, Цимискије је послао извештај о сво- 
јим великим победама. у писму које почиње речима: „Чуји 
сазнај за ово чудо“, а које се завршава изјавом: „Цела Фе- 
никија, Палестина и Сирија ослобођене су сараценског јарма 
и признају власт Римљана! Ове речи су, бесумње, пре- 
теране. Оне пре казују крајњи циљ царевих похода но оно 
што је стварно било постигнуто. Међутим, и оно што је Јо- 
ван Цимискије стварно постигао у својим победничким вој- 
нама било је изванредно: освајања Нићифора Фоке била 
су не само осигурана, већ и знатно проширена, а тиме је 
превласт Византије у предњој Азији коначно утврђена. Са 
свог похода Јован ан Цимискије се вратио у Цариград. смртно 
болестан. Изгледа д да је оболео од тифуса. Умро је | 10 ја- 
нуара 976 г. "Тако се неочекивано завршила његова сјајна 
владавина која је трајала само шест година. 





УІ. ВРХУНАЦ ВИЗАНТИСКЕ МОЋИ: ВАСИЛИЈЕ П 


Општа литература: Ѕ5сШитђетдет, Ёрорёе Бузапіїпе І, П. — Розен, 
Болгаробойца. — Златарски, История І, 2. - Мутафчиев, История І. - 
Кипсітат, Вцівагіап Етріге. — Васильевский, Материалы. — Меитапп, 
МенѕіеПипЕ. — Сау, Папе. 


Иако су царска права легитимних претставника Маке- 


_донске династије како за време Нићифора Фоке тако и за“ 
време 5 Јована а Цимискија 9 формално остала "нетакнута, ипак 


 Ршаитет, Сьгопідце де Машћеџ ФЕдеѕѕе (1858) 22. Кучук- 
Иоаннесов, В. В. 10 (1903) 100 
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се постепено све више заборављало да престо уствари при- 
лада „у пурпуру рођеним“ царевима Василију П и Констан- 
тину УШ. Сматрало се природним да се власт налази у ру- 
кама неког војсковође из круга византиског племства. Тако 
_се и после смрти Јована Цимискија, као претендент на упра- 
(жівени намеснички положај, јавио његов шурак Варда. 
Склир. Изгледало је да ће Македонска династија, слично 
старим Меровинзима, постати жртва јаких мајордома или, 
слично багдадским калифама, играти само декоративну 
улогу у сенци надмоћних султана. Међутим, захваљујући 
_необичној енергији младог цара Василија П она је ову суд-. 
„бину избегла: 
"У то доба синови Романа Џ нису више били малолетни: 


Василије је имао осамнаест а Константин шеснаест го- 


"дина? Уз помоћ паракимомена Василија, њиховог ујака, 


"они бу преузели власт. Али је фактички државом управљао 


само Басилије П, јер је Константин ҰШ, прави син Ро- 


мана ЇЇ, био лакомислен младић који је ишао само за ужи- 
_вањима. Василије 1 се, напротив, показао ускоро као човек. 
гвоздене енергије и изванредне активности: међу свим по- 
"томцима Василија 1 то је био једини прави владар и стварно 
велики државник. Међутим, у почетку је и њему потпуно 
_недостајало искуство за вршење владалачког позива. Сма- 
тран од детињства само за лутку која се на дворским све- 
чаностима појављује крај моћних узурпатора, он је изгле- 
дао беспомоћан кад се одједном нашао у вртлогу бурних 
догађаја. Тек тешка искуства која су га снашла после пре- 
_узимања власти начинила су од њега зрелог човека и оче- 


„личила његов карактер, Све државне послове водио је у по-_ 
четку евнух Василије, Према томе и покушај узурпације 
Варде Склира био је уперен више против њега но против 


младих легитимних царева које нико није узимао озбиљно. 








Варда Склир, претставник једне од најугледнијих 


магнатских породица, заузимао је за време свог зета /0- 
вана Пимискија, као доместик Истока, највиши заповед- 
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- Фоки, синовцу цара Нићифора, смелом војсковођи, који је. 





у своје време сам покушао да узурпира престо од Јована_ 





__Цимискија. Као што је њега тада, у служби Цимискијевој, 


савладао Варда Склир, тако је требало да сада он, у служби 
новог цара, уклони Склира. И заиста Варда Фока победио 





_је свог старог супарника, али мање као слуга легитимног 
_ цара него као претставник моћне породице Фока. Не упу- 


штајући се у борбу код Цариграда, он је кренуо у Цезареју, 
упориште Фока, и тиме приморао узурпатора да се повуче 


у унутрашњост Мале Азије. Прве битке добио је Склир, но 
_ маја 979 г. Фока је у Панкалејској равници, близу Амориона, 


_најпре победио свог супарника у двобоју а онда до- ноге по- 


тукао његову војску. Склир је побегао на калифин двор, и 


_ тиме се завршио овај први грађански рат, који је трајао три 


године, а који је претстављао само почетак још тежих за- 
плета. 

Неколико година доцније дошло је до сукоба између 
„младог цара Василија и свемоћног паракимомена. Василије 


није више био неискусни млапић коме је туђа помоћ била 


нужна па чак и добродошла. Његова снага и воља за влашћу 
све више су се испољавале и он је све чешће устајао против 
туторства коме се упочетку радо покоравао. Осећао се за- 
постављеним и ово осећање постепено се претворило у 
мржњу против човека коме је имао да захвали за свој по- 
литички одгој, а можда чак и за престо. Тако се догодило 
да је велики државник, који је умео да изађе на крај са 
_ царевима-војницима Нићифором Фоком и Јованом Цими- 
—скијем, пао као жртва младалачког властољубља свог васпи- 
"таника, Слутећи да га неће мимоићи немилост, паракимо- 
мен Василије је, како изгледа, спремао заверу против 
_ незахвалног младог цара у споразуму са Вардом Фоком и 
другим војсковођама. Али га је цар предухитрио: он је ухап- 
шен као обичан бунтовник. и, пошто. су. му конфискована | 
огромна имања, послат је у прогонство где је ускоро и умро. 
Иако се владавина Василија 11 званично рачунала од - 








“нички положај у византиској војсци. У лето 976 г. његове | 976 г. његово самостално царевање почело је уствари тек 
"трупе прогласиле су га за цара. Пошто је однео више по- | после пада великог евнуха, 985 г. Како је велика била | 
беда над царевим војсковођама, Варда Склир је постепено "власт паракимомена Василија и како је млади цар био ду-_ 
довео лод своју власт целу Малу Азију. Почетком 978 1; | _ боко озлојеђен због свог запостављања показује чињеница 
после заузећа Никеје, он се приближио престоници. У овом да је он прогласио неважећим законе издате пре паракимо- 
_критичном тренутку паракимомен Василије обратио се Варди _ и м Е = ~ 
з СІ, Меитатп, У еіїзієЙипр, 49. 


з О години рођења Василија 11 (958) уп. С. Озітодогзку — Е. 
біеіп, Вуг. 7 (1932) 198, п. 1. А 





х За хронологију Розен, Болгаробойца и Зспійтретдет, Ерорёе 
ЂухапШпе І, (1925) 510, на основу Јахје, који се углавном слаже са 
Скилицом, док Псел, јамачно погрешно, ставља паракимоменов пад 
после смрти Варде Фоке, тј. око 989 г. 
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менова уклањања, уколико их није накнадно изрично потвр- 
дио. Јер, као што сам каже у једној својој новели, „у вре- 
"мену од почетка наше владавине до уклањања паракимомена 
Василија... много се шта дешавало не по нашој вољи, већ је 
о свему решавала и одлучивала његова воља“.! 


Први самостални подухват Василија П био је његов по- | 
ход на Балкан, 986 г. Смрт Јована Цимискија ослободила је _ 
вепријстеље Византије јаког притиска, а. грађански рат, до_ 
_ кота је после тога дошло, пружио им је прилику да ступе у 

акцију. Нарочито далекосежне последице имало је слабљење | 
византиске централне власти на Балкану. У Македонији је 
976 г. избио устанак под воћством четворице „кометопула“, 
„синова војводе-комеса Николе. Устанак је узео огромне 
"размере. Претворивши се се у борбу за ослобођење од визан- _ 
тиске власти, он је прешао пределе Македоније и постепено | 
_ захватио највећи део Балканског Полуострва. "Обавештен о 
акцији Кометопула, збачени бугарски цар ` "Борис т побегао. 
_је са својим братом Романом из Цариграда, али је настрадао 
"при прелазу границе. Роман се спасао, али он г није _ могао да 
__оси круну, јер су га Византинци ушкопили. Воћство у 
борби а затим и царска круна припали су најмлађем коме- 
топулу, смелом и енергичном Самуилу; два старија његова 
брата, Давид и Мојсије, погинула су у борби а трећег, Арона, 
„Самуило је доцније погубио. 














3 Новела Василија П из 996 г: 2ероѕ, Јиз І, 270, В. и Пселов 
приказ, ед. Велаша І, 12 за. 

2 О ранијем животу Кометопула не зна се ништа поуздано. 
Према савременом јерменском историчару Стефану Таронском- Асо- 
лику (пай. Сеігег-ВигскНагаї, 1907, р. 185 ѕа.), они су били јерменског 
гсрекла, али је велико питање да ли се сведочанство овог јерменског 
писца, чије су вести о Самуилу иначе пуне очигледних нетачности, 
може примити без ограде, како то чине многи историчари, нарочито 
Асопіг, Затџе! РАгтепіеп гоі деѕ Виіваге5. Никаквог основа немају 
тврдње Н. П. Благоева, Братята Давид, Моисей, Аарон и Самуил, 
Годишник на Софийск. Унив. Юрид. Фак. 37, 14 (1941/2), 28 сл., да 
је комес Никола био потомак Аспарухових Протобутара а да је Рип- 
со53а. мајка Кометопула, била кћи цара Симеона. Исто тако су 
фантастична и излагања истог, Теорията за Западно българско 
царство, іма. 16 сл. 

8 Као што је тачно истакао Нипсітап, Виївагіап Етріге, 221. 
Напротив, Златарски, История, 1, 2, 647 сл. и Адотіг, Затце! ГАгтё- 
ріеп, 9 «4. ослањајући се на фабулозна причања Јахје (изд. Розен, 
стр. 20 сл.) и горе поменутог Асолика (в. претходну прим.), желели 
би да докажу да је Самуило признао Романа за цара. Доцније сре- 
ћемо тоботнег цара као команданта Скопља: 1004 г. он је предао 
град Византинцима, добио од Василија П титулу патриција и постао 
стратег теме Абидоса (5ку ге5-Седг. 11, 455, 13). 
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Самуило је створио велико царство, чије је средиште 
најпре било у Преспи а затим у Охриду. Постепено је ује- 
"динио под својом влашћу ц целу Македонију ! сем Солуна, при- 
__кључио свом царству уу старе бугарске земље између Дунава 
и балканских планина, , Тесалију, Епир, део Албаније са Дра- 
"чем, а најзад и српске земље. У његовом царству успостав-_ 
љена је и бугарска патријаршија коју је Цимискије био _ 
укинуо, После више промена њено седиште пренесено је ко- 
“начно у Охрид. Ту се ствара црквено средиште, које је, над- 
живевши Самуилово царство за више векова, одиграло у 
историји Јужних Словена изванредну улогу. Идеолошки, 
„Самуилово царство је било везано за старо Бугарско цар- 
ство, те су га и сами његови творци и Византинци називали 
“бугарским. . Јер су традиције царства и патријаршије, сем у 
Византији, постојале само још.у Бугарској. Самуило је при- 
хватио те традиције и преузео наслеђе Симеоновог и Петро- 
_вог царства, које је пало под ударцима Византије. Уствари, 
његово царство се знатно разликовало од Симеонове и Пе- 
фар ЕТ саставу и по карактеру то је било ново _ 
царство. Његово тежиште се ломерило _према југозападу и 
Македонија је · чинила његово језгро.“ 

















1 Питање постанка и карактера Самуиловог царства изазива 
много дискусија и неслагања. Дриновљева теорија о Западном бу- 
гарском царству Шишмановића, створеном 963 г. давно је скинута 
с дневног реда. Међутим, и данас се сукобљавају два супротна гле- 
дишта. Према гледишту које заступају бугарски научници, а које 
је углавном усвојено и у западној историографији, већ 969 г. од 
царства Симеоновића одвојило се „Западнобугарско царство“ (Маке- 
донија) и наставило да постоји као такво поред Источнобугарског 
царства на Дунаву; Цимискије је освојио само источни део, док се 
западни одржао и постао језгро Самуиловог царства. Према другом 
гледишту, које је најдетаљније изнео и најјасније образложио 
Д. Анастасијевић, Хипотеза Западне Бугарске, Гласник Скопског 
научног друштва 3 (1928) (= 1'ћуроћезе де Ја Виғагіе Оссійепіаіе, 
Кесџе! Оѕрепѕкіј І, 1930, 20 5д.), такве поделе у западно и источно 
бугарско царство никада није било, Цимискије је освојио читаво 
Бугарско царство, па је тек 976 г. устанком Кометопула против 
византиске власти створено ново царство у Македонији. Ово тума- 
чење свакако има више основа у изворима и према томе је и тач- 
није, али и једна и друга теорија полазе од погрешне претпоставке, 
замишљајући покорење државе као систематску окупацију целе 
њене територије, Заиста, као што је тачно нагласио Анастасијевић, 
извори ништа не знају о постојању две бугарске државе једне поред 
друге, нити о неком устанку Кометопула пре 976 г. Скиличин пода- 
так (Седг. П. 347), који се доста произвољно ставља у 969 г. и сасвим 
произвољно тумачи као сведочанство о устанку Кометопула те го- 
дине, уствари само узгред спомиње њихов устанак, антиципираїуви 
тај догађај (на што су тачно указали већ Адот!2г, Батџе! ]'Агтепјеп 
5 за. и Бипстап, Вшвапап Етріге 218), док исти Скилица на одго- 
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Да је главни Самуилов циљ био успостављање старог 
Бугарског царства, он би се свакако пре свега окренуо бу- 
гарским земљама, и на првом месту радио на њиховом осло- 
бођењу. Међутим, интересовање које је Самуило показао 

_према старим бугарским областима било је упадљиво мало. 
У току. целе његове борбе области источно од Сердике играле 
СУ "изненађуј јуће скромну улогу, тако да их извори скоро и "скоро и 
_не спомињу. у. Експанзија С: Самуиловог царства била је пре 
свега окренута према југу. 
777 Пошто су напади на Солун и Сер остали безуспешни, 


Самуило је више пута надирао у Тесалију и крајем 985 или ЦАРСТВО У ДОБА ВАСИЛИЈА П 


почетком 986 г. освојио, после дуге опсаде, Ларису ул Пад | 











главног града Тесалије побудио је цара Василија П да пре- 


дузме пботивофанзиву- Први његов сукоб са Самуилом није 
_био срећан. Кроз“ ТЗВ. зв. Трајанову капију он је продро у област 
Сердике, али није успео да освоји град. Штавише, царска. 
_војска је при повратку нападнута и потпуно „разбијена (авгу-_ 
ета! 986) После . ове победе Самуило је могао несметано 
"да шири своју власт на све стране, јер је у Византији бу букнуо _ 
_ноз грађански рат. 

Охрабрени царевим неуспехом, византиски великаши 


поново су се дигли на њега. Варда Склир се почетком 987г. 
_вратио у „Вратио у Византију: и опет се прогласио за цара. Варда Фока, 
који је због веза са паракимоменом Василијем | био } уклоњен 
са положаја, поново је постављен за врховног заповедника ау 
„Азији, да би још једном ступио у акцију против свог име- | 


ака. Уместо тога и он је устао против Василија П, и 15 авгу-_ | 
ста 987 г. прогласио се за цара. Његово одметање било је 


варајућем месту (Седг. ІІ, 434, 20) изрично каже да је устанак 
Коматопула избио тек после Цимискијеве смрти, тј. 976 г. С друге | 
стране, из извора се јасно види да се Цимискије, као и Свјатослав, 
бавио само у источном делу Бугарске. Анастасијевић је покушао 
да обзенажи ову чињеницу, позивајући се на доцнији податак Попа 
Дукљанина према коме је Цимискије тобоже освојио чак и Србију. 
Ни Свјатослав ни Цимискије нису окупирали територију Бугарске 
корзе по корак, али заузимањем њене престонице и уклањањем 
њеног државног поглавгра, прво један а затим други постали су 
господари целог Бугарског царства. Разуме се, међутим, да се власт, 
заснована на заузимању самог центра, при промењеној ситуацији, 
могла лако оборити снагама периферије, и ово се и догодило кад 
су византиске позиције ослабиле услед унутрашњих борби после 
Цимискијеве смрти. 
' О заузећу Ларисе подробно обавештава Кекавменов Стра- 

тегикон, изд. Василъевский и Ернштедт, стр. 65 сл. 

1 Уп. летаљан приказ овог похода у расправи П. Мутафчиева. 
Старият друм „Трајановата врата“ Списание на Бълг. Акад. 56 
(1937) 101 сл. 
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нарочито опасно, јер је било припремљено на састанку ви- 
ших византиских официра и претставника малоазиских 
_магнатских породица. Иза Варде Фоке стајали су војни ко- 
манданти, озлојеђени самовладом младог цара, и најутицај- 
нији малоазиски магнати-велепоседници. У почетку, Фока 
се нагодио са својим бившим супарником: уговорено је да 
поделе Царство и да а Фока, добиіе европски део са Царигра- | - 
дом а Склир азиске покрајине. Мебутим, после краткотрајне 


сарадње, Варда Фока, свестан своје надмоћности, уклонио 
је Склира, ставио га под стражу и сада је био једини пре- 


тендент на царски престо. Цела Мала Азија брзо је дошла 














под његову власт, и почетком 988 г. он је већ био на домаку 
Цариграда. Један део његове војске заузео је положај код 
Хрисопоља а други код Абидоса. Против византиске пре- 
стонице спремао се истовремено напад са копна и са мора. 

Положај легитимног цара био је изванредно тежак. 
У својој држави он није имао нигде јачег ослонца. Сви ути- 


"цајни елементи окренули су се против њега. Само помоћ 


споља могла га је спасти сигурне пропасти. Василије П је 
то на време схватио и затражио помоћ од кијевског кнеза 








Владимира. У пролеће 988 г. стигло је у Византију 6.600 ру- 
ских војника, и ова знаменита варего-руска дружина спасла 
_је ситуацију у у последњем. тренутку. Под личним царевим 
В _воћством Руси су код Хрисопоља до ноге потукли побуње- | 
нике ике, а одлука је пал: пала у бици код Абидоса, у којој је сам 
Варда 9 Фока нашао Смрт (априла 989). Побуњенички покрет 
доживео је слом. Варда Склир, који је још једном покушао 
да ступи у акцију, морао је да пристане на споразум и да 
се потчини цару. Руски одред остао је и даље у служби 
византиског цара и одиграо је у царској војсци значајну 
жи З= 7-а 
Као награду за спасоносну помоћ коју му је послао, 


„Василије П обећао је руском кнезу своју сестру Ану, под“ 
„условом да се он и његов народ покрсте. Почаст која се тиме | 
_Указивала кијевском кнезу била, је јединствена. Ниједна ви-_ 
"зантиска _принцеза „рођена у пурпуру“ није се дотада . 
удала за страног владара. Бутарски цар Петар морао је да 
_се задовољи принцезом из дома Лакапина, а Отон П рођаком _ 
"узурпатора Цимискија. Први пут је руском владару пону- 
ђено да ступи у родбинске везе са легитимном царском ди- | 





з Уп. В. Г. Васильевский, Варяго-русская и варяго-английская 
дружина в Константинополе, Труды І, 176 сл. В. и А. А. Уазійео, 
Аппајез де РІп5б. Копдакоу 9 (1937) 39 5а. й 
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настијом, а то је било до те мере у супротности са византи- 


ским традицијама да су Византинци, пошто је опасност 
прошла, покушавали да одустану од датог обећања. Да би их 
натерао на његово испуњавање, Владимир је напао визан- 
тиски Крим и заузео Херсон (989). Тек тада је "Ана послата 
У Кијев. о З 
_Христијанизација кијевске државе, која значи почетак 
нове ере за Русију, била је од великог значаја и за Визан=“ 
"тију. Византиска утицајна сфера огромно се проширила, 


_највећа словенска држава ставила се под д духовно воћствбо 
Ца ариграда. Млада руска црква потчињена је цариградској“ 
патријаршији и у почетку су њом управљали грчки митро- 
полити, делегирани из Византије. Културни живот Ру- 
сије развијао се отада вековима под јаким византиским ути- 
цајем. Е 
Из борбе с малоазиским племством Василије П изашао _ 
је на крају крајева као зо победник. После страховитих грађан 
ских ратова, сви његови противници били су савладани. Бе 
борба је трајала читавих тринаест година, и у овим годинама, 
пуним тешких искушења, царева нарав много се изменила. 
Радости живота као да више нису постојале за њега. Постао 
је суров и подозрив. Никоме није поклањао поверење, није 
знао ни за пријатељство ни за љубав. Целот живота овај цар 
остао је нежења. Живео је сам, повучен У себе, као што је 
сам, избегавајући ма каква саветовања, управљао својом 
државом. Начин његовог живота био је војнички, ако не и 
аскетски. Дворску раскош није волео, па чак ни за науку 
и уметност овај унук ученог Константина Порфирогенита 
није показивао никаквог интересовања. Вештина говорни- 
штва, на коју се у Византији толико полагало, била му је 
управо мрска. Његов начин изражавања био је прост и отсе- 
чан, образованим Византинцима чинио се груб и невешт. 
Василије је био непријатељ племства, али му, изгледа, није. 
било стало ни до наклоности народа. С Од својих 1 поданика 








з Б. Нопідтапп, 5іидіез іп Ѕ1ауіс Сћигећ Ніѕіогу, Вух. 17 (1944/5) 
128 ва. установио је да је први руски митрополит био Теофилакт, 
дотадашњи митрополит Себастеје. Хонигманово солидно истражи- 
вање одузима и последњу основу теоријама према којима је Русија 
гримила хришћанство из Рима: сі. М. Ваитодатіетп, Ѕаіпі \1адітіг её 
Іа сопуєгзіоп де Ја Виѕѕіе, Огіепі. Сһгівї. 27 (1932) и М. Јидіе, Тез 
огівіпеѕ де ГЕріїзе гыѕѕе, Еспоз д'Ог. 36 (1937) 257 ва. и Іе зсһіѕте 
Бугапійо (1941) 172 зд. Строга критика којој је Хонигман подвргао 
метод оба поменута аутора потпуно је оправдана. 
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да повећа моћ своје државе, те је све своје снаге посветио 
борби са спољним и унутрашњим непријатељима.“ 
„Сломивши политичке аспирације византиских великаша 


у крвавим г грађанским. ратовима, Василије Ш Је. стао на пут 


"и привредном јачању феудалне аристократије. Колико је 
ширење велепоседништва угрожавало _ привредни и соци- 


Јални поредак византиске државе, увидео је већ Роман Ла- 
_капин; Куда је оно водило на политичком плану, могао је да 
схвати тек Василије ІІ, поучен тешким искуствима свог де- 
тињства и младости. Он је не само наставио већ и знатно 
пооштрио а антиаристократску аграрну политику својих прет- 
"Ябдника, по потстакнут личном мржњом према магнатским по- 
_родицама које су му оспоравале очев престо. У свом ради- 
кализму он је каткад прелазио преко формалних права, као 
например у случају са Евстатијем Малеином, ратним дру- 
гом Варде Фоке, чије је гостољубље Василије уживао на 
повратку из сириског похода 995 г. Изванредно богатство 
овог кападокиског магната, његови огромни поседи, а још 
више број његових робова и парика, од којих се могао са- 
ставити војни одред од више хиљада људи, учинили су 
такав утисак на цара да је он позвао свог гостољубивог до- 
маћина у Цариград и тамо га и задржао. Малеинови поседи 
конфисковани су и предати држави. 

Породице Фока и Малеина изрично се спомињу у новели 
Василија П из 996 г. као најистакнутији претставници пре- 
моћног велепоседничког племства. Василијева новела до- 

и 
пуњава старије законодавство укидањем права застарелости, 
којим су се, према ранијим одредбама, могли користити. 
купци малих поседа по истеку четрдесетогодишњег рока. 
"Она наређује да се сви поседи које је властела стекла од 
сељака после закона Романа Лакапина, без обзира на раније 


"предвиђен рок застарелости, имају вратити бившим власни- 


цима, односно њиховим наследницима, без икакве накнаде. 


Према држави, по Василијевој наредби, право застарелости 


уопште не постоји: она може да тражи повратак својих зе- 
мљишта, уназад све до Августова доба. 
Василије ПІ настојао је уједно да ограничи и ширење 


манастирског велепоседништва. Истом новелом из 996 г. он 
наређује да манастири, основани на територији сеоских оп- 





штина као сељачке задужбине са малим бројем калуђера, 


буду потчињени сеоској општини и да не плаћају дажбине 


1 В. импресивну слику коју о Василију П даје Псел, ей. Кепашд, 
1, 18 за. Уп. и 2опагаѕ ПІ, 561. 
з 2ероѕ, Јиѕ І, 262 за. Доїдет, Кер. 783. 
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епископу. Само манастири са осам и више калуђера остају 
тод влашћу епископа, али не смеју да повећавају своје зе- 
мљишне поседе. Фром наредбом | Василије П се опет солида 





кон свог очуха Нићифора Фоке, укинут наредбом Јована 
Цимискија.! 
Василијеве мере против властеле постајале су временом 


_све оштрије. Неколико година после укидања права заста- 
релости, он је наметнуо велепоседницима обавезу да плаћају 
алиленгион за власнике мањих поседа, тј. да плаћају порез 
уместо сељака који не би могли да одговоре својој пореској 
дужности? Тиме је терет алиленгија, који је до тада падао 
на чланове сеоске општине, везане заједничком одговорно- 
шћу за пореска плаћања (в. горе, стр. 149 и 193 сл.), пребачен 
на велепоседнике, На тај начин цар је задао властели нови 
тежак удар, а уједно осигурао редовније плаћање алиленгија. 
Показало се, наиме, већ одавно да сељаци, у већини случа- 
јева, нису били у стању да, поред свога пореза, плаћају и по- 
рез за своје осиромашеле или одбегле суседе, па су често, 
бежећи од нових пореских обавеза, напуштали своје земље, 
од чега је држава имала још већу штету. Великаши су 
енергично протестовали против царевих мера, али се Васи- 
лије П није на то обазирао, иако је сам патријарх Сергије 
подржавао њихове протесте. Цар је чврсто решио да сломи 
моћ феудалног племства, против кога су се његови преци 
узалуд борили. 

Истом енергијом Василије П је, одмах по. свршетку 
грађанских ре ратова, почео борбу против спољних неприја- 
теља. Најјачи и "најозбиљнији противник био му је македон- 
ски и цар Самуило, _који је Искористио унутрашње тешкоће у 
Византији и. снажно ширио границе свог царства. Борба са 
њим постала је главни задатак, а уништење његовог царства 
главни циљ Василија П. Изгледа да је за борбу сл моћним 


_ македонским царем, Василије“ І тражиб подршку владара 
других балканских земаља и да је ступио у везу са зетским 
__ кнезом Јованом є Владимиром. Око 992 г дошлб му је српско 
_ посланство, по свој прилици из Зете. Посланици су путовали 


морем и на путу пали су у руке арабљанским гусарима . Кад_ 


1 Хрисовуља од 4 априла 988 г. приписана Василију П, која 
још једном укида Фокин закон и има изразито проманастирски став, 
свакако није аутентична. Сі. род ет, Нер. 772. 

з 5ку2е5-Седг. П, 456, 3 (под 1002 г.). С? Хопага5 111, 561, 1. 

з То се нарочито јасно види из Трактата о опорезивању, ей. 
Азћђитпет, 5 12 и 14 (ей. Дбідет, Епапгхуегуа ипЕ 119). 
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„су најзад стигли у Византију, затекли су цара на бојишту.! 

Већу · пролеће 9 991 г, Василије П је напустио Цариград и не- 

"колико година водио војне операције против Самуила. 
Међутим, заплети на Истоку присилили су га да пре- 


кине ратовање у Македонији. Арабљани из "Фатимидског 


"калифата у Египту, у то) доба најјачи противник Византије 
на Истоку, продрли су у С Сирију и нанели царском коман- 
данту Антиохије тежак пораз на Оронту (994). После тога 
"опседнут је Алепо, и изгледало је да је и сама Антиохија 


угрожена, Византија је од почетка своје историје била осу- | 











"Бена да води истовремено борбу на два фронта, Кад год је 





За Василија П балканско питање имало. је исто тако првен- 
ствени значај као што је у своје време за Нићифора Фоку 
имало сириско, _Али он није поновио грешку свог великог 
„очуха, који је ради борбе на Истоку запоставио задатке на _ 
Балканском Полуострву. 995 г. Василије се лично појавио 
пред зидинама Алепа, отерао изненађеног непријатеља и 
заузео Рафанеју и и Емесу. 999 г., кад је командант Антиохије 
доживеб нов пораз, цар је дошао у Сирију да још једном 


спасе ситуацију. После тога кренуо је у кавкаске покрајине 


да { би средио прилике у · Јерменији и Иберији. 


"Самуило је искористио царев одлазак, упао у Грчку и 
продро све до Пелопонеза. Л Међутим, на повратку изненадио _ 





га је византиски војсковођа Нићифор Уран и и задао му тежак 
_пораз. Сам Самуило био је рањен и једва се спасао погибије 
(997). Упркос овом поразу, Самуилово напредовање се наста-_ 
вило. Изгледа да је ускоро после тога успео да. заузме Драч _ 
_и да присаједини свом царству Рашку и Зету. Савез са. 
_ Византијом није помогао Јовану Владимиру: његова земља 
„је анектирана, а он сам одведен у заробљеништво. Доцније, | 
међутим, Самуило га је вратио на зетски престо као вазала, | 


_оженивши га својом ћерком ' Теодором-Косаром._ 


3 О овом српском посланству сазнајемо из случајног податка 
у једној повељи Лавре св. Атанасија од септембра 993: Кош ата— 
СоПотр, Асјез де Гауга І (1937), пг. 12. В. о томе Г. Острогорскић 
Сербское посольство к императору Василию П, Глас САН 193 (1949) 
15 сл. (нешто скраћена редакција: Опе атраззаде зегђе аџргез де 
Уетрегецг Вазје П, Вуг. 19, 1949, 187 5а.). В. и Дуйчев, Проучвания 
върху българското средневековие, Софија, 1945, 27 сл. Р. 5р. Кайој- 
616, Ѕгрѕко 2арогје, даѕ зрајеге Наззјеп, 51д05!-Еогзећ. 17 (1957) 276 $4., 
претпоставља да је то посланство дошло из Рашке, јер лаврска по- 
веља назива посланике Србима. Међутим, и Зету Византинци нази- 
вају Србијом а њене становнике Србима. За ово време в. нарочито 
5Кку ге5-Седг. 1. 515, 8; 526, 14, 15; 543, 13; 544, 5, 8. 

2 За хронологију в. мој чланак цитиран у претходној напомени. 
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Тек после повратка Василија Ш.из Азије отпочела је, 
_ 10017. вел г. велика византиска офанзива на Балкану. Ову офан- 
_зиву цар је водио лично, по добро смишљеном плану. Најпре 
је продро у област Сердике и заузео околне тврђаве. Тиме 


_ Је био п пресечен пут ка бугарским земљама око Дунава, и ви- 








7 Плиску и Велики Преслав, као и. Мали Преслав. _ Затим_ се 
" Василије 1 П окренуо Македони, ји. Бер му се предао, Сервија 
__је заузета на на јуриш, а тиме је био отворен пут за "северну 
Грчку. Василије је брзо успоставио византиску власт у Те- 
_салији, па се вратио у Македонију и, после жестоке борбе, 
_ освојио јако утврђени Воден. Затим је изненада напао Видин 
_на Дунаву и после осмомесечне тешке опсаде успео да за- 
_узме ову значајну тврђаву, не обзирући се на то што је Са- 
"муило у међувремену освојио и опљачкао -Једрене. И Из ВИ=- 
дина Василије. је поново похитао на југ. На Вардару, близу 
"Скопља, он је однео велику победу над Самуиловом, ЕЕ 
после чега му. је "Скопље отворило ! капију (1008). .__Осваја- 
_њем Скопл једне. и Водена с ане, он је као у 








_клешта. ухватио централну област Самуиловог царства. По- По- 


сле четворогодишњег неуморног ратовања, које му је донело 
_низ великих победа, византиски цар је држао половину не- 
_ пријатељске територије. Тек тада се решио да прекине опе= 
рације и да се преко Пловдива врати на зимовање у Цари- 
град. Како каже Михаило Псел, „он [Василије П] водио је _ 
ратове друкчије но што то ради већина царева који иду у | 
_поход средином пролећа а а враћају се крајем лета: он се вра-__ 
ћао тек пошто би постигао циљ због којег је кренуо у рат“.“ 
7737 Доиста, исход рата није више био неизвестан. Византи- 
ска држава, која се ослањала на вековне традиције, ) још 
једном је показала своју надмоћност. С њеном вештином ра- 
"товања, војном организацијом и техничким средс средствима, хра | 
бри цар Самуило није се могао мерити. Његови команданти | 
"почели су да га напуштају: 1005 г. Драч је издајом предат“ 
_византиском цару. Међутим, уништавајући ударац Васи- 
_лије П нанео је Самуиловом а наш ИЕ г. после _ 
дужих борби, о чијем току нисмо обавештени. Самуилова 
_војска опкољена је у кланцима Беласице. Сам цар се спасао 


и _и доспео у у Прилеп, а: али іе велики си део његових војника и ЗИ 





х Сасвим неоправдано Айопіг, Затџе! ГАгтёпіеп 24 54. доводи 
у сумњу опсаду Видина и битку на Вардару. Његов приказ и иначе 
показује претеран скептицизам према подацима Јована Скилице и 
исто тако претерано поверење у веродостојност источних извора. 


? Реейоз, І, 20, ед. Вепаша. 
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о а још већи допао заробљеништва. Своју победу Василије. 
_Бугароубица_ прославио је на грозан начин. Заробљеницима, 


којих је наводно било 14. 000, ископане су очи; само је 


_Сваком | стотом 0 остављено по једно око, да би ови полуслепи 
_одвели ‹ своје слепе. другове цару у Прилеп. Када је Самуило 
_угледао ову стравичну поворку, ударила га је кап, и кроз 
__ два дана храбри -македонеки цар је издахнуо (6 октобра_ 
71014 г.). 

В во царство надживело га је само за неколико го- 
дина. Унутрашње размирице олакшале су посао _ освајачу. 
"Самуилов син и наследник Гаврило Радомир пао је већ_ 





1015 г.: њега и његову жену убио је његов брат од стрица _ 


__ Јован ·_ Владислав, Аронов син. Иста судбина снашла је и 
његовог зета, зетског кнеза Јована ларец. кога је Јован 
Владислав преваром ухватио и погубио. У међувремену се 
освајање земље систематски настављало. Ратовање се свело 
на ликвидирање појединих тачака отпора, јер су ту и тамо_ 
__цареве војводе још увек јуначки пркосиле победиоцу. Нај-_ 
зад, , фебруара 1018 г. приликом опсаде Драча, погинуо је и. 
"сам Јован алан, "Рат се завршио свечаним уласком Ва- 
_силија Пу у Охрид. На капији Самуилове престонице он је 
примио изјаву покорности царице Марије, Владислављеве 
удовице, и других преживелих чланова царске куће. _Њеегов_ 
циљ био је поститнут: Македонско царство, с којим се он 
_ носио више од три деценије, "најзад је срушено. Обилазећи 
__ покорену земљу, Василије П је свуда обнављао византиску 
_власт и постављао по градовима своје команданте. На крају. 
"посетио је и Атину. У Партенону, већ одавно претвореном _ 
Чу цркву Бс "Богородице, _одржано је благодарење, којим је на 
гимпресиван. начин обележен победоносни завршетак рата. 
који је уздигао Византиско царство на неслућену висину. 
Колико је суров и г немилосрдан био начин ратовања Ва- 
силија ца Бугароубице, толико је умерена била његова поли- 
пика према покореним земљама. Водећи рачуна о обичајима | 
и приликама у освојеним областима, он није тражио од ста- 


новника тих области да плаћају порез у новцу, слично ста- 


_новништву старих и привредно развијених делова Византи- 
7ског царства, већ и им је. одобрио да, као и раније, дају своје _ 
"даж жбине у : У натури. Охридска патријаршија претворена је У 


1 Тако према Кекавмену, изд. Васильевский--Ернштедт, стр. 
18; према Скилици (Сейг. ІП, 458), 15.000. И поред своје сличности, 
ови бројеви су вероватно претерани, како је нагласио већ И. Ива- 
нов, Беласицката битка 29 юли 1014, Изв. на Болт. истор. друж. 3 
(1911) 12, прим. 1, 
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архепископију, али је нова архиепископија добила аутоке- 
7фалију и њој су потчињене све епископије са територије 
бившег Самуиловог царства. Охридска архиепископија није 
_ зависила од цариградске патријаршије, али је зато била. пот- 
_чињена самом цару, јер је цар задржао за себе право по- 
стављања охридског архиепископа: Овим вештим реше- 
_њем Василије П је успео да задржи контролу над црквеним 
животом Јужних Словена, а да притом избегне даље пове- 


ћање и онако огромног подручја цариградске патријаршије 


м да уједно задовољи своје нове поданике истицањем по- 
_седних права њиховог црквеног средишта: аутокефални 
охридски архиепископ добио је у грчкој црквеној хијерар- 
хији виши ранг но остали архиепископи, потчињени цари- 
градској патријаршији. 

Покорењем Самуиловог ц царства Византија је поново за- 
_владала целим Балканским м Полуострвом, први пут. после | 
словенске сеобе. Поставши саставни део Византиског  цар- | 
ства, територија бивше Самуилове царевине, као и свака ви-. 





_зантиска територија, подељена је у теме. Њен централни 


+ Теза Златарског, История П, 17 сл. да су охридског архи- 
епископа бирали месни епископи нема никаквог ослонца у изво- 
рима. В. моју критику у Југосл. истор. часоп. 1 (1935) 516. Уп. и лепу 
расправу Б. Гранића, Кігсһепгесһісһе С1оѕѕеп хи деп уот Каіѕег 
ВаѕПеіоѕ П. дег ашоКерћејеп Еггбізішт уоп Асһгіда уегПећепеп Ргі- 
уПеғіеп, Вуг. 12 (1937) 215 54. 

е Златарски, История ЇЇ, 1 сл. и Бет. Копа. 4 (1931) 49 54., по- 
кушао је да докаже да је бивше Самуилово царство остало под 
византиском влашћу неподељено и да је сачињавало јединствену 
тему Бугарску, али је ово гледиште неодрживо и није примљено 
у науци. Нема никакве сумње да је теориторија Самуиловог царства 
подељена у више тема; међутим, питање како је та подела изгледала 
у појединостима врло је компликовано и захтева даља истраживања. 
В. о томе старо и умногоме застарело, али још увек корисно дело 
Скабалановича, Виз. государство 225 сл.; П, Мутафчиев, Судбините 
на средновековния Дръстър, Сборник Силистра и Добруджа І (1927) 
158 59. Нарочито много пажње овом питању поклонио је Н. Банеску, 
посветивши му читав низ специјалних истраживања а затим и по- 
себну књигу У којој је резимирао и допунио своја истраживања: 
М, Вапезси, 125 дФисће5 ђугапИпз де Рагіѕігіоп (Рагадойпауоп) еї де 
Виївагіе, Висагезі 1946 (ово дело није ми било приступачно приликом 
израде ранијих издања моје књиге; примио сам га недавно захва- 
љујући ауторовој предусретљивости). Уп. и Киријакидис, Воб. МаХетал 
144 сл. међутим, писац овог познатог дела превиђа да спомен 
стратега (команданта) у овом или оном граду не значи још да је 
тај град био центар тематске управе, а стога и његова мапа Бал- 
канског Полуострва из доба Василија 11 показује мноштво малих 
тема које су делом настале тек доцније, а делом уопште нису никад 
постојале. 





8. ВАСИЛИЈЕ П ПОСЛЕ ПОБЕДЕ НАД САМУИЛОВИМ ЦАРСТВОМ. МИ- 
НИЈАТУРА ИЗ ХІ ВЕКА. (БИБЛИОТЕКА МАРЦИАНА. ВЕНЕЦИЈА). 
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9. КРУНИСАЊЕ МИХАИЛА УП ДУКЕ (1071-1078) и ЦАРИЦЕ МАРИЈЕ | 
АЛАНСКЕ. ЕМАЛЬ, КРАЈ ХІ ВЕКА. (ТИФЛИС, НАРОДНИ МУЗЕЈ). | 
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део образовао је велику тематску јединицу која је названа 
тема Бугарска. Средиште ове велике теме, која је добила 
ранг катепаната а затим и ранг дуката, било је у Скопљу. 

У бугарским земљама између балканских планина и Дунава 
формирана је тема Паристрион или Пардунавон са центром 
у Силистрији. Изгледа да је и погранична област на Дунапу 





и Сави риретворена.у. тему са седиштем у Сирмиуму.? сар ти 


Захумље, Р Рашка. и Босна нису. организоване као теме, | већ 
_су, као (м Хрватска, остале под влашћу домаћих кнезова и _ 
према томе нису пр _претстављале_ провинције већ вазалне 


1 Проширено је мишљење да се средиште теме Бугарске прво- 
битно налазило у Охриду а да је тек доцније пренесено у Скопље, 
још доцније у Сердику, а затим да је поново враћено у Скопље. 
Ово мишљење се заснива на неспоразуму, изко га заступају Скаба- 
ланович, Виз. государство 225 сл. Златарски, История ПІ, 14 сл. 
Мутафчиев, В. 2. 26 (1926) 251 и др. Ако је Василије П, завршавајући 
покорење Самуиловог царства, поставио патриција Евстатија Дафно- 
мела у Охриду за архонта града (брошу туђе лоХешс: БКу хе5-Седт П, 
468, 14), ово значи само да је Евстатије Дафномел био одређен за 
команданта града Охрида а никако не значи да је био именован за 
стратега теме Бугарске; и стварно ускоро после тога Евстатије је 
постављен за стратега Драчке теме (іЫ. 474, 3). За првог стратега 
теме Бугарске постављен је — у Скопљу — патриције Давид Арсе- 
нијат, јер се изрично каже да је он постављен у Скопљу као отрат- 
удс асогохрбтор и именован за катепана Бугарске: хателаха Вооћ- 
уаріас (Ртгокіє, Хизафте Мг. 41: допуна уз 5Куш ле І, 468, 1). Ако се 
пак Роман Диоген спомиње око 1067 као дукс Сердике (АНа1еіоіез 
97, 16; 5КуЦігез ІІ, 663, 12; Хопагаѕ ШІ, 684, 8), то опет не значи да је 
седиште гувернера теме Бугарске премештено из Скопља у Сердику, 
него доказује само да је област Сердике издвојена у посебну тему 
и да је према томе већ почео процес делења првобитних тема и 
оснивања нових тематских јединица, док је седиште гувернера теме 
Бугарске, као што доказују многобројни изворни подаци, и даље 
остало у Скопљу. Ово тачно истиче и Вапезси, ор. сії. 121 54. 


з Уп, Скабаланович, Виз. государство 228 сл. Вапезси, ор. сії, 
24 за. одлучно одбацује постојање ове теме. Свакакр он је у праву 
кад доказује да је Скабаланович приписао овој теми више података 
који се ван сваке сумње односе на тему Паристрион. Међутим, остаје 
податак Скилице (ГІ, 476, 24) да је Константин Диоген, пошто је убио 
Сермона, Самуиловог команданта у Сирмиуму, био одређен да „управ- 
ља новоосвојеном земљом“ (арх етахду тпс хеохтђтоо Херас), што 
свакако не значи да је постављен само за команданта града Сирмиума. 
Није лако примити ни то да се тема Бугарска, како то претпоставља 
Банеску, простирала од јужне Македоније све до Саве и Дунава. — 
У ХП в. посебну тему сачињавала је, према Н. Хонијату (р. 133, 9), 
област Београда и Браничева, а према Кинаму (р. 124, 20) област 
Браничева и Ниша; њен дукс је био Андроник Комнин, доцнији цар. 
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__ државе Византиског царства" ' Област јужно од Скадра | 
припадала је. као и раније, Драчкој теми, која је, као главно | 


"б пориште Царства на Јадрану, добила ранг дуката, као што_ 


га је добила и Солунска тема, главно византиско упориште 


на Јегејском 1 Мору. 

Поновно освајање Батак Полуострва није могло 
да ве утиче и на унутрашњополитички развој Царства. Није _ 
„случајно што је експанзија византиске државе у ; ї доба мало- 


1 То доказује летопис Попа Дукљанина (изд. раля 346 сл.), 
који, поред кнеза Дукље, Стефана Војислава (Доброслава), који је 
тридесетих и четрдесетих година ХІ в. водио огорчену борбу против 
Бизантије, спомиње и жупана Рашке, бана Босне и кнеза Захумља, 
које је Византија богатим даровима придобила као савезнике против 
непокорног кнеза Дукље. Са овим јасним и недвосмисленим подат= 
ком тешко је довести у склад два недавно објављена печата: један 
од њих припада антипату патрицију Константину, дуксу ОеосаХо- 
уїхцт, Вос.үаоіас маї Уборас (ей. Ј. Зилепсскуј, Вуғапііпіѕсһе ВІеіѕіе- 
ве! їп дег 5Загатійпе уоп Гуо, ЅЬогпік Р. Мікоу, 1940, 439 54.); други 
Константину Диогену, стратегу Хєобіас (ей. У. Гайгепі, Ге ћете 
ђутапип де Зегріе ай ХіІе ѕіёс1е, В. Е. В. 15, 1957, 190). На основу ових 
печзта, У. Гайтелпі, ор. сії. 185 54. (уп. и Ва1сапіа 6, 1943, 35 5а.), врло 
категорички заступа гледиште да је после покорења Самуиловог 
царства, макар и кратко време, постојала тема Србија, чију терито- 
рију он не одређује ближе али убраја у њу Рашку и Захумље а, 
изгледа, и Дукљу. Слично гледиште заступао је већ Скабаланович, 
Виз. государство 219 сл. пре свега на основу лажне повеље Љуто- 
вида, „стратега Србије и Захумља“, што је изазвало примедбу Јире- 
чека, Историја 1, 133 да таквих стратега, наиме стратега Србије, „није 
било никада сем у лажној повељи Љутовида“. Константин Диоген, 
коме Лоран приписује оба поменута печата, није непозната лич- 
ност: ми знамо да је он, пошто је убио Сермона, завладао облашћу 
Сирмиума (в. претходну прим.) да је око 1026 постављен за дукса 
Бутарске (8ку1-Седг. ПІ, 483), а око 1030 и за дукса Солуна (ла. 
481), али није познато да је он икада био и стратег Србије. Лоран не 
објашњава да ли је Константин Диоген добио на управу „тему 
Србије“ кад је већ био дукс Солуна и Бугарске (и зашто онда на 
печату који он публикује, ова два важна округа-дуката нису 
споменута), или је Диоген прво био стратег Србије па је тек после 
постао и дукс Солуна и Бугарске, што би ипак тешко било довести 
у склад с горњим подацима о Диогеновом службовању. Сведочанства 
Копстантинозих печата немају, дакле, ослонца у писаним изворима, 
па се чак тешко могу и ускладити с расположивим изворним по- 
дацима, нарочито с горе наведеним податком Попа Дукљанина који 
не оставља места за „тему Србије“. Било како било, не смемо сасвим 
прећи преко ових занимљивих сведочанстава. Ако су легенде тих 
печата тачно прочитане, што нам гарантује данас најбољи познава- 
лац византиске сфрагистике, и ако нису само израз неких претензија 
већ одраз стварне ситуације, могло би се можда претпоставити да је 
реч о Дукљи, у оном кратком периоду кад се она, после савлађивања 
првог Војислављевог устанка, за време њетовог ропства, нашла 
под непосредном византиском влашћу (в. стр. 309), тј. да је тада 
управа у Дукљи (коју Византинци, као што знамо, често зову Срби- 
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азиског магната Нићифора Фоке ишла према истоку а у 
"доба Василија П, противника малоазиског племства, захва-_ 
"тила европске покрајине. Пошто се византиска. територија 
опет протезала до Дунава и Саве, Мала Азија није више 
__могла имати онај доминантни положај који је имала у Ви- 
_зантиском царству претходних векова! Међутим, Васи- 
лије П је увек будно пратио и развој догађаја на Истоку. 
_ Последњих година свог живота он је успео да знатно про- 
шири византиску власт према кавкаском подручју. После. 
смрти јерменског краља Гагик а 1(990—1020), за чије је време 
_држава Багратида доживела свој највећи полет, избили су 


у Јерменији немири. То је пружило византиском цару мо- 
тућност да се умеша у јерменске прилике, што је он и учи- 
нио са великим успехом: Васпурканска област и део Иберије 
присаједињени су Византиском царству, док је област Анија 
остала краљу Јовану Смбату, сину и наследнику Гагика І, 
као доживотно власништво, с тим да после његове смрти 
такође припадне Византији. Као резултат великих освајања _ 
на Истоку за време Нићифора Фоке, Јована Цимискија и__ 
7 Василија а П, пружио се у великом луку према истоку и југу _ 
низ нових темах на новоосвојеним територијама формиране 
су теме Антиохија, Телух, Приеуфратски градови (доцније: 
Едеса), Мелитина, | уз њу старија тема Месопотамија, тема 
Тарон и даље на истоку, опет недавно присаједињене обла- 
сти Васпуркан, Иберија и Теодосиопољ. „Док су старе мало- 
азиске теме губиле у значају, нове провинције добиле су као 
пограничне области велику важност и имале су било ранг 
дуката, а а доцније и Месрпотамија, било“ танг“ 

















Пет упорна цар окренуо је своје обеде. према 
__удаљеном западу. Положај Византије у јужној Италији, који _ 

__је у доба Отона І изгледао угрожен немачким надирањем, 
_учврстио се после несрећног ратовања Отона П са Арабља-_ 

нима. Под ‚ Отоном ЈП, сином византиске принцезе Теофане, 


ојачао је византиски утицај у Немачком царству. Ради ефи- 





јом\ била поверена дуксу Солуна и Бугарске Константину Диогену. 
Међутим, и при овом тумачењу, једином које засада видим, остаје 
још једна тешкоћа: византиски стратег, кога је Стефан Војислав, 
после повратка из Цариграда, успео да отера из своје земље, звао се, 
према Скилици, Теофил Еротик (5Кку!.-Седг. П, 526). Да ли да прет- 
поставимо да су се у кратком периоду Војислављевог робовања 
(1034—1035) сменида у Дукљи ‘два византиска стратега и да је најпре 
овде управљао Константин Диоген а онда Теофил Еротик? 
1 СЕ. Меитатт, МейѕіеПипЕ 62. 


з Уп. Скабаланович, Виз. государство 193 сл. 
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_касније_ одбране цео византиски посед у Италији организо» 
"ван је као катепанат, и храбри катепан Василије | ојовн 


_ отпочео је успешно ратовање са околним силама. Да би 


проширио о ове успехе, Василије П је спремао замашну експе- _ 


__дицију против _Арабљана на _Сицилији. , 15 децембра. 
1025 г. он је умро. Оставио је империју која се простирала` 

_ од јерменских планина до Јадрана и од Еуфрата д до » Дунава. 
- На њеном подручју налазиле су се многе > јужнословенске" 
_ земље, а и Кијевска Русија била била ДЕ укључена у њену ути- 
_цајну сферу. 


з СІ. Сау, Паїе 343 5а. 








ПЕТИ ДЕО 


ВЛАДАВИНА ЦИВИЛНОГ ПЛЕМСТВА 
(1025—1081) 


Извори 


На првом месту треба споменути Хронографију Митаила 
(Константина) Псела Псел (рођен 1018) био је не само најобра- 
зованији човек и најјаснији ум свога века него и прави уметник. 
Његова Хронографија је ремек-дело средњовековне мемоарске 
литературе: живо и сликовито приказивање, истанчаност пси- 
холошког чула и уметност портретисања немају себи равног у 
целокупној средњовековној књижевности. Политичар на најви- 
шим положајима, Псел је не само изблиза посматрао већ и ства- 
рао историју свог времена. Тиме се објашњава, уосталом, при- 
страсност његовог приказа у коме се много штошта прећуткује 
а понешто и искривљује. Његова Хронографија састоји се из 
два дела. Први је написан на потстицај неког пријатеља, веро- 
ватно Константина Лихуда, између 1059--1063, и обухвата време 
од Василија П до пада Исака Комнина. Са сваком новом владом 
приказ постаје све детаљнији, нарочито од времена Михаила У 
(1041—1042), када је Псел дошао на двор као царев секретар. 
Други део описује епоху династије Дука. Писан је по налогу и 
за живота Михаила УП Дуке (1071—1078) и стога је нарочито 
тенденциозан. Веома интересантна су за историчара и много- 
бројна Пселова писма, његови говори и други пригодни списи? 


ї Критичко издање с француским преводом: Е. ВЋепачіё, Місре! 
РѕеПоѕ, Сһгоповгарћіе, 2 мої., Рагіѕ 1926, 1928. Исправке уз ово издање 
дају: Н. Стедоіте, Вуг. 2, 550 54. и 4, 716 54.; Ј. Ѕукиёгіѕ, В. 2. 27, 99 
54. и 29, 40 за. Енглески превод: Е. В. А. Зешћет, с уводом од Ј. М. 
Низѕеу, їопдоп 1953. 

з Е. Китіг—Е. Отехі, Місһаејіѕ РееПі ѕсгіріа пипога, 1—11, Мћапо 
1936—1941, дају, у І тому, збирку Пселових беседа и пригодних списа, 
дотле већином неиздатих, а у П тому збирку од 273 Пселова писма, 
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Пселов савременик, учени Јован Мавропус, такође је оставио 
писма, беседе и песме значајне за културну историју ХІ века. 


Друто важно историско дело ове епохе потиче из пера Ми- 
хемла Аталијата, који је заузимао истакнут положај на двору и, 
као добро обавештен савременик, описао време од 1034 до 1079 г. 
Док Псел заступа интересе цивилног племства, Аталиіат'їе прет- 
ставник војне феудалне аристократије и своје дело посвећује 
Нићифору Ш Вотанијату (1078—1081). Аталијатова каријера по- 
чела је за владе Романа ТУ Диогена (1068—1071) и од тог времена 
је његов приказ детаљнији и уједно субјективнији. Треба овде 
нагласити и значај завршне партије раније споменуте хронике 
Јована Скилице, која се завршава доласком на престо Исака 
Комнина; напротив, наставак Скиличине хронике, који обухвата 
период од 1057—1079, нема самосталну вредност: он црпе углав- 
ном из Аталијата, понегде и из Псела. Јован Зонара користи се, 
за ово раздобље, Скилицом и Пселом, у мањој мери и Аталија- 
том, али осим њих употребљава и један добар извор који није 
сачуван. Због тога, а и због вештине и самосталности с којом 
искоришћује своје изворе, његова хроника заслужује за овај 
период већу пажњу.2 

Веома занимљив и оригиналан извор је Кекавменов Стра- 
тегикон, састављен, изгледа, за владе Михаила УП (1071—1078). 
Истакнути магнат и војсковођа, Кекавмен. приповеда у њему о 
својим доживљајима и животним искуствима. Његове приче и 
успомене, упућене сину и пропраћене пригодним поукама, са- 
доже много драгоцених података не само за историју Византије 
већ и за историју балканских земаља. Ово интересантно дело 
сачувано је само у једном, московском рукопису, у коме иза 
њега следи један спис са саветима упућеним неком цару, по свој 
прилици, Алексију І Комнину (1081—1118); по свему изгледа 
да овај спис припада истом аутору З 


од којих је раније било издато само 60, В. и Е. Дтехі, Мастегаре 20г 
Амсрађе дег РѕеПоѕЬгіеѓе уоп Кигі2-РДгехі, В. 2. 41 (1941) 309 ѕа., и 
Тдех потіпшо 21 деп уоп Ѕаћаѕ, Воіѕѕопаде, Наѕе, ЕцеЏе ипа Таїе! 
едієгтеп РѕеПоѕђгіеѓеп, їбі4., 299 54. 

ей. Р. де Гадатде, соШпреп 1882. Детаљнија обавештења 0 
Мавропусовим списима даје; Ј. М. Ниѕѕеу, Тһе УУгійпе5 ої Јоћп 
Маџгорош5: а ВібЯоргарбіса! Моје, В. 2. 44 (1951) 278 5а. О његовој 
личности в. Ј. М. Низзеу, Сћигесћ апа Іеагпіре, 39 Ба. 52 ва.; Тһе 
Сапоп5 ої обо Маџгороџз, Јошт. ої Кот. 5иа., 37 (1947) 70 ва.; Тһе 
Вугапііпе Етрте іп Ше Ејеуелфћ Сепбигу, Тгапзасі. ої ће БКоуа! Ні5і. 
Ѕос. 32 (1950) 84 ва. 

7 О односу између Скилице и Зонаре и њиховим изворима за 
озу епоху в. Скабалановим, Виз. государство, стр. ХПІ и ХУШ. 
О Зонариној зависности од Псела: О. Лакпсидис, ‘О Міхай Чел с фс 
жу 185 ‘Елісорд; тоб Јойууоо Тамарй, Е. Е. В. 5. 19 (1949) 170 ва. 

З еда. В. Ұаѕ5іїетѕку—У. Јегпѕќеаї, Сесаштет 5ітаїерісоп еї іп- 
сегії ѕсгіріогіѕ де оїйсіїз геріїз Нђе из, Петроград 1896. У изводима, 
с руским преводом и важним коментаром: В. Г. Васильевский, Со- 
вет и рассказы византийского боярина ХІ в, Ж. М. Н. Пр. 215 
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Богату и још недовољно проучену грађу о византиском суд- 
ству, управном уређењу, пореском систему, аграрним приликама 
и томе слично пружа Пира, збирка пресуда магистра Евстатија 
Ромеја, које је, после 1034 г., прикупио, изгледа, један од слу- 
жбеника овог врло угледног византиског судије.! 

Најбогатија грађа за унутрашњу историју Византиског цар- 
ства налази се, међутим, у повељама, које су се сачувале пре 
свега у манастирским архивима. Сачуване у већем броју од друге 
половине ХІ в., повеље су наш основни извор за проучавање ви- 
зантиског феудализма.2 


Главни догађај црквене историје ове епохе, расцеп између 
источне и западне цркве 1054 г., није споменут ни једном речју 
у савременој византиској историографији. Најважнији западни 
извор, који је послужио као основа и за све доцније западне 


11881) 242—299; 216 (1881) 102—171, 316—357. Немачки превод с добрим 
уводом: Н. С. Веск, Мадетесит еѕ Буғапіпіѕсһеп Агіѕіокгаќеп, іп: 
Буг. Сеѕсһісһіѕѕсһгеіһег У (1956). — С. Вискјет, Аийіпог5пір о: Фе 
Ѕігаѓерікоп ої Сесаштепи5, В. 2. 36 (1936) 7 54. и Сап Сесаштепиѕ ђе 
ће ашіћог ої ће Ѕігаїерікопр, Вуг. 13 (1938) 139 54. идентификује аутора 
оба списа с чувеним византиским војсковођом Катакалоном Кекав- 
меном. М. Вапезси, А ргороѕ де КеКаџтепоз, Вуг. 13 (1938) 129 ѕа. (в. 
и Ашіоџг де Кекацтепоѕ, Б. Е. В. 6 (1948) 191 5д.), одбија ову иденти- 
фикацију, али се она данас у науци све више прихвата. Уп. Р. Отде!з, 
Кекаштепо5 еї Іа виегге реєспепевце, ір. 420 за. М. Субт, Ш'оеџуге де 
Кекаштепоз, зошгсе де Руојте гоштајпе, Кеу. а’'һіѕі. соппрагбе 23 
(1945) 96--180 (најдетаљнија и најважнија расправа о Кекавмену). 
Веск, ор. сії. 12 за. И Моравчик, који је прво био доста скептичан 
(ВугапНпоб тејса 1', 112, 201), сада прима идентификацију коју је 
предложила "Б. Баклер (ІБ. 1°, 225, 350 54.). 

х 2ероѕ, Јив ГУ, 1—260. 

з Главне публикације повеља (за оза) и за даље одељке): 
Мипозсћ—МиЦет. — Асіеѕ де 1 Абћоз. — 2асћатіа, Јиѕ ПІ = Хероз, Јиз 
І. — Акты Русского на св. Афоне монастыря св. великомученика 
Пантелеймона, Киев 1873. — Т. Флоринский, Афонские акты, Петро- 
град 1880. — Рћ. Меует, Напріигкипдеп сиг Сеѕсћісһіе дег Аїпо5Кіб5іег, 
Іеір2ів 1894. — У/. Кереї, ХроабвооХХа хаї үр&рпата тйс ву тф "Ако "Оре 
"Або (врбс хаї сеВаоріас̧ роуђс тоб Ватолебіоо, Петроград 1898. — 
М. Гудас, Вобаупаха ёүүрара тпс ёу "Аво іврӣс роућс тоб Ватолебіо», Е, 
Е. В. >. 4 (1927) 211—-248. -- Х. Ктенас, Хросбвооо Жбуоі тўс ем "Ав 
іврас роудс тоб дохвіаріою, 1518. 285--311. — Н. Вецс, Хербіха хаї Во- 
Каутахӣ үрёџрата Метефроо, Вобамтіс 2 (1911—1912) 1—120. — Ф. И. Успен- 
ский и В. Бенешевич, Вазелонские акты, Ленинград 1927. — А. Со- 
ловјев—В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936. — 
В. Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик 91 (1939). — 
У. Мобіп- А. Зоџте, 5иррієтепіа аа асіа ргаеса СПпіїапаагії, Кјибјапа 
1948. -- С. Кошшата еї Р. СоПотр, Асїєѕ де Раута, І (897—1178), Раг15 
1937. — Р. Гететіе, Асїеѕ де КиЏитиз, Рагіѕ 1945. -- Е. Дбідет, Аџ5 
деп 5ећајгкаттегп йеѕ Нейівеп Вегвеѕ, Мйпспеп 1948. — Е. Доідет, 
Ѕесһѕ ругапііпіѕсһе Ргакіїка деѕ 14. Јаһгһапдегіѕ їйг даз АїһоѕК1оѕќег 
Іегоп, Арћ. 4. Вауег. Акаа. 4. М/із5. М. Е. 28, Мипсћеп 1949. — А. 
Счійоц, Шез агсһіуеѕ де Ѕаіпќ-Јеап-Ргодготе 5шг Је топі Мепессе, 
Рагіѕ 1955. 
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извештаје, јесте Соттетотано Ьтеоіѕ, чији је аутор вероватно 
био кардинал Хумберт! Више података налазимо у преписци 
највиших претставника тадашње грчке и латинске цркве, пре 
свега у два писма Михаила Керуларија Петру Антиохиском и 
одговору овог последьег? и у писмима папе Лава ЇХ цару Кон- 
стантину ЇХ Мономаху, Михаилу Керуларију, Лаву Охридском 
и Петру Антиохиском Аутор ових папских писама, нарочито 
ошнирног полемичког писма. упућеног Михаилу Керуларију био 
је, као што је утврдио А. Михел, кардинал Хумберт.“ Исти 
научник објавио је Хумбертову расправу о происхођењу Светог 
духа, као и низ других теолошких списа из овог времена, међу 
којима треба нарочито споменути опширну Паноплију Михаила 
Керуларија.“ 


І ОПАДАЊЕ ВИЗАНТИСКОГ ДРЖАВНОГ СИСТЕМА 


Општа литература: Виту, Вотап Етрегогѕ їгогп Ваз! По бо Іѕаас 
Кошлепог, Епе1іѕћ Ніѕќогіса] Немјем/ 4 (1889) 41—64, 251—85 (=5е1ес(ед 
Еѕѕауѕ, 1930, 126—214). — 5Зећштђетдет, Брорбе Бугапііпе ПІ. — Ска- 
баланович, Виз. государство. — Меитатп, Ме је ипр. — УУ. ЕізсПет, 
5ишеп хиг Бугапіїпізспеп Сезспіспіє йе5 11. Јаћгћипдег а, Ртовг. 
Ріацеп 1883. — Н. Мафіет, Тћеодога, Міспає! ЅігайоНКоз, Іѕаак Кога- 
пепоѕ, Рторт. Ріацеп 1894. — Василъевский, Печенеги. -- Еисһ, 
Ноћеге Ѕсһшеп. — Низзеџ, Сћигсћ апа Іеагпіпе. — П. Безобразов, 
Михаил Пселл, Москва 1890. — Ст. Хетроз, Мпсће! РѕеПоѕ, Рагіѕ 1920 
(даљу литературу о Пселу в. доле стр. 312, прим. 1). — Втёћіет, 
Ѕсһіѕте. — Мотдеп, Рарзйит ипа Вугапг. — Місћеї, КегиПагіозѕ. — А. 
П. Лебедев, История разделения церквей в ІХ, Х и ХІ в хе, Мо- 
сква 1905. — Н. Суворов, Византийский папа, Москва 1912. 


Смрт Василија П претставља прекретницу у византиској 





историји. Поч · Почиње до оба є епитона када а Царство, према спольнем 


свету, живи од славе претходне епохе, а у свом унутрашњем 
развитку подлеже снагама феудалне дезинтеграције. _ После 
великих ратова Нићифора Фоке, Јована "Цимискиїа и Васи- 
лија П, настао је период скоро непомућеног мира, необичног 








1 С. УНІ, Асіа еј ѕстіріа дџае де сопітоуегѕііѕ есс1еѕіае вгаесае 
её Јайпае 5аєс. ХІ сотроѕіќа ехіапі, Геїргіє-МагригЕ 1861, р. 150—152. 

з Іа, 172—204 

зій, 85—89; 65—85; 89—92; 168—171. 

є Міспеї, Кетшагіоѕ І, 44 59. 

" Міспеї, КегиПагіоѕ, І, 76 вд. и М, 41 59. Аутентичност Паноп- 
лије доводи се у сумњу: У. Гаштепі, Есћов д'Огіепі 31 (1932) 105 за. и 
м. Јидіе, Вуг. 8 (1933) 323 54. виде у њој дело из времена Лионске 
уније. В. међутим убедљиви Михелов одговор: Моп РҺоіоѕ 2и Кегш- 
іагіоз, Аӧт. Оџматајећг, 41 (1933) 125 5д. и нарочито Гле Есћће 
дег Ралорііа дез Міснаєї КегиПапоз, Опепв Сп апив 36 (1941) 168 ва. 
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у византиској историји. Византија је изгледала непобедива, 
али управо у ово мирно доба почео је да се љуља државни 
систем који је Ираклије засновао а Василије ЇЇ последњи 
бранио. Слаби Василијеви наследници нису имали ни воље 
_ни могућности да продуже борбу против "феудалних снага. 
"Опадање сељачких и војничких имања наставља се повећа- 
ном брзином, одбранбена снага византиске државе слаби, 
порески приходи се смањују, привредна и социјална струк- 
тура Царства битно се мења. Победа феудалног племства 
била је потпуна, и сада је питање било само у томе која ће _ 
група вишег сталежа да надвлада: цивилна или војна ари- 
стократија. Историја наредних деценија, која на први поглед 











_ претставља само скуп дворских интрига, производ је огорче- 
не , борбе супарничких странака — цивилног племства и про-_ 

_винциске војне аристократије. У почетку војничко племство, 
само по себи јаче, али ослабљено борбама из времена Ва- 

_ силија П, потиснуто је у позадину и прву реч добија чинов- 
ничка : "аристократија. Њена превласт даје главно обележје 
раздобљу које сада почиње. Дворске сплетке и интриге су 
_можда најупадљивија, али само спољашња црта ове епохе. 
Најважније њене манифестације су, међутим, културно 
цветање престонице с једне стране и опадање војне снаге 
Царства, с друте. 


Низ епигона Македонске династије почиње са Васили- 








У току пола века он је фигурирао као Василијев савладар, 
не узимајући никаквог стварног учешћа у државној управи. 
И сада, када је у старим годинама дошао на власт, он је 

_ више репрезентовао државу - државу нб што је фактички владао. 
Препустивши државне послове другима, он се бавио пре 
свега играма у у Хиподрому, з дворским свечаностима и гозбама, 
и траћио силна блага која је његов брат био сакупио. 


Питање наследства престола поставило се врло оштро, 
јер стари цар није имао мушке деце. Његова најстарија кћи 
Евдокија, унакажена богињама, закалуђерила се још у мла- 
дим годинама. Двема млађим кћерима Зоји и Теодори, мако | 
су већ биле доста поодмакле у годинама, претстојала је, ме- 
-Бутим, знатна улога у византиској историји идућих деценија. 
"Зачудо, Константин УШ се тек на самртном одру сетио да | 
уда бар Једну. од њих и да јој изабере достојног супруга. 

Његов избор је пао на цариградског епарха Романа Аргира. 
Положај цариградског епарха увек је сматран као нарочито 
почастан. У ХІ веку његов значај се још повећао. Већ Пор- 
фирогенитова Књига о церемонијама каже да је епарх отац 
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града, али ће тек писац ХІ века, Михайло Псел, рећи да 


3 : из. 2 нису могли, а велепоседници нису хтели да плаћају порески 
је то царска функција, којој недостаје само царска пор- 


+ Е додатак. А цар Роман ШІ, и сам претставник византиске 
фира. Као носилац овог високог достојанства и као прет- аристократије, није смео ни да помисли да се, као Василије | 
ставник једне од најугледнијих магнатских породица, П, супротстави интересима великаша. Старији закони, ко- 
_ Роман Аргир је био најистакнутији претставник __ цариград- Зима. се велепоседницима забрањивало стицање сељачких 





_ ског чиновничког. племства. 12 новембра 1( 1028 г. он се венчао | и војничких имања, нису, истина, званично опозвани, и 
са педесетогодишњом Зојом, а три дана затим, "после смрти | савесне судије још увек су их сматрале као важеће право 

ЕЕ Али је било довољно већ и то што је издавање закона про- 
тив пораста велепоседништва после Василија П одједном 


Константина ҮШ, ступио је на престо | 
Роман Ш Аргир (1028—1034) био је типичан аристократа, 











__лепо образован и, мада већ шездесетогодишњак, још доста | | потпуно обустављено. Јер, ако ни многобројне наредбе Х 
привлачне спољашности. Државничке способности потпуно века, и поред своје оштрине, нису могле да спрече прелаз 
су му недостајале али, као прави епигон, пун сујете, он се сељачких и војничких поседа у руке властеле, сада је, при 
угледао на велике цареве из славне римске и византиске благонаклоно пасивном ставу владе, ширење велепоседни- 
прошлости. Час је подражавао Марка Аурелија и водио штва узело пуног маха. Борба између централне власти и 
филозофске разговоре, час је узимао за узор Јустинијана феудалне аристократије, која се водила у току целог века, 
и бавио се величанственим грађењима, час се опет угледао завршила се и у политичком и у привредном погледу од- 
на Трајана и, уображавајући да је велики војсковођа, тражио лучном победом великаша. Велепоседништво је без препрека 
_славу на бојном пољу, док га најзад није отрезнио тежак по- и све брже расло на рачун сељачких и војничких имања, 
"раз у Тедном походу у Сирији. Ситуацију је спасао о истакнути чији су власници постајали парици на властеоским и мана- 
__ војсковођа Георгије Манијакис, _који овде први пут ступа на стирским поседима. То је био крај здравог система на коме 

__историску позорницу. Он је у више махова потукао неприја- се почев од УП века заснивала моћ Византиског царства. 
_тељску војску, заузео Едесу (1032) и тиме још једном по- ФРазуме се да овај процес нису проузроковали владари 
тврдио надмоћност ст Византије. овог г доба. Они су били само експоненти економске и соди- 


Залне силе чији се пораст није могао више зауставити. Стога 
"сени после уклањања Романа Аргира није у основи ништа 
изменило, иако су на власт дошли елементи који нису при- 
падали старој аристократији. Између цара Г Романа и царице 


Роман _Аргир_се отворено одрекао антиаристократске 
политике Василија П, и ово је историски најважнија црта 
његове кратке, иначе безначајне владавине. На наваљивање 
властеле он је опозвао алиленгион, порески додатак за на- 
пуштене сељачке земље, који је Василије П био наметнуо 
велепоседницима.* Тиме је коначно укинут систем који је, 
прво у облику епиболе а затим у облику алиленгија, чинио 
бутну особину византиског пореског уређења. Сељаци 





-Зоіе постојала је. већ дуже дубока неслога. Пошто је дошао 
до царске круне, Роман Аргир није више показивао никакво 
интересовање за стару царицу, почео је да је запоставља, 
па јој је чак ускратио и новчана средства. Међутим, царица 
_Зоја, која је тек почела да ужива у радостима овог г живота, 


1 "е саєгіт, 264 и 528. _није се дала тако лако елиминисати, Њен поглед је пао на | 


в рееіо5 І, 30 (ей. Вепацід). 

"бару та бе Р ча допо младог Михаила, сељака из  Џафлагоније, кога је његов брат, _ 
| 
| 





(15 вовембар 1028) в. Скабаланович, Виз. государство 11, прим. 2 и _утицајни дворанин евнух Јован Орфанотроф, био увео у 
14, прим. 1. И за даље хронолошке податке из овог раздобља в. со- Геникеј_ царског двора. Пошто као евнух и калуђер није 
лидна Скабалановичева излагања, могао сам да претендује на царску круну, он је решио да је 


« зкуште5-Седгепиз ИІ, 486, 7: ё&ёхоүа 68 хаї тёлеоу аларрібосв та и 
яа Карахифистчно је да је, према Скилици (р. 486, 8), осигура своме брату. и лукави е није сеп еварио у свом | 
укидање алиленгија било решено већ за владе Константина УПІ. 

Є СІ. Озітодотѕку, Зтеџегрете пде 1 5д. и Вуг. 6 (1931) 227 54. По- 
лемишући са мојим схватањем, Е. роб ет, Паз ЕогЏеђеп дег Ерћоје 
іп птійеї- ипа зрању2. 2еб, 564! Аїбегіопі 11 (1934) 3 54. и В. 2. 
35 (1935) 14, заступа гледиште да је систем епиболе и даље постојао. 
Међутим, ово гледиште се коси с изворним подацима. Оно коначно 
отпада после публикације лаврских аката: в. С. НошШата еї Р. Соі- 


Тотр, Асфез де Тауга І, 1937, п. 43, 48, 53 где се реч ёліВоћ\ често 
употребљава у повељама доцнијег времена, али значи само наме- 
тање дажбина или додељивање земље у сасвим општем смислу. Уп. 
С. КошПата, Ігёрібо!ё ац іегар5 д'Аїехіз Сотпепе, Ву2. 10 (1953) 81 54. 
В. сада и Втёћіет, Іп5Нішіїоп5 260. 

1 В. Евстатијеве пресуде у Пири: 2ероѕ, Ти5 1У 23 (МНІ, 1) и 38 
(ПХ, 1); сі. такође 51 54. (ХУ, 10); 167 (ХІ,, 12); 228 (1711, 1). 
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„рачуну: Зоја се заљубила у лепог младића са свим жаром 
задоцнеле страсти, и тако се десило да је Роман ІН, 11 априла 
_ 1084 г, изненада умро у купатилу. Истог дана царица се. 
__удала за свог младог љубавника и овај се попео на престо 


као цар Михаило ТУ (1034—1041). 


„Мећутим, Зоја се поново о преварила, | јер је и Михаилово 
интересовање з: за њу престало чим је ступио на престо, 
__ Одузета јој је чак и слобода кретања: да се његовом брату 


"же би десило оно што се догодило Роману Аргиру, Јован _ 
_ Орфанотроф ставио је царицу под сталан надзор. Михаило | 
ІУ није био неспособан човек, али он је боловао од епилеп- 
сије и његови напади бивали су временом све чешћи и јачи. 
Главни добитник у овој игри био је вешти евнух. Сва власт, 
_се нашла фактички у његовим_ рукамал Он је врло умешно 


"управљао државом, али је немилосрдно повећавао намете 
и при скупљању државних пореза показивао највећу без- 


обзирност= Као дошљак незнатног порекла, Јован Орфа- 
нотроф се залагао за систем старог византиског бирократ- 
ског централизма. Утолико је његов режим имао извесну 
антиаристократску ноту, али је тиме у првом реду било 
погођено феудално војничко племство, па је престоничка 
чиновничка аристократија потпомагала владу. Михаило 
Псел, један од најизразитијих претставника цивилне 
странке, истиче са задовољством да влада Михаила ТУ није 
ништа променила у постојећем поретку и да није уклонила 
ниједног сенатора? Међутим, Орфанотрофове безобзирне 
методе управљања биле су за становништво тешко иску- 
шење, тим пре што он никада није заборављао своју личну 
корист, а допуштао је и свим својим рођацима да се богате 
на рачун државе. 

Немилосрдни владин фискализам изазвао је на Балкан-_ 
ском Полуострву_ велики устанак Словена. "Насупрот уви- 











жила је и од словенског становништва да плаћа порезе у 
новцу. Поред тога, Цариград је почео да спроводи хелени- 
зацију словенских области. Кад је 1037 г. умро охридски 
архиепископ Словен Јован, за његовог наследника постав- 
љен је Грк Лав, хартофилакс Свете Софије. Устанак је узео 
огромног маха. Петар Дељан, који је, изгледа, био син био син 

З СТ. В. Јатп, Оо тіпізіге Буғапіп, Јеап ГОгрћапојторће, Есћоз 
д'Ог., 30 (1929) 431 ва. 

з Ѕку2е5-Сейгепиѕ ЇЇ, 521 каже да су намети постали тако 
многобројни да га је срамота да их набраја. 

" Рзе05 І, 57. 
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Гаврила Радомира,! проглашен је 1040 г. у Београду за цара. 
Његова власт се брзо и снажно ширила, па је захватила“ 


не само словенске земље. него и области северне Грчке. 
"Изгледало је да је да ће се е Самуилово царство обновити. Прео- 
_крет је наступио када се устаницима придружио Алусијан, 
син г Јована Владислава, који је, пошто је направио каријеру 


У византиској служби, пао у немилост, изгубио положај 











"м поседе и најзад побегао из Цариграда. Изненаћена и збу- 


њена неочекиваним замахом устанка, „Византија | се постепено 
прибрала, При нападу на Солун, Алусијан је претрпео тежак 
пораз, и то је знатно ослабило устаничке снаге. А коначно. 
_су их уздрмале унутрашње размирице: суко об између ] Дељана 
и Алусијана, завера склопљена "против Дељана, његово - 
_ ослепљење и Алусијанов повратак у Византију. Сада је 
Византинцима било лако да ликвидирају устанички покрет 
у Расулу, да потуку остатке устаничке војске и згробе сле- 
пог Дељана. Већ 1041 г. устанак Јужних Словена био је ко- 
_начно угушен, брже но што се према његовим размерама 
и првобитним успесима могло очекивати. Али византиска 
власт на Балкану била је тим устанком осетно ослабљена, 
Зетски кнез Стефан Војислав водио је већ више година_ 
борбу за независност своје земље. Његов први устанак про- _ 
_тив византиске власти није успео (1035), али, после при- 
_временог потчињења и кратког времена проведеног у 
византиском ропству, пошло му је за руком да се врати у 
"своју | земљу, да обнови борбу за њено ослобођење и да 
извојује више победа над византиским казненим експеди- 
цијама. Кад је затим општи устанак Јужних Словена анга- 
жовао све византиске снаге на Балкану и срушио дизанти- 
ску власт у Драчу, Војислав је знатно ојачао свој положај. 
После угушивања Дељановог устанка, Византија је поку- 
„пала да се обрачуна и с непокорним зетским кнезом. Пошто | 
је успоставила своју власт у Драчу, она је 1042 г. послала 
против њега већу војску, а позвала је и вазалне владаре 
Рашке, Босне и Захумља да јој се придруже.“ Међутим, | 
У зетским кланцима, Војислав је потпуно уништио војску 
_ византиског стратега и овом победом коначно осигурао неза- 


























_ висност своје кнежевине. Њетова власт проширила се и на _ 


Травунију и Захумље Тако је Зета успела да се прва 


ослободи ви византиског суверенитета. 


а 21а(ат 574, Мег маг Ређег Юе1јап? Аппајез Асай. Ѕсіепі. Ғепісве, 
21 (1932) 354 за. и История П, 41 вд. 

* Летопис Попа Дукљанина, изд, Шишић, 346 сл. 

• Свакако после победе из 1042, а не непосредно после Воји- 
слављевог повратка из византиског заробљеништва, како то изгледа 
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Михаило ГУ вратио се с Балкана, после сузбијања Де- 
љановог устанка, тешко болестан. Пошто се његова смрт 
могла очекивати сваког часа, Јован Орфанотроф се побри- 


нуо да сачува царску круну својој породици. Царица Зоја 
истала је да адоптира његовог и царевог синовца Михаила, 


„па. је овај проглашен за цезара и пре и престолонаследника. Он 


_није дуго чекао на царску круну, јер } у, јер је е већ деце: децембра 1041 


- Михаило ТУ У умро. 


Михаило У, назван по некадашњем занимању свог оца 
Калафат (шупер), брзо је учинио крај _владавини  пафла- 


гонског лома. Прв гова жртва био је сам Јован Орфа- 


_нотроф. Да би се ослободио његовог туторства, Михаило 


Калафат послао је свог стрица у прогонство, У заштиту 


омрзнутог евнуха није нико устао. Но када је, охрабрен 


тиме, обесни младић послао у манастир и царицу Зоју, то га 


_је стало круне. Против њега иступиле су сложно аристо-. 
_кратија и црква, ослањајући се на династичка осећања ца- 
риградског становништва. Оданост легитимној Македонској 
династији постала је временом тако јака да су чак Зоја и 
Теодора уживале наклоност Цариграђана. _ ав Бел. 
_фат, који се усудио да дигне руку на а царицу. 


пурпуру“, збачен је с престола и ослепљен У: лі ОЙ 


Решено је да Зоја и Теодора , као претставнице маке- 
донског дома, преузму власт и владају заједнички. Тео- 
дора, која се на Зојин захтев била закалуђерила, имала је 
јаку подршку, нарочито у црквеним круговима. Право жена. 
"на вршење царске власти није више оспоравано као у Ири- 
Знино доба. Али су обе царице биле тако неспособне, а њихова 
"међусобна мржња тако непомирљива, да се већ кроз неко- 
лико недеља показало да се мора потражити друго решење 
и власт поверити неком човеку. Иако стара 64 године, Зоја 








је спремно ступила у трећи брак: 11 СД іуна 1042 г. она се удала, 


за угледног сенатора Константина | Мономаха, з који је сутра- 


_дан примио царску „круну — 
Као и Роман Ш А гир, и Константин ІХ Мономах 


у (1042—1955) био је типичан претставник. византиске цивилне 
„аристократије, Он је био исто тако слаб владар, без енері 


гије и државничких способности, узимао је олако и живот 
и своју владалачку дужност, и није се противио несрећном 





према Јиречеку, Историја 1, 134. Исто и Историја народа Југославије 
І (1953) 239. Да Захумље приликом византиског напада на Зету из 
1042 није припадало Војиславу, јасно се види из поменутог податка 
Попа Дукљанина. 
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развоју прилика који је био у току. Царице 30 Зоја и Тео- 
дора, са којима је делио престо, сада ни у чему нису су наила-_ 
зиле на ограничења. Несметано су " трошите д државни новац, 











_заједно с безбрижним царем. Са своје стране, Зоја је с го- 


динама постала попустљивија. Односи које је Константин 
ТХ сасвим отворено одржавао са лепом и паметном Скли- 
рином изазивали су огорчење народа, али не и царице. 
Одликована новом почасном титулом севасте, царева љу- 
бимица је, поред двеју царица, узимала учешћа у свим 
званичним дворским свечаностима. Кад је она умрла, њено 
место је заузела једна лепа аланска принцеза. 

Лаки и префињени живот византиске престонице сва- 
како је имао извесне чари. Византиска култура, која се била 
скаменила под суровом војничком владавином Василија П, 
доживљује у ово време нови полет. Престоничко чиновничко 
племство, које је тада водило прву реч, било је несумњиво 
најобразованији елеменат у Царству. Престо су окруживали 
људи високе и праве културе, као Константин Лихуд, први 
царев министар, истакнути правник Јован Ксифилин и млади 
филозоф Михаило Псел. 

Псел је најмаркантнија личност ове епохе, и по свом 
изванредно плодном реду на културном пољу и по својој 
фаталној политичкој делатности и потпуном отсуству свакаг 
моралног осећања. Он није био лишен побожности и бар 
својом естетском страном религија је понекад дубоко дело- 
вала на њега. У тренутку разочарења и резигнације, када 
су пред крај владавине Константина ЇХ он и његови прија- 
тељи привремено изгубили утицај, Псел се чак закалуђерио, 
заједно са Јованом Ксифилином. Али свим својим срцем 
он је остао везан за овај свет, и као научник који се са пра- 
вом страшћу бавио световним наукама, и као политичар 
који је будним оком пратио политичка збивања свог 
времена и снажно на њих утицао. Као писцу и говорнику 
њему није било равна, а у византиској средини, тако осе- 
тљивој трема реторској вештини, Пселов говорнички дар био 
је оружје управо неодољиве снаге. Овим оружјем Псел се 
много служио, па га је често и злоупотребљавао на на)ци- 
ничнији начин. Упркос томе, снажни ум овог необичног 
човека не може а да не изазове дивљење. Његово знање 
захватало је у све гране тадашње науке и уливало његовим 
савременицима дубоко страхопоштовање. Он је страсно 
волео античку филозофију и песништво. Традиције античке 


1 Мецтапт, Ме еПипа, 64 5д. покушло је узалуд да га реха- 
билитује. 
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културе биле су, истина, увек живе у Византији, али је 
Пселов однос према старогрчкој култури био и дубљи и не- 
посреднији. Он се није задовољио проучавањем неоплато- 
ничара, већ се обратио самом извору, проучавао је и тумачио 
Платонова дела и тиме снажно и плодно утицао на своје 
многобројне ученике. Псел је био највећи византиски фи- 
лозоф и уједно први велики хуманиста. 

"Из круга царевих учених саветодаваца, коме су припа-. 
_ дали Псел, Ксифилин и Лихуд, потекла је мисао о оснивању 
(нове. високе школе у Цариграду. 1045 г. основани су у Цари- 
граду филозофски и правни факултет. Филозофске студије 
уређене су по систему тривиума и квадривиума: нижи сту- 
пањ сачињавале су граматика, реторика и дијалектика; виши 
ступањ аритметика, геометрија, музика и астрономија, док 
је филозофија важила као синтеза свих наука. На чело 
филозофског факултета постављен је Псел, са звучном 
титулом „конзула (ипата) филозофа“. Шеф правног факул- 
тета постао је Јован Ксифилин, с титулом „чувар права“ 
(номофилакс). Тако је створен нови центар за проучавање 
грчке културе и римског права, чије неговање претставља 
једну од највећих тековина Византије. У исто време нова 
школа служила је и важној практичној потреби спремајући 
судије и чиновнике византиске државе, 


У току два последња века, а, у дс доба највеће моћи визан- 
_тиске царске власти, сенат је играо у _ Византији само деко- 
__ративну _улогу, Међутим, откада су виши цариградски 
“чиновници, који су и били у првом реду носиоци сенатор- 
ског звања, постали владајући сталеж у држави, звање се- 
натора престало је да буде само почасна титула. Уједно се 
сада повећава и број сенатора, јер се у ред сенатора примају 
и шири слојеви цариградског становништва. Тиме се база 


м О Пселу в. пре свега П. Безобразов, Михаил Пселл, Москва 
1590; Сћт. Хетроз, Місрпе! РзеПоз, Рагіѕ 1920; А. Катраи, Міспе! Рзе!- 
108, "Еаде5 зиг 1ћіѕёоіге ругапіїпе (1912) 11-111; Ріећһі, Еівигеѕ І, 
291—317 - Византиске слике 11, 1 сл.; Меитатт, мене ипе 81-93 (на)? 
боље и најдуховитије од свега што Че о Пселу писано); Ј. Низ5су, Мі- 
срає! Рѕеиѕ, {Һе Вугапипе Нізіогіап, Зресшит 10 (1935) 51—90, и Спигсі 
апд Гезгпіпв 13 59.; В. Таѓакіз, Та рћПозорће руғапіпе, Рагіз 1949, 
161 59.; В. Вальденберг, Философские взгляды Михайла Пселла, 
Виз. Сборних (1945) 249—255; Р. Јоаппои, Сргі5йіспе Меїарбузік іп 
Вугапг. І. Дріе Питіпаііопѕ1еһћге де5 Масћае1 РзеПоз ипа Јоаппез 1#а105, 
Еа] 1956. В. и библиографију у Мотаосѕік, Вугапійпобигсіса 1°, 439 ва. 
= О Ксифилину: К. Г. Млфупӯ, Їойууту б ХиріХіуос, Техіе ипа Еогвећ, 
тог Бу2.-пеивг. РҺіо]., 24 (1928). 

3 СТ. Ғисһћз, Нбтеге 5ећшеп, 24 зд.; Хегроз, Місре! Рѕе1105 (1920) 
76 54.; Низзеџ, Сћигећ апа Іеагпіпе 51 за. 
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режима проширује и нови елементи су заинтересовани у 
одржавању владавине сената. 

Превласт цариградског чиновничког племства нимало. 
_не значи_јачање централне власти према феудалним сна- 


_ гама. Напротив, феудално велепоседништво стално расте 
и добија све шире повластице. Привилегија за којом веле- 


поседници највише теже, јесте ослобођење пореске обавезе: 
добијање имунитета или, како се у Византији каже, екску- 
сије. Удовољавајући жељама моћних феудалаца, византиска 
централна власт у ХІ в. поклања ову привилегију са све 
већом широкогрудошћу: и световни и духовни велепосед- 
ници ослобађају се извесних пореза, а најмоћнији и најути- 
цајнији од њих добијају и. потпуни имунитет. Према томе 
пореска плаћања и друте дажбине њихових парика не при- 
падају више држави, већ њима, сачињавајући њихову 
феудалну ренту. Упоредо с пореским имунитетом развија 
се већ у ово доба и судски имунитет: феудалац добија право 
да сам суди својим сељацима. На тај начин феудално веле- 
поседништво се све више осамостаљује од државне власти. 
Феудална добра, која уживају потпуни имунитет, издвајају 
се сасвим из надлежности државног апарата, па се чинов- 
ницима чак забрањује да ступе на њихову територију. 
Занимљиво је, међутим, да централна власт, попустљива 
__у свему, у једном остаје упорна и не испушта контролу из 
својих руку: она не престаје да контролише број парика 
на феудалним. поседима. Не спречавајући више пораст феу- 
далних поседа, царска влада не дозвољава својевољно пове- 
ћање броја парика на тим поседима већ стриктно одређује у 
сваком поједином случају њихов максимални број (аріброг).? 
Ово показује још једанпут да у борби која се водила 
између централне власти и феудалаца око малог земљопо- 
седа, најважније није било питање саме земље већ питање 
њених власника-сељака. Изгубивши битку, централна власт 





1 Донедавно постојала су само два рада посвећена историји 
византиског имунитета: П. А. Яковенко, К истории иммунитста в Ви- 
зантии, Юрьев 1908, и К. Н. Успенский, Экскуссия-иммунитет в Визан- 
тийской империи, В. В. 23 (1917/22) 74—117. Већа пажња поклоњена 
је овом важном проблему тек последњих година. Уп. Б. Т. Горянов, 
Поздневизантийский иммунитет, В. В. 11 (1956) 177—99, 12 (1957) 97—116. 
А П. Каждан, Формирование феодального поместья в Византии Х в. 
В. В. 11 (1956) 98—112 (с интересантним напоменама о имунитету на 
стр. 118—22). Г. А. Острогорский, К истории иммунитета в Византии 
В. В. 13 (1957) 55—106. М. М. Фрейденберг, Экскуссия в Византии 
ХІ—ХІ вв. Уч. зап. Великолукского гос. пед. инст. 3 (1958) 339—65. 


з СЕ Озітодотзку, еиејаџез ргобјете5 25 54. 
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наставља још извесно, прилично дуго време да се бори за 
сељачку радну снагу. 

-У ово доба јавља се први пут и систем м проније.“ В і Као 
_награду за слу за службу византиски великаши добијају у п прониїу. 
Ес лрохос“ — на управу) извесне поседе. Земљишта 
се дају у пронију на известан рок, обично до пронијарове 
смрти. За разлику од баштине, пронија је била условно 
власништво и, барем првобитно, није била наследна, нити 
се могла отубивати. Велики значај добиће систем проније 
тек доцније. али је карактеристично да почеци овог система 
падају у ову епоху првог великог полета феудалних снага: 
први познати пронијар није био нико други но главни мис 
нистар цара Константина ІХ Мономаха, Константин Лихуд.? 

Пошто је изгубила велики део пореских прихода услед. 
опадања сељачког поседа и давања привилегија велепосед- 


ницима, ц; царска влада је прибегла систему издавања поре- 





ских прихода под закуп. Закупци се обавезују да у извесном 
округу скупе и доставе државној благајни одређену своту 
новца, и то обично знатно већу но што се у том округу 
редовно добијала. Поред тога они, природно, настоје да са- 
купе од становништва што већу суму за свој рачун. Све 
ово значи да феудални велепоседници (пронијари и крупни 
баштиници) и приватни предузимачи (закупци пореза) одр- 
жавају своје властите управне апарате који личе на државни 
апарат и који постоје мимо њега. Ово значи такође да се 
терети становништва повећавају а да држава од тога има 
само ограничену корист. 

Финансиско растројство византиске државе испољава _ 
се на видан и веома кобан начин у кварењу новца. Држава | 


је приморана да при ковању новца додаје злату метале __ 
_ мање вредности. Византиски златник, који вековима није 


знао за већа колебања курса, почиње сада нагло да губи 

вредност и онај велики углед који је уживао у целом 
4 

свету. 


зуп. Острогорски, Пронија 13 сл. 

з бку гез-Седгепи5 11, 645. 2опагаѕ ІІІ, 680. Већ 70-тих година 
ХІ в. додељивање пронија узима већег маха: АбаНајев 200. А 

з Давање пореских прихода под закуп било је проширено већ 
у доба епитопа Македонске династије, како се то види из Кекавме- 
на, ей. У/аг Шелозку—Јетпзгед!, р. 39 54. СІ. Озторџотзку, Б!еџегве- 
теіпде 66 са. 

"Р. Стіетѕоп, Тһе Пеђазетепф ої Ше Вегапі іп Пе Ејеуеп!ћ 
Сепіогу, В. 7. 47 (1954) 379 5д. доказао је да је опадање вредности 
визентиске номизме почело већ за време Константина ІХ Мономаха, 
а не тек за владе Нићифора НІ Вотанијата, као што се раније 
сматрало. г 
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Главну карактеристику ове епохе чини, међутим, опа- 
дање војне снаге Бизантиског царства. Да би сузбила утицај 
_сунарничке војне странке. влада цивилног племства систе- 


_матски је смањивала војне контингенте, а тражећи нове 





приходе замењивала је стратиотима вршење војне обавезе 


пореским плаћањима. Не само да су многа и многа стра- 
тиотска имања нестала у процесу феудализације, већ је 
сада и преосталим стратиотима омогућено да се плаћањем 
новца ослобађају од вршења војне дужности. И тематско 
уређење изгубило је војни карактер: власт тематских стра- 
тега се ограничава а крај њих се све више истичу претори 
као претставници цивилне провинциске управе.“ 

Услед опадања домаће војске, већи значај поново добија 
најамничка војска. Тиме се Византија враћа приликама из 
"доба пре Ираклија, и као тада Готи, сада Нормани чине нај- _ 
_ јачи елеменат т у њеној војсци, Чак и на Сицилији, под заста- 
"вама Георгија Манијакиса, ратовала је чувена варего-руска 
дружина. Варези сачињавају царску гарду, али они више не 
долазе из Русије, као у доба Василија ІІ, већ, нарочито од. 








"седамдесетих година ХІ века, пристижу претежним делом 





из Енглеске, тако да место варего-руске заузима варего- 
енглеска гарда.“ Напротив, некада славни, стари византиски 
тардиски пукови изгубили су свој значај и постепено пот- 
пуно нестају.“ 

Подвизи Георгија Манијакиса на Сицилији били су 
последња светла тачка на византиском хоризонту који се 
са свих страна замрачивао. Као да је хтео да изврши по- 
следњу вољу Василија П, Георгије Манијакис ставио іе 








себи у задатак да врати Сицилију Царству. Снаге Арабљана 

1 6су1ігеѕ-Сейгепиѕ п, 608. СЕ, Меитатп, Ү/ејіѕіеПипе, 69. 

"СЕ С. Згайдітійет, Гапдуегісідйївипе опа едуипезрошк іт 
Оѕігӧтіѕсһеп Нејсћ, Ви. де 1105йїџё Агсһ. Вшваге, 9 (1925) 396 за. 
М. Вапеѕси, Га ѕівпіёісайоп дез їйтеѕ де лраітор её де Хосуоптіс й Ву- 
тапсе аџх ХІе еї Хпе ѕіёсіеѕ, МіѕсеПапеа С. Мегсан ПІ (1946) 387 54. 
сматра да ни лраітор ни лроуоптђе нису никад били управитељи теме, 
али се ово гледиште не може прихватити. 

з Уп, В. Г. Василљевскић, Варяго-русская и варяго-ачглийская 
дружина в Константинополе ХІ и ХІІ вв. Труды 1 (1908) 176 сл. и 
А. А. Уазійе», Тһе Орепіпв Ѕіавеѕ ої һе Апејо-бахоп Іппіғгайоп іо 
Вугапійит іп (һе Е!еуепіһ Сепшгу, Аппаје5 де Г1пѕї. Копӣакоу 9 (1937) 
39 за. Расправа М. Дендиаса, О! Вараүүо ха то Воҳбутоу, Дећтіоу 
9 (1926) 145 за. нема веће вредности. Зато в. важне допуне које је уз 
Васиљевљеву расправу дао Е. Дбідет, В. 2. 38 (1938) 235 59. 

« Најважнији гардиски одред Схола последњи пут се спомиње 
1068 г.: ЅКку1іЁтеѕ-Сейгепиѕ ІІ, 674. В. и важне напомене: 5ієіп, Оп- 
ћетоисћипеећ 47 5а. 
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на Сицилији биле су у опадању, те је Георгије Манијакис 
успео за кратко време да им одузме источни део острва са 
Месином и Сиракузом. Али сви његови успеси осујећени су 
неповерењем и подозривошћу цариградске владе. У одлу- 
чујућем тренутку Константин ІХ сменио је. "победничког . 
_ војсковођу. Георгије Манијакис је прихватио борбу. Његова__ 
__војска прогласила га је за цара и он се искрцао у Драчу. 
Ли одатле кренуо на Солун. Његова победа изгледала је 
сигурна, а према томе и промена политичког курса у гу Визаң- 


_тији. Али он је погинуо, погођен стрелом, у једној бици која 
_је била готово добијена (1043). 


Неколико ико година доцније дошло је до новог покушаја 


_узурпације, овог пута у „македонској“ области, тј. у севе ро- 
„западној Тракији. За цара је проглашен Ј Лав Торникис, који _ 
А канском земљом. Псел га назива вођом | „македонске ст стран- 
ке". Незадовољству војске због антимилитаристичког ре- 
жима чиновничке странке придружио се и отпор провинције 
против цариградског централизма. «Торникисова _ побуна _ 
_узела је још већег маха него Манијакисова: Цариград је 


опседнут и његов пад изгледаб је неизбежан (1047). Међутим, 
__ владу Константина ІХ спасла је неодлучност узурпатора, 
"који је пропустио погодан тренутак за јуриш на Цариград. 
Систематско ограничење војске, које је спроводила ца- 
риградска влада, донекле се објашњава тиме што је после 
"великих победа претходног периода | "положај Царства изгле- 
дао сигуран. Успешни походи Георгија Манијакиса на. 
_ Истоку и Сицилији још једном су доказали надмоћност Ви- 
- зантиског царства према. Арабљанима, Константин ІХ могао__ 
_іе да настави политику Василија П у Јерменији и да спро- 


_веде анексију краљевине "Анија. Међутим, већ се прибли-_ 
_ жавао крај срећног периода мира. Снаге дотадашњих не- 
пријатеља Византије биле су исцрпене, али су се сада на 
_византиским границама појавили нови ратоборни против- 


ници, Мена се не само општа ситуација, већ се мењају и 
главни чиниоци византиске спољне политике. Место Ара- 


"бльана заузимају на истоку Турци-Селџуци, на западу Нор- 
7 мани, а на северу, уместо Бугара и Руса, појављују се но- 
_ мадска племена Печенега, Уза и Кумана. Руси су 1043 г. 
последњи пут извршили напад на Византију. Услед нади- | 
рања номадских племена и померања тежишта руске државе _ 
на североисток, Руси престају за дуже време да утичу на 


> Рееї оз 11, 14. 
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византиску политику. Мебутим, 1048 г. преко Дунава пре- 


_лазе Печенези. 


_Већ Константин Порфирогенит у свом спољуополитичком 
_трактату "истиче значај Печенега у византиској политици. 
Они су служили Царству као савезници против његових 
непријатеља на северу, јер су могли да нападну са леђа" 

__Бугаре и Угре и да пресеку Русима пут према југу. Стога 
_је сарадња с овим ратоборним номадским племеном била ва- 


жан чинилац у византиској спољној политици Х века. После 
"покорења Бугарске положај се, међутим, из основа изменио: 
византиска територија допирала је. до Дунава, те навале 
_ Печенега ни нису више погађале непријатеље Византије већ 
_њу сг саму. Ослабльена Византија | није била у стању да зау- 
"стави хорде номада које су прелазиле преко Дунава. Цар- 
_ ска влада одредила им је "земље за насељавање на балкан- 
ској територији и покушала је да их искористи као помоћну 
војску за одбрану своје северне границе. Међутим, ускоро су 
Печенези почели да пљачкају и пустоше околну земљу, 
па је Византија морала да употреби против њих оружје. 
„Сукоби с са Печенезима завршавали су се редовно поразом 
царске војске и царска влада је била присиљена да откупи 
(мир додељивањем · нових земљишта за насељавање, покло-. 
нима й давањем почасних титула печенешким поглава- | 
_рима.: 


Последња година слабе владавине Константина ЇХ Мо» 
_номаха обележена је догађајем светскоисториског значаја: 
_расцепом цркава. После свега што се збило у току послед- 
њих векова коначни расцеп између Рима и Цариграда био је 
само питање времена. Путеви којима су ишли Исток и Запад_ 


_исувише су се разилазили, супротности између ова два 
_ светска центра биле су одвећ велике и дубоке да би се фик- 

ција духовне и верске заједнице могла и даље одржавати. 
__Раскид није изазвао византиски „цезаропапизам“, као што 
(се то често тврди. Напротив, као што то показује политика 


Василија І и његових наследника, царска власт у Византији 








_ залагала се свим средствима за одржавање јединства. Она 


је — против своје властите цркве — подупирала црквени 
универзализам Рима, како би очувала свој политички уни- 
верзализам и ојачала своју власт у Италији. Међутим, у 


1 Де адтіп. ітр., р. 49 зд. (ей. Могаусѕік-Јепкіпѕ). 

з Уп. Васильевский, Печенеги, 1 сл. Ј. Матдцатаї, Обіецгораїзспе 
опа очача ссће 5ігеіїгйее (1903) 63 59.; Д. Расовский, Печенеги, 
Торки и Берендеи на Руси и в Угрии, Бет. Копд. 6 (1933) 1 54. В. и 
библиографију: Могарсзік, Вугапіпоќџгсіса 1°, 89 54. 
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_свету, одавно подељеном политички и културно, није било 
_услова за за даље одржавање универзализма и супремешје 
римске цркве. Као што је политичко јачање западних сила 
све више И каві универзализам Византиског царства, 
јачање цариградске цркве и ширење њене утицајне сфере 
_на словенске земље неизбежно су поткопавали црквени, 
(универзализам Рима. После Јужних Словена пришла је 
"цариградској патријаршији и Русија, и није случајност што 
се после овог догађаја пооштрило антиримско расположење 
у Византији. Византиска црква, која се ослањала на огромно 
словенско залеђе, _није се могла више потчињавати римској 


_супрематији. Већ је Василије | ЧР напустио » традиционалну 
__проримску политику Македонске династије: за време па- 
тријарха Сергија (999—1019), _папино име избрисано је из 


(диптиха цариградске цркве. 1024 г. "вођени су преговори. 











_9 мирном разграничавању (сфера, с тим да _париградска 


аа 


""Оелабљено папство тога времена било је спремно да при- 
хвати ово компромисно решење. Али је оно одбачено када 
је, под утицајем клиниског покрета, папство ојачало и на 


Западу завладао нови дух. До разграничења сфера је ипак _ 


дошло, само не путем споразума већ по цену оштрог раскида. 


То се догодило под стицајем нарочитих околности —- 
када је столицу св. Петра заузимао Лав ЇХ, типични прет- 


ставник клиниског покрета, цариградском патријаршијом. 
. руководио је Михаило Керуларије, најенергичнији и најамби- 


"циозниїи црквени политичар византиске историје, и када се, 


арска власт налазила у слабим рукама Константина ІХ 


ОВА, моїм је био немоћан да се успротиви неизбежном | 





"тиских аристократа против Михаила ТУ Пафлагонца и у 
вези с тим провео више година у прогонству. После пада 
Пафлагонаца вратио се у Цариград, али му је била отворена 
само још црквена каријера, јер се у прогонству био замона- 


У На значај ове околности тачно указује Місћеї, КегиЛапов І, 
29 зд. и П 22 зд. Само Михел иде предалеко кад говори о расцепу 
пркава већ у ово време. Утолико су оправдане резерве које чини 
У. Гаитепї, Есһоѕ д'Ог. 35 (1935) 97 54. Уп. и У. Стите:, 1еѕ ргейтіпаі- 
ге5 ди 5сһіѕзте де Місһеі Сёгшаіге ои Ја аџезбоп готаіпе ауапі 1054, 
Н. Е. В. 10 (1952) 5 ѕа. 

7. Р. Сіабет, 1У, 1: М. С. Н. 55., УП, 66. СЕ. Втећтет, Ѕсһіѕте 8 59. и 
СагаЬгібзе Мед. Не. Ту (1923) 262. Ститеї, Кеб. 828. Сумње у тач- 
ност овог податка (сі. Місћеі, КегиПагіоз І, 37 54. и Нізі. Јаћгђ, 79, 
1951, 53 54.) нису оправдане, 
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шио. 1043 г. он се попео на патријаршиску столицу и сада 
се његовој амбицији открило ново, широко поље делатности. 
Као нико пре њега, Михаило Керуларије био је прожет 
_свешћу о узвишености свог достојанства. Но иста свест испу- 
њавала је и његовог римског супарника, кога је налахњивао 
и потпомагао кардинал Хумберт, најистакнутији претстав- 
"ник антивизантиског правца у Риму. У личностима Керула- 
рија и Хумберта сукобила су се два јака и борбена полити- 
чара која су без устручавања ишла ка свом циљу, спремна 
да ставе свет пред отворену алтернативу. Сукоб је избио 
_против воље цара и упркос тренутним политичким интере- 
__сима обе стране. Он је отпочео у јужној Италији где су се 
одавно косили интереси оба црквена центра а где је тада, 


_ после упада „Нормана, сарадња Рима и Цариграда у у поли- 





__тичком погледу бил _потребнија но икад раније. Затим је 
— спор пренет на догматичка и литургиска питања и тиме се 





конфликт опасно заоштрио, јер је насупрот једној догми 
_ стајала друга'и насупрот једном обичају други обичај. Реч 
је била о оним истим питањима која су већ у Фотијево доба 
изазивала оштра размимоилажења: о западњачком учењу 


о происхођењу Светог духа од Оца Оца и Сина, о римском посту 


Суботом, б о целибату, о о употреби квасног хлеба за причешће _ 





у византиској и бесквасног у римској цркви. Занимљиво је 





да су се око овог последњег питања водиле најжешће пре- 
пирке. Остављајући пострани много важнија али и много _ 


компликованија догматичка неслагања, Керуларије је главно. 
тежиште бацио на ову опипљивију и лакше схватљиву ли- 
_тургиску разлику. Уз византиског патријарха стали су и 
претставници других православних цркава. Умерени антио- 
хиски патријарх Петар после извесних колебања морао се 
придружити Керуларију, а охридски архиепископ Грк Ла 
истицао се у овом спору као један од најнепомирљивијих 
противника Рима. 
__Борба је ушла у завршну и: најдраматичнију фазу кад 

- је у Цариград стигло римско посланство под-воћством кар- | 
__ динала Хумберта. Охрабрени ставом Константина ЇХ, који 
је био спреман да жртвује свог патријарха пријатељству 
с Римом, папски легати су 16 јула 1054 ставили на олтар 
„Свете Софије булу којом се баца проклетство на Керуларија_ 
_и његове најугледније присталице. Међутим, ослањају ћи се 
"на подршку свештенства и народа, патријарх је · успео да 
_разувери слабог владара и да му наметне своју вољу. Са _ 
_царевим пристанком _ ком Керуларије је одржао сабор, који је с са 
__ своје стране бацио анатему на римске легате. Далекосежне 
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последице ових догађаја запажене су тек доцније. Савре- 
меници нису на њих обратили нарочиту пажњу: размимои- 
_ лажења између две цркве била_су честа појава и нико није 


__значај него раније размирице, да ће то бити коначни І _раскид _ 
који се никад неће изгладити. 


Константин ЇХ Мономах умро је 11 јануара 1055 г. Власт 


_је іош једном преузела. царица Теодора. Она је била по- 
_ следња претставница македонског царског дома и са њеном 
__ смрћу, почетком г септембра_ 1056 о Г., _нестало је ове. славне 











"династије. За свога наследника Теодора је на самртном одру 
одредила Михаила, чиновника већ у годинама, који је, 
изгледа, раније вршио дужност о стратиотика и стога 
_ носио надимак Стратиотик, Према Пселовој оцени тај човек 
је био „мање способан да руководи, но да буде руковођен“.! 
Његов долазак на престо значио је прави триумф цивилног 
племства. Чланови сената обасути су почастима и даровима. 


Спреман да испуни све жеље владајуће цивилне странке, _ 
Михаило УІ је био глув према захте захтевима војних кругова и | 
_ одбио је депутацију коју су предводили истакнути генерали 
__Исак Комнин и Катакалон Кекавмен. Озлојеђени стратези 
7 дигли су устанак против цариградске владе. У једном пафла- 
тонском селу Исак Комнин је 8 јуна 1057 г. проглашен за 
цара, Присталице су му пристизале из свих делова Мале 
"Азије и ускоро је Исак допро са својом војском до Никеје. 
Војска коју је цариградска влада послала против њега. 
__ претрпела је пораз. Михаило УЇ морао је да ступи у прего- 
_воре са својим противником и понудио му је преко послан- 
"ства, које су предводили Константин Лихуд и Михаило Псел, 


титулу цезара и положај престолонаследника. Овакве кон- 
"цесиїв само су охрабриле његове непријатеље. Сәда сему 
_Царитраду дигла опозиција и пружила руку Исаку Комнину. 
Пресудну улогу одиграла је црква као трећа сила и најва- 
жнији чинилац поред две супарничке аристократске групе. 
Патријарх Михаило Керуларије ‹ ставио се на чело опозиције, 
„Света Софија постала је центар агитације против владе. 
Михаило УЇ био је присиљен да напусти престо и да се 


1 Рѕе1]оѕ ПІ, 82. 


з Упркос Скабалановичу, Виз. государство 77 сл. и 384, водећа 
улога М. Керуларија јасно се види из М. Аталијата (р. 56), Скилица 
(Седг. 11, 635 59.) и Псела (Н, 89 и 106), Псел подвлачи чак да је пад 
Михаила МТ био изазван тиме што он није умео да се споразуме са 
патријархом, и каже да су побуњеници сматрали Керуларија сво- 
јим вођом. 
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закалубери. 1 септембра 1057 г. Исак Комнин је ушао у Ца- 
риград и примио из руку патријарха Михаила царску круну. 
ВОН ПОСЛЕДЊИХ НИ моћ престоничког цивилног 
племства непрекидно је расла. Свака нова влада доносила 
је нов триумф цивилној странци. Доласком на престо Исака 
__1 Комнина (1057—1059) наступила је реакција, Иако је вла- 
__давина_овог првог Ком Комнина била краткотрајна, он је ипак 
_успео да ојача војну снагу гу Царства. Границе на истоку су 
"успешно брањене, упад Угара преко Дунава је одбијен, па 
су и Печенези, према којима су његови претходници били 
немоћни, осетили његову јаку руку. Као претставник мало- 








азиског војног племства, Исак 1 Комнин _ покушао је да. 


успостави снажну војничку владавину. На новцу он је прет- 
"ставльен с исуканим мачем у руци. После ступања на пре- 
сто он је делегацију сенатора дочекаб на исти начин као 
што је његов претходник примио делегацију стратега коју 
је он предводио. -Мебутим, он није био нимало крут у 
свом држању: људи који су посредовали између њега и 
Михаила УІ, а који су уосталом брзо оценили ситуацију и на 
време променили странку, дошли су до нових почасти. Псел 
"је одликован високом титулом проедра, Лихуд је поново 
стављен на чело државне управе а доцније је постао и па- 
тријарх. Желећи пак да отклони грешке претходних влада, _ 
Исак Комнин није презао од оштрих и радикалних мера. 
Пошто. су учестала даривања земљишта манастирима и вла- 
стели јако смањила државни земљишни фонд, он је решио 











"да конфискује извесне поседе, и то како световне тако и 
__ црквене, Ово је пак изазвало оштар сукоб са моћним 
патријархом. 

У личности Михаила Керуларија огледа се јачање ви- 
зантиске цркве у ХІ веку. Ово јачање се испољило у осамо- 
стаљењу од Рима, оно се морало испољити и у односу према 
царској власти. "Михаило Керуларије је г помогао _Исаку 
_Комнину да дође на престо. Зато је очекивао концесије у 
7 корист цркве, и оне стварно нису изостале. Управа Свете 
Софије, -која_ је. дотада претстављала цареву привилегију, · 





потчињена је патријарху, и цар се обавезао да ће избегавати _ 


_ свако мешање у верски живот, Цар је имао да влада држа- 
вом, а патријарх да руководи црквом: то је значило за ви- 
__зантиске прилике огромно повећање црквене моћи. Међутим, | 
"ово стање равнотеже и разграничење сфера ускоро су на- 
_Рушени с обе стране. Цар је почео да конфискује црквене, 











х 5Куїілез-Седгепиз, І, 641.; Допагаз, ПІ, 666 (сі. и АНаНаќеѕ, 60); 
УУтої п, Вугаппе Соіпѕ П 512 и рі. ІХ, 12. 
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поседе, а патријарх се заносио мишљу да духовну власт 
стави изнад световне. Занимљиво је да је Керуларије за- 
"снивао своје високе претензије на „Константиновом дару“, 

који сада први пут утиче на развитак у Византији. Прича 
се да је он — у духу тог западњачког фалсификата — носио 
царске цовене ципеле и да је претио цару збацивањем с пре- 
стола! Тако је између цара и патријарха избио огорчен 


_сукоб, који је најзад довео до пада и једног и другог. другог. Не- 
"сумњиво је да је цар располагао јачим и г и ефикаснијим 


средствима, али је патријархова популарност била таква 
да се цар није усуђивао да против њега употреби насилне 
мере у самом Цариграду. Тек када је Керуларије једном 
_приликом напустио прелоницу ради 1 посете неком мана- 

















се морао сазвати сабор да одлучи о његовом смењивању. 


Цар се опет није усудио да сабор сазове у Цариграду, већ га 
_је пренео у једну провинциску варош. Оптужбу против 


7 Керуларија саставио је Михаило Псел. Славни филозоф није 
се устручавао да свом бившем пријатељу стави у грех нај- 
невероватније јереси и пороке. Ово му, уосталом, није сме- 
тало да ускоро после тога у посмртном говору велича Ми- 
хала Керуларија као највећег браниоца православља и 
оличење свих врлина. Михаило Керуларије умро је, наиме, 
још за време заседања сабора. За патријарха је постављен 
Константин Лихуд,. док с је Псел л преузео положај првог ми- 
нистра. лынса 
Изгледало је да је цар Исак постигао свој циљ. Али се _ 
убрзо показало да је мртви патријарх као мученик постао | 
још опаснији противник. Узбуђење, које је завладало међу 
_ царитрадским становништвом после уклањања његовог 
врховног пастира, још се повећало после његове смрти. Уз 
опозицију цивилног племства дошло је непријатељство 
цркве и огорчење народа. Као што је пре две тодине савез. 
цркве и војног племства довео до уклањања Михаила УІ, 
тако је сада савез цркве и опозиционарног чиновничког. 
племства изазвао пад Исака Комнина. Децембра 1059 г., 
болестан и обесхрабрен, цар Исак се, на упорно Пселово 
_наваљивање, одрекао престола и замонашио у С Студиском 


“манастиру. 


з Ѕкуілеѕ-Сейгепиѕ П, 643, Хопага5 ПІ, 668. СЕ. и Ваїзатоп іп: 
Епа Ро 1, 467. 
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П. СПОЉНИ И УНУТРАШЊИ СЛОМ 


Општа литература: Скабаланович, Виз. государство. — Меце 
татп, Меїзіейипв. — Јогда, Сезспісрпіе І. - Н. М. Ј. Соеше, Тће Ѕе1јидѕ, 
СатЫг. Мед. Ніѕі ГУ (1923) 299—317. — Р. Уішек, Юеих спаріїгеє де 
Рһіѕќоіге Тигс5 де Вошт, Вуг. 11 (1936) 285—319. — С. Саћеп, Іа рге- 
гтіёге репе:таНоп #игаџце еп Аѕіе Міпеџге, Ву2. 18 (1948) 5—67. — 
Гордлевский, Государство Сельджукидов в Малой Азии, Москва-- 
Лењинград 1941. — Сау, Паїе. — Е. СһаІапіоп, Рротіпайоп погтапде І. 
-- В. еі, Ноте, Кіеу еї Вугапсе а Ја Нп ди ХІе 5іесіе, Рагіѕ 1924. 


Савез цркве и чиновничког племства који је срушио 
Исака Комнина, довео је на престо Константина Дуку. 
"Константин Х Дука | (1059—1067) био је школски друг и ин- 
Ттимни пријатељ Михаила Псела и патријарха Константина 


_Лихуда. У његовом уздизању, као и у абдикацији Исака 
Комнина, пресудну улогу одиграо је. Михайло Псел, који ` 
му је у присуству најугледнијих сенатора сам обукао царске 
црвене ципеле. Псел је био сада на зениту своју моћи: као 
први царев саветодавац и учитељ његовог сина-престоло- 
наследника, он је давао правац целокупној политици. 
Константин Дука био је пун дивљења према оштроумном 
филозофу и великом говорнику. „Он ме је бескрајно волео“, 
бележи Псел у својим мемоарима. „Ако ме не би видео више 
пута дневно, он би се љутио и био тужан... Он је упијао 
моје речи као нектар". 
_Као што су Комнини били најистакнутији претставници 
__ војног племства, тако су Дуке у ово доба били експоненти 
- престоничке цивилне аристократије. Војничка реакција под 
Исаком Комнином била је само једна епизода. Цивилна_ 
_странка не само да је повратила своју моћ, него ју је и 
_ повећала. Као што је то чинила и за време Константина Іх 
Мономаха, она је и сада јачала своје позиције примањем 
ширих слојева цариградског грађанства у ред сенатора. 
Према речима Михаила Аталијата, број сенатора пењао се 
у то доба на ,мириіаде"? Управни апарат све више је 
губио свој строги бирократски карактер. Константин Х Дука 
широко се служио давањем пореских прихода под закуп, 
а увео је и у централној финансиској управи обичај прода- 
_вања чиновничких дужности, тако да су се за новац доби- 
јале не само функције скупљача пореза већ и положаји. 
_ виших надзорника финансиских органа.“ Војску је потпуно 
-Запоставио и толико смањио њене континтенте да се то чак 

















1 Рзеоз ПІ, 135 и 150. 
" анапПајез 275. 
з 7опагаѕ ПІ, 676 59. 
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и Пселу, бар доцније кад је о томе писао, чинило претерано.! 
После узурпације Исака Комнина, страх од војних кругова 
још се повећао. С друге стране, финансиска беда наметала 
је мисао да се штедњом у војсци може изравнати смањење 
прихода и повећање расхода на другим странама, нарочито 
расхода на чиновнички апарат, који је бивао све бројнији 
и као владајући сталеж постављао све веће захтеве. Расли 
су и расходи на двору, где је владала највећа раскош, док 
је држава опадала и сиромашила. Повећавали су се дарови 
цркви, чију благонаклоност влада није смела да изгуби, а 
исто тако и поклони страним владарима, које је влада по- 
кушавала на тај начин да одобровољи. Тако су интереси вла- 
дајућег сталежа удружени са финансиским тешкоћама уни- 
штили војну снагу Царства. Положај је био сличан оном из 
доба епигона Македонске династије, само што се спољнопо- 
литичка ситуација у међувремену јако погоршала. Антивој- 
ничка политика династије Дука пада у време највећих спољ- 
нополитичких опасности и стога је била нарочито кобна. 


То је време када Нормани под. воћством смелог Роберта _. 





Гвискарда постижу све веће успехе ној Итали Уали ДЕРИ. Угри _ 
предузимају јак напад и 1064 г. заузимају еоград. Печене- 
зима се придружују сродни Узи и тиме почиње нова тешка 
_невоља. Као у своје време“! -Печенези под притиском Уза, 
(тако су сала Узи под притиском Кумана напустили іужно- 


-руску равницу и у јесен 1064 г. упали на Балканско Полу- 
острво“ Њихове безбројне хорде дивљачки су пустошиле 
Бугарску, Тракију, Македонију, па чак и Грчку. Пљачкања. 


и разарања Уза изазвала су такав ужас да је, према Ми- 





__хаилу \талијату, „читаво ) европско становништво , намера- 


вало да се исели“. Међутим, страшна епидемија « ослобо- 
пила је Византију Уза. Они су поумирали у масама, један 
"део преживелих вратио се у прекодунавске покрајине а 
остали су насељени на ћизантиском земљишту и ступили 
су у царску службу. 

Много кобније последице но овај напад турских номад- 
_еких племена са севера, имало је за судбину Византиског_ 


_парства надирање ње Турака-Селџука са истока. Селџуци и су _` 











"збрисали остатке арабљанске силе У Азији брзином _ и 


лакоћом пред којом бледе сви успеси некадашњих визан- 


з Реєїоз 11, 146 54. 

* Хронологију је добро утврдио Златарски, История ІІ, 115, на 
основу Аталијата (р. 83) и Скилице (Седг. ІІ, 657). О Узима, 
руских летописа, в. лепу расправу Д. А. Расовскић, Печенеги, Торки 
и Берендей на Руси и в Угриџ, 5. К. 6 (1933) 1—65. 

3 М. АгаПа(ез 84. 
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тиских офанзива. Они су покорили персиске области, про- 
дрли кроз Месопотамију и освојили калифину престоницу 
Багдад. Калифат, коме је преостала само верска супрема- 
тија, дошао је под протекторат моћног султаната који је 
завладао над мухамеданским светом у Азији. Ускоро је цела 
предња Азија до граница Византиског царства и Фатимид- 
_ског калифата у Египту прі фата у Египту припала. Селџуцима, и сада су они 
ударили на Византију. Као што је покорење е Бугарске сру- 
шило брану између Царства и номадских племена на северу, 
тако је анексија Јерменије извршена у доба Константина 
Мономаха отворила пут селџучким нападима. _ Војна слабост 





Византије омогућила им је брзи продор у централне по- 
_крајине Царства. Под Адп-Арсланом, другим селџучким 











(султаном, Турци су прошли кроз Јерменију и освојили Ани 





__(1065), опустошили Киликију, упали у Малу Азију и за- 
__ узели Цезареју (1067) І х Политика византиских властодр- 
жаца "тешко се осветила. 

7" После смрти Константина Х Дуке (маја 1067) његова 
_жена Евдокија преузела је власт у име својих малолетних 
_синова Михаила, Андроника и Константина. Одлучујућу 
" улогу на двору играли су су Михайло Псели цезар Јован Дука, _ 

рат покојног цара. Међутим, снага противничке партије 
— је расла, и с обзиром на катастрофалан ток догађаја на 
бојишту, није се могло прећи преко њеног тражења да се 
заведе јак војнички режим. Патријарх Јован Ксифилин, 
_иако Пселов пријатељ, подржао је ове захтеве, а и царица 
_је морала да поведе о њима рачуна. Упркос противљењу 


Псела и цезара Јована, она се удала за генерала Романа 


"Диогена, и 1 јануара. 1068 г. овај. је ступио на престо. і 
Е "Роман ГУ Диоген (1068—1071) био је храбар и ваљан 





војсковођа. Он се нарочито истакао у печенешким ратовима — 
7и потпуно је заслужио углед који је уживао у војним кру- 
говима. Он је одмах ступио у борбу са Селџуцима, али је 
_ Унутрашње _ опадање Царства узело "већ таквог маха да је, 
"под разорним, дејством Пселове странке, његов подухват 
_ пропао. С великом муком Роман Диоген је скупио војску ` 
__ која се претежним делом састојала од страних најамника: 
7 Печенега, Уза, Нормана, Франака. Његови први походи, 1068 
и 1069 г. нису ипак били безуспешни, али се трећи поход 
завршио страховитим поразом, чему је много допринела и 
издаја Андроника Дуке, сина цезара Јована. Код јерменске 
з СЕ, С. Сапеп, Іа ргетіёге репе гаНоп (игаче еп Азје Міпеџге, Вуг. 

18 (1948) 23 за. 
з О Јовану Дуки в. В. Ігіб, Теап Пошџказ, Сёѕаг еї Моіпе. Ѕоп іей 
рошачше а Вугапсе де 1067 а 1081, Мејапез Реефега П (1950) 163 за. 
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вароши Манцикерта, близу језера Ван, 19 августа 1071 г. 


_војска Алп-Арслана уништила је бројну, али разнородну 
и недисциплиновану најамничку византиску армију. Сам 
цар допао је заробљеништва, 
Заробљени цар склопио је уговор са селџучким султа- 
_ном којим му је враћена слобода по цену плаћања личне 
откупнине и годишњег данка, враћања свих турских за- 
робљеника и одашиљања помоћне војске! Међутим, про- 
тивничка странка у Цариграду, на потстрек цезара Јована 








_ свргла је Романа Диогена с престола. Најпре је установљена 


заједничка владавина царице Евдокије и њеног најстаријег 





"сина Михаила Дуке, али је ускоро царица-мати затворена 
у манастир, а Пселов ђак Михаило УП проглашен 24 октобра 
1071 г. за самодршца. Кад се цар Роман вратио из турског 
заробљеништва, дочекан је као непријатељ, те је дошло до 
грађанског рата. На крају Роман Диоген је обуставио борбу, 
пошто му је писмом, које су, у име Михаила УП, потписала 
три митрополита, гарантована лична безбедност. Међутим, 
још пре но што је стигао у Цариград, њему су, по налогу 
__царитрадске владе, усијаним гвожђем ископане очи, Пре- 
7-вазишавши самог себе у цинизму, Псел је ослепљеном цару 
писмом честитао на томе што га је бог удостојио мучени- 
штва: бог му је, тако је писао Псел, одузео очи да би му 
даровао вид небеске светлости. Од задобијених ужасних 
_рана Роман Диоген је у лето 1072 г. умро. 

_Сада се пораз код Манцикерта претворио у праву ката- 
«строфу. Не сматрајући се вище везани упавіром који сү 
_склопили с Романом Диогеном, Турци су свом снагом уда- 
-рили на Византију и почели нагло да надиру кроз Малу 
Азију. Као у доба велике арабљанске инвазије, Византиско 
"царство се поново нашло пред опасношћу непријатељског 
освајања. Међутим, тада се непријатељу супротставила ју- 
начка отпорна снага Ираклијевих наследника и Царство је 

било унутра здраво. Сада је пак све било у расулу, а као 
противник моћних турских султана седео је на цариград- 
ском престолу, окружен размаженим литератима и дворским 











интритантима, бедни Пселов ђак, Судбина Мале Азије била | 


је запечаћена.. Селџуцима је пут био отворен и није било 
више ни снаге ни воље које би им се могле одупрети. 
„До слома је дошло истовремено на Истоку и на Западу, 
јер је исте године кала се догодила катастрофа код Манци- 
з рбідет, Нер. 872. СЕ. С. Саћеп, Та сагараєпе де Мапігікегі 


Фаргез 1е3 зоџгсез тиѕитапез, Вух. 9 (1934) 613 59. 
з 5аћаз, Мєсолоу1хі ВІВ2- У, 316 Ба. 
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керта, Бари пао у руке Роберта Гвискарда. Тиме је завршено 
_норманско освајање византиске територије у Италији, и ве- 
_ лика опасност запретила је Царству и са те стране. У свом 
безизлазном положају влада Михаила УП тражила је по- 
дршку Григорија УП, чиме је ишла на руку тежњама ве- 
ликог папе за црквеном унијом и успостављањем светске 
римске власти. 


__Истовремено почела је да се љуља и византиска власт 








на Балканском Полуострву. На територији бившег Самуи- 


- ловог царства 1072 г. поново је избио устанак. Побуњенички 


_ покрет нашао је јаког ослонца у независној Зетској кне- 
_жевини. Син Михаила Зетског, Константин Бодин, прогла- 
шен је у Призрену за цара, и тек после дужих борби. 
" Византинци су успели ла савладају устанак. На Јадрану 
је Византија све више губила своје позиције. Византиски 
суверенитет у Хрватској, успостављен у доба Василија П, 
није био дугог века. Већ за владе Петра Крешимира ЈУ 
(1058--1074) Хрватска је знатно ојачала. а 1076 г. Димитрије 
Звонимир добио је од папе Григорија УП краљевску круну 
_као вазал римске цркве. Ускоро после тога и Зета се окре- 
нула Западу: 1077 г. Михайло Зетски примио је такође 
_краљевску круну из Рима. Крстарења и пљачкања Печенега 
и учестали упади Угара још су повећавали општу забуну. 
Уз ове спољнополитичке невоље дошла је и тешка при- 
вредна криза. ] Њу је умногоме изазвала сама цариградска 
влада мерама, због којих је Михаило УП и добио подру- 
_гљиви надимак Парапинак. Скупоћа је, наиме, била таква 
"да се за један |златник није добијао медимн жита, као 
раније, већ за четвртину мање, управо, медимн мање један 
пинакион (лори луєліос)) Има нечег трагичног у томе 
што је Псел, чији се утицај, и поред свих промена, са 
сваком владом само повећавао, доживео слом своје каријере 
управо за владе свог ученика, мада му је династија Дука 
дуговала бескрајно много, а Михаило УП такорећи све. 
„Слаби цар потпуно је подлегао јакој вољи логотета Нићифо- 
_ рице, Који је успео да потисне у позадину и Псела и цезара 
_ Јована, Нићифорица је приграбио власт у своје руке и. 
_ управљао државом истом енергијом и безобзирношћу као 
у своје време Јован Орфанотроф. Слично овоме и он је био 
незнатног порекла и за своје уздизање имао је да захвали 











1 Хопагаз ПІ, 712, 13. СЇ. Е. Ра дет, РДецізспе ТлЛегаигтенипЕ 74 
(1953) 598. О ценама жита у Византији и њиховој релативно великој 
стабилности в. Озгторотзку, Гбћпе упа Ргеіѕе іп Вугапі, В. 2. 32 
(1932) 319 5а. 
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само својој вештини. Нићифорица је покушао да се супрот- 
стави феудалним силама и да учврсти стари бирократски 
централизам. Ишао је дотле да је трговину житом претворио 
у државни монопол. У Радосту су подигнута државна скла- 
дишта за жито намењено Цариграду, а слободна трговина 
житом је забрањена и оглашена кажњивом. Као што је 
познато из Књиге епарха, у Х веку византиска држава је 
строго контролисала снабдевање престонице животним на- 
мирницама, а располагала је и резервама жита које је про- 
давала становништву у случају неродице. Али оно што је 
било могуће у Х веку, постало је неизводљиво у доба опа- 
дања централне власти. Као што у пољопривреди није више 
важила забрана куповине сељачких имања, тако ни у трго- 
вини државна контрола није више била ефикасна. Нићифо- 
ричине мере изазвале су опште огорчење. Оне су ишле на 
штету велепоседника, главних лифераната жита, али су 
погађале и варошке потрошаче, јер његов монопол није 
служио осигуравању потрошње, већ је имао искључиво 
фискалне циљеве и довео до повећања цене хлебу. Скок 
цене хлеба изазвао је пак поскупљивање и осталих жи- 
вотних намирница. Експерименат је претрпео потпун не- 
успех: складишта у Радосту срушена су за време народне 
буне, а Нићифорица је после свргавања Михаила Парапи- 
нака стављен на муке и убијен. 

Није чудо што су за владавине Михаила УП Дуке 
устанци у војсци били нарочито чести. Карактеристично је 
за тадашње прилике да је јунак једног таквог устанка био 
заповедник норманских најамника Урсел од Бајела; он је 
"истакао као кандидата за царски престо цезара Јована Дуку. 
Исто тако је карактеристично да је византиска влада по- 
_звала против њега Турке. Турци су га савладали и предали, 
_за добру откупнину, царском команданту Алексију Комо 
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„Дукс Драчке теме Нићифор Вријеније, победник побу- 
њених Словена 1012, био је најугледнији претставник ви- 
зантиске војне аристократије у европским деловима Цар- 

(ства. Прогласивши се за цара, он је новембра 1077 ушао у 
Једрене, своје родно место, и одатле послао војску на Ца- 
риград. Стратег Анатолиске теме Нићифор Вотанијат, на- 
водно потомак породице Фока, иступио је у име малоазиског 





војног племства. Проглашен за цара јануара 1078 г., он је 
такође кренуо на Цариград, пошто је претходно осигурао 
_себи помоћ Сулејмана, брата од стрица „султана Алп- 











Арслана. Чек и “у тадашњим хаотичним приликама прет- | 


ставник М.ле Азије, Нићифор Вотанијат, показао се над- 
моћним и успео да предухитри свог супарника и имењака.“ 
Опозиција у Цариграду, повећана због непопуларних мера 
логотета Нићифорице, полагала је у њега све своје наде. 
Чим се Вотанијат марта 1078 појавио с војском у Никеји, у 
Цариграду је избила побуна, у којој је и овог пута црква 
узела живог учешћа. Михаило Парапинак приморан је да 
"се одрекне царске круне и да се повуче у Студиски мана- 
стир. Нићифор Вотанијат ушао је у Цариград 3 априла и 


истог дана крунисан је за цара. Да би удовољио легитимним 
осећањима византиског становништва, он је ступио у род- 
бинске везе са династијом Дука, оженивши се, код још 
живот мужа, супругом свог претходника, Маријом. 
Међутим, стари Вотанијат није био у стању да Визан- 
тиско царство изведе из хаоса. Његова краткотрајна влада- 
вина, којом се завршава ова епоха опадања, била је испу- 
њена борбама и устанцима, јер после слома моћи цивилног 
"племства настало је међу војсковођама“ огорчено отимање 
"око највише власти. Круна је најзад припала најјачем и нај- 
"способнијем: Алексију Комнину. Алексије је најпре, у слу- 


жби новог цара, савладао Нићифора Вријенија, а затим и 




















_нину. Но ваљаних војсковођа није било тада у Византији 


на претек. Ускоро је Урсел пуштен из затвора и борио се 
заједно са Алексијем Комнином у служби Михаила УП про- { 


"тив нових узурпација. Готово истовремено појавила су се 

_два претендента на престо из кругова византиског војног 

_ племства. У Малој Азији дигао се Нићифор Вотанијат, на 
о се пилифо нијат 


Балканском Полуострву Нићифор Вријеније. 


новог узурпатора, Нићифора Василакија, који га је био 
наследио на положају дукса Драчке теме па и у улози пре-. 
тендента. Међутим, када је 1080 г. у Никеји проглашен за 
цара Нићифор Мелисин, који је по Вотанијатовом примеру 
позвао у помоћ Сулејмана, Алексије није ступио у нову 
_борбу. Он је престао да изиграва лојалног слугу цара Ни- 
а б оар да припрема своје властито 
з Интересантан приказ даје М. Аталијат (р. 201 54.) који је „уздизање, 


сам био власник у Радосту. Сї. С. І. Втанапи, Опе ехрёгіепсе аФ4'есо- х Р исталица Н. Вотаниј ећује то о Н. 
потіе дігієбе, Је топороје ди 516 а Вугапсе, Вуз. 9 (1934) за. (= Кбидез Но ин фер и зовн рве ва. СЕ. 


Бугапііпез 141 54.). Мецтатп, У е\ќѕіеПипе 62. 


В. занимљива посматрања М. Аталијата (р. 204) о вези између з СЕ. В. ТеіЬ, Місербоге ПІ Воѓапіаќёѕ (1078-1081) е Мапе 4'Аја- 
дене жита и друтих намирница, као и између цена и плата. пје, Асјев ди У1е Сопргез д'Бі. Буг, 1 (1950) 129 за. 


а ' 
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Вотанијатова и Мелисинова сарадња са Турцима знатно 


- је олакшала турско освајање . Мале „Азије. Већ око 1080 г. 


" Сулејман је био господар целе Мале Азије од. Киликије; до 


_ Хелеспонта. . Овде, на старом византиском тлу, он је основао 
__султанат Рум, тј. Римски султанатл Пошто је пропао чвр- 


"сти византиски одбранбени систем и пошто је нестало ста- 
лежа византиских стратиота, Мала Азија, колевка тог си- 
стема и тог сталежа, изгубљена је готово без отпора. 


еђу свим претставницима војне аристократије који су 
се отимали око царске круне, „Алексије Комнин био је не 


само најистакнутији "војсковођа, већ и једини прави поли- 


_тичар. У томе је он надмашио и свог стрица Исака 1 Комнина | 
и несрећног Рсмана ТУ Диогена. С великом вештином при- 








" премао је он себи тле у војсци и у престоници, и умео је 


да придобије за се и противничку странку.? Оженио се 


_Ирином Дуком, унуком цезара Јована, ћерком манцикерт- 
ског издајника Андроника. Царица Марија посинила га је 





и видела у њему заштитника свог малог сина Константина 
Дуке, не губећи наду да ће овај једном добити царску круну. 


Главни Алексијев помагач, поред његовог брата Исака Ком- 
_нина, био је цезар Јован Дука. Састанак у Цурулону на 





коме је решено његово проглашење з за цара, имао је карак- 


лер породичног савета Комнина и Дука. Најзад, Алексије 
_се сп _споразумео и са претендентом Нивифором _ Мелисином, 


"својим зетом. "Мелисин је нудио њему европски део државе,“ 


_желећи да задржи за себе Малу Азију: поново је искрсла` 


код јелног византиског великаша идеја поделе Царства. 


"Алексије Комнин је, међутим, одбио предложену деобу и 
умирио свог зета обећавши му цезарску титулу. 

77 У Цариград. чија се посада састојала већим делом од 
страних најамника, Алексије је ушао захваљујући договору _ 
са заповедником немачког одреда. Као и трупе које. су бра- 


"ниле Цариград, и Алексијева војска _претстављала. је шаре- 





__ нило војника разне народности, жељних_ пљачке и плена. 








"Три дана и три ноћи византиска престоница била је позор- _ 
ница дивљег пљачкања и насиља. Одуставши од безизгледне | 


_борбе, Нићифор Вотанијат се одрекао престола и закалу- 
_ђЂерио. На први дан Ускрса, 4 априла 1081, Ал 


_ крунисан је за цара Византије. | 


СГ. Ј. Іаитепі, Вутапсе еї 1еѕ огівіпеѕ ди бошЊапаћ Вошт, Ме- 
Тапрез Діепі, 1 (1930) 177 5а.; Р. М/ійек, Пецх сћаритез де 1'Һіѕїоіге дез 
Тигсз де Еоџт, Вуг. 11 (1936) 285 54., и Ке Ѕиѓап де Ват, Апп. де 
1Іпѕ, де рћи, ер аЋіѕі. опеп!. ер зјауез 6 (1938) 361 ѕа.; С. Саћеп, Га 
ргетіёге репбіганоп ішгдце еп Азіе Міпеиге, Вуг. 18 (1948) 5 за. 

2. СЕ. Спаћапдоп, А]ехіѕ І 28 5а., 41 59. 


ексије Комнин __ 


ШЕСТИ ДЕО 


ВЛАДАВИНА ВОЈНОГ ПЛЕМСТВА 


Извори 


Епоха Комнина може се сматрати златним веком византи- 
ске историографије, и то пре свега због дела Ане Комнине, Јо- 
вана Кинама и Никите Хониіата Ана Комнина, најстарија кћи 
цара Алексија 1 (1081—1118), написала је „Алексијаду“ у којој 
је приказала живот и владавину свог оца. Писано извештаче- 
ним класичним језиком, ово знаменито дело образоване и па- 
метне принцезе, верзиране у старогрчкој историји, поезији и 
филозофији, претставља не само значајан споменик византиског 
хуманизма већ и прворазредни историски извор. Алексијада даје 
подробан приказ поновног јачања Византиског царства, Првог 
крсташког рата, ратова са Норманима и турским номадским пле- 
менима на северу и истоку, као и првих борби са Рашком. Пане- 
гирички тон овог дела и други његови недостаци, нарочито ње- 
гова хронолошка несигурност, надокнађени су богатством и 
разноврсношћу података до којих је учена принцеза долазила 
захваљујући свом положају, али и својој памети и радозналости. 

Анин муж, цезар Нићифор Вријеније, унук истоименог драч- 
ког стратега и узурпатора,“ бавио се такође писањем историје. 


1 СІ. Меитапт, Стјесћасће Сеѕсһісһіѕѕсһгеірег опа Сеѕсћісһіѕаче1- 
Іеп шп 12. Јапгћипдек, І еіргів 1888. 

ї ей. Неујетасћела, 2 мої., Геіргів 1884. Ново издање с француским 
преводом и опширним коментаром: В. Іеїб, Аппе Сотпепе. Аіехіаде 
1-11, Рагіѕ 1937, 1943, 1945. Енглески превод: Е. Драшез, Тће А]ехіаѕ ої 
Ше Ргіпсеѕѕ Аппа Сотпепа, Іопӣоп 1928 Уп. и велику монографију о 
Ани Комнени: С. Вискет, Аппа Сотпепа, Гопдоп 1929. 

"А не син, као што се сматрало раније. В. о томе 5. у шек—Ре 
Јопућ, Те Сезаг М№ісёрһоге Вгуеппіоѕ, 1'һзќогіеп, её ѕеѕ аѕсепдапіѕ, Ву. 
23 (1953) 436 5д. 


332 Превласт војног племства 


Његово незавршено дело, по свом значају, заостаје далеко иза 
дела његове супруге, Оно приказује укратко историју Комнина 
почев од доласка на престо Исака І, постаје детаљније од вре- 
мена Романа ТУ Диогена, али се зауставља већ усред владе Ни- 
ћифора ПІ Вотанијата.! Владавини Алексија І посвећена је 
завршна партија већ више пута споменуте хронике Јована Зо- 
наре. И поред зависности од Алексијаде, кратак приказ Зонарин 
понегде допуњује Анино дело. Напротив, версификована хроника 
Константина Манасеса, која се завршава проглашењем за цара 
Алексија 1, нема стварне историске вредности, као што је нема 
ни хроника Михелла Глике (до Алексијеве смрти), ни сасвим 
оскудна Јоелова хроника (до латинског освајања 1204). 

Оно што Алексијада значи за доба Алексија 1, то дело Јо- 
вана Кинама значи за епоху Манојла І (1143—1180), а дело Ни- 
ките Хонијата и за ову и за даљу епоху Комнина и Анђела. Оба 
ова историчара почињу свој приказ смрћу Алексија 1, али вла- 
давина Јована П (1118--1143) приказана је у њиховим делима 
сасвим кратко. Стога смо о значајној владавини овог цара оба- 
вештени знатно слабије но о епохама његовог претходника и 
наследника. Јован Кинам, рођен 1143 г. био је секретар цара 
Манојла І. Његово дело, писано ускоро после Манојлове смрти, 
познато је само из једног рукописа из ХПІ века, оштећеног на 
крају (и доцнијих преписа из ХУІ и ХУІІ в.).? Његов млађи са- 
временик Никита из Хона у Фригији, почео је каријеру такође 
као царски секретар, а затим је под Анђелима заузимао врло 
високе положаје, чак и положај великог логотета. Његова исто- 
рија обухвата време до 1206 г. и завршена је тек после пада 
Цариграда, у Никеји. Врло различита по карактеру, ова два дела 
имају оба своје позитивне особине: Кинам се истиче јасноћом и 
конпизношћу, Никита Хонијат сликовитим и изванредно живим 
приказивањем, што га ставља, поред Псела, у ред најбриљант- 
нијих средњовековних византиских историчара. Њихова дела 
обилују важним подацима не само за историју Византиског цар- 
ства него и за историју околних народа, посебно за историју 
Рашке у доба њене борбе за независност. Оба историчара за- 
падњачки расположеног цара Манојла били су ватрени грчки 
патриоти и непомирљиви противници Латина. Њихова обаве- 
штења су, и поред тога, већином веродостојна и одликују се 
објективношћу, ретком у ово време.“ Својој историји Н. Хонијат 


з Француски превод Вријенијевог списа с напоменама: Н. Стё- 
рате, Вуг. 23 (1953) 469—570 и 25/27 (1955/57) 881—926. - 

* Колацију рукописа Мај. рг. 163 с незадовољавајућим издањем 
у С. В. даје Е. Вабоз, Бутројае ад һіѕіогіат іехіц5 Сіппаті, Вида 
рез! 1944. . 


є Презиме Акоминат додато је Никити, као и његовом брату Ми- 
хаилу, доцнијом грешком, као што је доказао 5еаа Не", Місһаеї 
СПопіаїе5 274 54. 

• О спорном питању да лије Н Хониіат познавао и употребља- 
вао Кинамово дело в. У. Стеси, Місбіаз Сһопіаѓёѕ а-:-1 соппи ГҺіБіоі- 
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је додао мали спис о цариградским статуама разрушеним при- 
ликом латинског освајања 1204 г. Норманско заузеће Солуна 
1185 г. описао је детаљно и врло живо учени солунски митропо- 
лит Евстатије.? Н. Хонијат је употребио његов спис. 


Немогуће је навести овде многобројне западне изворе који, 
почев од Сезіа Етапсогит и све до Вилардуена и Роберта од 
Кларија,; описују крсташке ратове и у већој или мањој мери 
осветљавају односе између Запада и Византије. Треба, међу- 
тим, посебно споменути — због његовог значаја за проблематику 
крсташких ратова — писмо цара Алексија 1 грофу Роберту 
Фландриском, које је сачувано само у латинској верзији у виду 
позива у крсташки рат.) У овој форми оно несумњиво прет- 
ставља фалсификат, али се по свој прилици заснива на аутен- 
тичном писму којим је цар тражио најамничке одреде са 
Запада.% 

Податке о односима Византије са Јужним Словенима у ово 
доба, поред византиских извора, садрже и Летопис Попа Дукља- 
нина из средине или друге половине ХІІ в,! Житија Стефана 


ге де Јеап Сіппатоѕ? В. Е. В. 7 (1950) 194 54., који се залаже за по- 
зитиван одговор. 

ї Ф. И. Успенский, Византийский писатель Никита Акоминат из 
Хон (1874) 140 сл., заступао је мишљење да је овај спис погрешно 
приписан Никити Хонијату. Ово мишљење не изгледа оправдано. У. 
Стеси, Аціоцг ди де Ѕівпіѕ де Місеіаз СПопіаїге, К. Е. В. 6 (1948) 58 54, 
сматра чак да спис о статуама чини саставни део Хонијатове 
историје. 

з У С.В. иза Лава Граматичара, р. 365—542. Колацију свог за- 
старелог издања с јединим познатим Базелским рукописом даје А. 
Матса, Те тлапизсти д'Еизја ће де Тһеѕѕајопідие: „ба ргіѕе де Тһеѕѕа- 
1опідие еп 10854, Вуг. 20 (1950) 81 за. О животу и делу Евстатија Со- 
лунског в. монографију К. Бониса, Еботібіос аруївліохолог деосаКоу био 
Солун 1950. 

У Најнонија издања: Сеојјтоџ де УшШећатдошт, Га сопдицбіе де 
Соп5іапіїпоріе, ёа. ев фгад. Е, Еагај, І-1І, Рагіѕ 1938, 1939; Кођег! де 
Сіаті, Іа сопаџеје де Сопдап поре, (тад. Р. Сћаг1о,, Рагіѕ 1939. 

* Уп, напр. библиографију у уводу у књигу: І. Вгёћіег, І'Ёвіѕе 
её 1Огіепі ац Моуеп Аре. Іеѕ сгоіѕайеѕ (1921) 1 ѕа. 

• Текст је прештампан у С.В. у додатку Аниној Алексијади, 
р. 573—576. 

9 СЕ. Сћа!апдоп, А]ехіѕ І, 325 54.; Дбідет, Бер. 1152; УауШер, НІ- 
Ѕіогу 386 за.; Стоиѕѕеї, Нізіоіге йеѕ сгоіѕайеѕ еі ди гоуаџте їгапс 
де ЈёгиѕаЈегт І (1934) 1 5а.; С. Етатапп, Гле Епізіепипе де5 Кгеџгхциз- 
ведапкеп5 (1935) 365, п. 7, који износи и убедљиво образлаже мишље- 
ње да је овај фалсификат настао тек 1105—1106 г. и да је служио 
Боемундовој пропаганди за покретање крсташког рата против Ви- 
зантије. Исто гледиште заступа и Е. Јотаљзоп, Тће Ргобіега об {ће 
бригіоиѕ Гейег ої Егпрегог Ајеж5 їо ће Соцпі ої Ејапдег5, Атег. Нізі. 
Кеу., 55 (1950) 811 5а., који даје и енглески превод писма са потпуном 
библиографијом. 

т Изд. Ф. Шишић, Летопис Попа Дукљанина, Београд 1928: ла- 
тински текст са старим италијанским и старим хрватским преводом 
и изворни коментар. У. Мобіп, Гјеборћз Рора Риџикјатпа, 2Хавгер 
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Немање од св. Саве и Стефана Првовенчаног и Житија св. Саве 
од Доментијана и Теодосија.2 

Као допуна историским делима служе различити пригодни 
списи и савремена преписка. Нарочито драгоцена су писма архи- 
епископа Теофилакта Охридског, јер бацају пуно светлости на 
прилике у Македонији под византиском влашћу крајем ХЕ и по- 
четком ХІІ ва Неке податке од историске вредности из вре- 
мена Јована П и првог периода владавине Манојла І садрже 
пригодне песме необично плодног песника Теодора Продрома.4 
Исто тако историчар мора узети у обзир и говор који је Михаило 
Солунски, осуђен 1156 г. као јеретик, упутио између 1150--1155 
цару Маноілу; затим, посмртни говор који је солунски архи- 
епископ Василије из Охрида посветио царици Ирини, првој жени 
цара Манојла, као и „Одипорикон“ Константина Манасеса, ду- 
гачки спев о пишчевим путовањима у вези са склапањем Ма- 
нојловог другог брака. Литерарна заоставштина Евстатија Со- 
лунског садржи, поред учених филолошких списа и поменуте 
историје заузећа Солуна 1185 г. и већи број пригодних списа, 
говора и писама од велике историске вредности за време од 
1160—1190.8 Никита Хонијат такође је оставио пригодне списе 
и говоре из времена између 1180—1210 који пружају важне по- 
датке о догађајима овог периода, напр., о постанку Другог бу- 


1950, даје ново издање (према Шишићу) с добрим коментаром и пре- 
водом на савремени српскохрватски језик. 

З изд. В. Ћоровић, Списи св. Саве (1928) 151 54. Р. Ј. Зајатік, Ра- 
ташу дѓеупіһо ріѕеглпісіуі Јов). (1937) 1 54. 

З изд. Даничић, 1860 и 1865. 

з Мірпе Р. С. 126. Уп. Успенский, Образование, 1—58 и прил. 10—20, 
25—29; Василђевскиц, Печенеги 134—149, и Журн. .Мин. Нар. Просв. 
204 (1879) 144—217, 318—348; Златарски, История ІІ, 262—350; Хапліа!оз, 
Вентаве. Бугарски превод писама: Митроп. Симеон, Превод на писмата 
на Теофилакта Охридски, архиепископ Български, Сборник на Бълг. 
Акад. на Наух. 27 (1931) 1—279. В. и важне напомене за ново издање: 
А. Іетоу-Моіїпдпет, Ргојеротепез а ипе ёйійоп сгійаце дез Іейгеѕ де 
Тпеорпуіасіє де Вшрапе, Вуг. 13 (1938) 253 54. Наговештено ново из- 
дање није међутим ни до данас објављено. . 

* упепе, Р. С. 133, 1003—1424. О осталим издањима, рукописима и 
општирној стручној литератури о Продрому в, исцрпна, као увек, оба- 
вештења у Мотавсзік. Вугапііпоїџгсіса 1°, 522 54. 

“ей. У/. Веде, Копіе5 гегит Бугапіїпагит І, 1 (1892) 131—82; 2 
(1917) 183—228 (Ѓаѕс. 2 није ми приступачан). 

изд. В. Т. Васильевский, В. В. 1 (1892) 55--132 с руским прево- 
дом и садржајним уводом. 


* ей. К. Нота, раз Нойоїірогікоп дез Копѕќапііп Мапаѕѕеѕ, В. 2. 
13 (1904) 313—55, 

" Тајећ, Еџѕќаїһіі ориѕсша, 1832 (где је Еустатију приписано и не- 
колико Пселових писама: сі. Сатас, Меаалаутиі) ВА. ТУ, 30, 67; У. 75), 
Таје!, Ре Тпеззаїопіса еіџѕаџе арго (1839) 401—39. Прештампано у Мірпе, 
Р. С. 135 и 136. Седам Евстатијевих говора — два издата већ код 


Ж" и пет неиздатих — објавио је Нерсі, Еопіеѕ гег, Буг. 1. (1892) 
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гарског царства и приликама после латинског освајања. Инте- 
ресантна обавештења даје и говор Јована Сиропула, одржан око 
1192.2 Посебан значај имају писма и списи атинског митропо- 
лита Михаила Хонијата, старијег брата историчара Никите? 
Као и писма Теофилакта Охридског, старија за скоро сто година, 
тако и писма Михаила Хонијата садрже врло драгоцене податке 
о приликама у унутрашњости Царства и дају врло занимљиву 


слику жалосног стања у коме се налазила Византија уочи ла- 
тинског освајања. 


Највише података о унутрашњем развитку Царства нала- 
зимо, међутим, у повељама (в. горе, стр. 303). Нарочити значај 
имају за ову епоху и уговори са Млецима.“ 


За културну историју ове епохе од посебног је интереса фи- 
лозофско дело Јована Итала,5 као и опширно поглавље о богу- 
милству у „Паноплији“ .Евстатија Зилабина,? 


І. ЈАЧАЊЕ ВИЗАНТИСКОГ ЦАРСТВА: 
АЛЕКСИЈЕ 1 КОМНИН 


Општа литература: Сћаћапдоп, АЛехіѕ 1; Тһе Еагіег Сотпет, 
Сатіг. Мед. Нізі. ГУ (1923) 318—50; Оотіпаіоп Могтапде 1; Нізіоіге 
де 1а Ргетіёге Стоізаде, Рагіѕ 1925. — С. ВисКієт, Аппа Сотпепа, Охіога 
1929. — Сћ. Гљећ!, Га ѕосіёіё бугапіїпе й Геродие дез Соплепез, Рагіѕ 
1919. — Ниѕѕеу, Спигсп апа Шеагшпе. — Н. у. Буђе!, Сезспіспів деѕ 
егѕїеп Ктепггирез, еіргір 1841. — Н. Надептауєт, СезсПіспіє деѕ ег5іеп 
Ккемгтире5, ІппѕугисКк 1901. — 1. Бтећет, 17 Ернзе еї уОпеп« ац Моуеп 
Аре. [е5 Стоізадез, Рагіз, 1928. — К. Стоиз5е,, Нізіоіге -де5 Сгоіѕадеѕ еї 
ди гоуаште Їгапс де Јегизајет І, Рагіѕ 1934. — С. Етатапп, Ріе Епі- 
5іеБипе деѕ КгецггивзведапКеп5, 5кайвагі 1935. — Випсітап, Сгизадез 
І. — Ктеіѕсһтаут, Мепефе І. — Діені, Уепіѕе. — Неуй, Сотитегсе ди 
Іеуапі І. — Јиречек, Историја І. — Васильевский, Материалы. -- 5їеіп, 
Упіегзиспипееп. — Острогорски, Пронија. 


1 К. Сатас, Меосламлхћ ВВА. І (1872) 73—136; Успенский, Образо- 
вание, прил. 39 сл.; Мійет, Кесце! де різі. ргес5 деѕ сгоіѕадеѕ П (1881) 
496—502, 615—19, 1737—41. 

з ед. М. Васптатп, Ріе Веде дез Јоһаппеѕ Ѕугори1о5 ап деп Каіѕег 
Іѕаак ІІ. Апрејоз, 0155. Мипсћеп 1935, с детаљним истраживањем. у 
коме су анализирани и говори Сергија Колибаса и Георгија Торникиса 
(из 1193). Уп. и И. Дуйчев, Проучвания върху българското среднове- 
ковие (1945) 52 сл. 

з Сп. Ламброс, МіҳећА 'Ахорлубкоо тоб Хоулйсоо є. аобогвуа, 1—11, 
Атина 1818—1880. Одличну монографију о Михаилу Хонијату дао је 
біадйітийет, Міспає) Сһопіаїеѕ (овде је, на стр. 283—86, поново објав- 
љена важна претставка — олорхцотіхох — упућена цару Алексију 11). 

• Таје! ипа Тћотаз 1 (814—1205). 


З Ісаппе5 1(а105, Соаеѕйопеѕ ачоод\ібеѓа1еѕ, ей. Р. Јоаппоџ, Бі- 
ќа] 1956. 8 


" Мієпе Р. С. 130. 
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На спољнополитичком пољу, последице жалосног доба 
_које је отпочело смрћу Василија П а завршило се доласком. 
на престо Алексија Комнина, биле су слом византиске власти 

у Малој Азији, губитак византиских поседа у Италији и 
Еб слабљење византиског ауторитета на Балкану. На 
__унутрашњололитичком пољу овај период довео је до дезин- 
" теграције дотадашњег економско-социјалног поретка Визан- 
тиског царства. Рад на обнови државе морао је Алексије 1 
7 (1081--1118) да постави на нове основе и нови чиниоци по- 
стали су носиоци система који је он створио. 

Његови напори могли су имати само делимичан и при- 
времен успех. Истина и у раном Средњем веку, у УП и УШ 
веку, изгледало је у више махова да се Византиско царство 
налази на рубу пропасти. Међутим, тада је Царство распо- 
лагало свежим, неистрошеним снагама које су омогућиле 
дубљу и трајнију унутрашњу обнову, и Мала Азија, језгро 
Царства, одржала се кроз све кризе и невоље. Зато је оно 
могло не само да се уздигне већ и да поново стекне превласт 
на копну и на мору у читавом источном Средоземљу. Сада 


су, међутим, унутрашње снаге Царства биле исцрпене, јер . 


_је поредак на коме се заснивала његова моћ у току претход- 
| них векова доживео слом, услед чега је и Мала Азија напу- 
_ штена готово без отпора. Реокупација Мале Азије у доба 


Комнина остала је на пола пута, а превласт на мору Визан- 
"тинпи су управо у доба Комнина коначно изгубили. Хеге- 

_ монију на мору извојевале су, и у економском и у стратеги- 
ском погледу, италијанске градске републике, и то је исто- 
риски најзначајнија прекретница ове епохе, која се није 
случајно завршила византиском катастрофом 1204 г. Вели- 
кој сили Комнина недостајала је чврста унутрашња основа 
и стога њихова политика није'могла уродити трајним успе- 
сима, ма како да је била вешта и ма како да су њена до- 
стигнућа била импозантна. 


Доиста политика Алексија Комнина открива од првих 
његових корака једну изванредну вештину. Ситуација је 
_ била више него критична: војска упропашћена, државна бла- 
- таїна празна, а са свих страна су наваљивали непријатељи: 
„Нормани, Печенези, Селџуци. У почетку Алексије се мо- 
__рао помирити с тим да се цела Мала Азија налази у рукама 
_Турака. Није могао да учини ништа друго но да препусти 
изгубљену територију Сулејману као земљу за насељавање 
његових војника. На тај начин су бар привидно очувана 
врховна права Византије, јер се одржавала фикција да су 
Селџуци заузели византиске територије с царевим при- 
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станком, као његови федерати а не као суверена страна. 
сила. Све своје снаге Алексије је морао усретсредити на 
_ борбу са. Норманима, јер, после освајања византиских обла- 
сти у јужној Италији, Роберт Гвискард се окренуо источној 
‘обали Јадрана, Крајњи циљ великог норманског војводе није - 





"био ништа мање него освајање Византиског царства, а прва 


_ мета био му је Драч, одакле се отварао пут за Цариград. 
Без довољно војске, без новаца, Алексије І је морао 
‚одмах по доласку на престо да ступи у борбу и да брани 


"саму егзистенцију свог Царства, Он. је_ морао да прекује у 


_ новац црквене судове да би платио војску, која се састојала 
углавном од страних најамника, знатним делом од енгле- 
ских Нормана. Но борба се није могла водити само с овим 
снагама, те је цар на све стране тражио савезнике, водио 


преговоре и с папом Григоријем УП и с царем Хенриком ТУ, 


"и најзад успео да осигура себи помоћ Млетака. Млетачка 


република пристала је да подупре Византију у борби против 
Нормана, држећи се принципа на коме се заснивала цело- 
купна њена политика. Као поморска сила Млеци су пре 
свега тежили да осигурају с у себи слободу у кретања у Јадран- 
_ ском Мору и да спрече да се ма која сила учврсти и на једној 
и на другој обали Јадрана. А управо то је покушавао да 
учини Роберт Гвискард и стога је он у том тренутку био 
_ непријатељ Млетака а византиски цар њихов природни са- 
__везник. За Византију је подршка млетачке поморске снаге 
"била утолико драгоценија што је њена флота била у још 
горем стању него њена копнена војска, тако да је на мору 
Византија била потпуно немоћна. 

Млетачка република није изневерила наде које је цар 


__ Алексије у у њу полагао. Она је задала норманским лађама 


јак пораз, који их је натерао да прекину опсаду Драча 


с мора. На копну, међутим, опсада је настављена, и после 
Е ` победе над царском војском октобра 1081 г., Роберт Твискард 


_ је ипак. ушао у Драч. Капија _ Византије му је отворена. 


_Његове трупе продрле су дубоко у византиске земље, про- 
- шле су кроз Епир, Македонију и Тесалију и опселе Ларису. 





й _ Међутим, у јужној Италији деловањем царских присталица 


изазван је устанак, те је већ у пролеће 1082 г. Роберт Гви- 


. скард морао да напусти Балкан, пошто је командовање нор- 


манском војском предао свом сину Боемунду. Византиски 


· отпор је временом јачао и под притиском царске војске отпо- 


чело је повлачење Нормана. У међувремену су Млечани, 


_ као цареви савезници, запосели Драч. Роберт Гвискард успео 


је, истина, да савлада устанак и поново је ступио у акцију, 


22 Историја Византије | 
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_али почетком 1085 г. он је умро од күге, Немири који су 
настали после његове смрти у јужној Италији ослободили су _ 
"за дуже време Византију од норманске опасности. 
Византија је скупо платила млетачку помоћ. Уговором од. 
_маја 1082 г, млетачки дужд је добио, за себе и своје наслед- 
нике, титулу протосеваста с одговарајућим годишњим при- 
надлежностима, патријарх Града титулу ипертима, а мле- 

М тачка црква годишњу супсидију од 20 фунти злата. Главно је, _ 
међутим, било да је Млетачка република добила веома дале- 
__ косежне трговинске привилегије. Млетачки трговци имали 

су отсада право да у свим деловима Византиског царства, па 
"и у самом Цариграду, слободно тргују сваком робом, не. 
плаћајући никакву царину. Према томе они су стављени 
у знатно повољнији положај од домаћих византиских трго- 
ваца. Осим тога, Млечани су добили стоваришта у Цари- 
__граду и пристаништа у Галати: Овим конпесијама ударен 
је темељ економској моћи Млетака на Истоку, на велику и - 
_трајну штету византиске трговине. То није изменила ни 
"чињеница да су Млеци и даље формално признавали суве- 
ренитет византиског цара и да су се млетачки дуждеви ки- 
тили византиским дворским титулама. Млетачка република 
_ постала је од тог времена пресудан чинилац у економском и. 
политичком развитку Византиског царства. 
_Нарочиту улогу одиграле су у византиско-норманском 
рату оближње јужнословенске земље, које је борба великих 
_сила за превласт на Јадрану непосредно погађала. Дубров- 
ник и остали далматински градови, а изгледа и Хрватска, 
стали су на страну Нормана.“ Зетски краљ Константин Бо- 
дин придружио се, после дужих колебања, византиском 
цару. Међутим, у одлучујућој бици за Драч он није узео 
учешћа, већ се повукао са својим трупама и тиме је не мало 
допринео поразу Византинаца. Даље борбе Византије с Нор-_ 
_манима, као и с Печенезима, Бодин је искористио да би. 
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_ проширио своју власт на Рашку и Босну. Из Рашке су затим 
„отпочели напади на византиску територију, који већ пока- 


- Зују правац доцније српске експанзије и уједно наговешта- 
` вају померање тежишта српских земаља из Зете у Рашку. 
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* Таје! ипа Тћотаз, 1, 51 53. Обідет, Нер. 1081. СЕ. Неџад, Сопитегсе 
до Іеуапі, І, 118 59.; Ктегвсћтаут, Мепедіє І, 161 59. 

» СІ. Лтебек, Ріе Ведешипр уоп Вакиза іп дег Напдејсрезсћасћје 
дез МІКе1а!егѕ (1899) 9 и 50; 5:::6, РоуЦезі 580 5д.; Ј. Ферлуга, Визан- 
тиска управа у Далмацији, Београд 1957, 123. 

*% Уп. Јиречек, Историја І, 137 сл.; Ст. Станојевић, Историја 


тон народа? (1926) 75 сл.; Историја народа Југославије І (1953) 
сл. 
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П. ОПЛАКИВАЊЕ ХРИСТА, ФРЕСКА ИЗ НЕРЕЗА КОД СКОПЉА, 
ХІТ ВЕК. 


з 10. БОГОРОДИЦА ОДИГИТРИЈА. ИКОНА У МОЗАЙКУ СА КРАЈА ХП 


ВЕКА. ХИЛАНДАР. 
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Тек што се ослободио Нормана, Алексије Комнин је мо- 
рао да ступи у рат са Печенезима. Печенешка опасност, која 
је током последњих деценија стално лебдела над Царством, 
заоштрила се још више услед подршке на коју су Печенези 
наилазили код богумила. Криза је достигла врхунац када 

су. Печенези, после жестоких окршаја са царским трупама, 


1090 г. допрли скоро до самих цариградских зидина. Да би 
невоља била још већа, Цариград је истовремено нападнут · 
и с мора. Смирнски емир Чаха, један од селџучких емира 
који су после Сулејманове смрти (1085) поделили његово 
наследство, склоџио је савез са Печенезима и кренуо са сво- 

.јом флотом на византиску престоницу. Чаха је некада, као 
заробљеник, живео на двору Нићифора НІ Вотанијата_ и 
„познавао методе византиског ратовања. Он је знао да се 
одлучни удар Цариграду може задати само с мора. Опседнут 

< копна и мора, Цариград је 1090/91 г. преживео зиму пуну 

-тешких брига и стрепњи. И овог пута је само помоћ споља 
„могла да донесе спас. У свом безизлазном положају Алек- 
сије І се обратио Куманима и, пославши богате дарове њи- 

-Жовим поглавицама, затражио од њих помоћ против Пе- 

_ ченега. 

Кумани су продрли у јужно-руску равницу иза Пече- 
нега и Уза, и као и ови били су право номадско племе; ако не 
по етничком пореклу, оно свакако по језику били су и они 
Турци! Од овог ратоборног племена зависила је сада суд- 
бина Византиског царства. Жељно очекивани, Кумани су 


„стигли у пролеће 1091 г. и 29 априла у подножју Лебуни- 
она? дошло је између Печенега с једне, Кумана и Византи- 
„наца с друте стране до огорчене битке. Печенези су претр- 
пели страховит пораз. Снажан утисак који је оставила ова 
битка огледа се у речима Ане Комнине: „Читав један народ 
који је бројао миријаде уништен је за један дан". Цариград _. 
је био спасен, Битком код Лебуниона осујећени су и Чахини 
планови. Царска флота успела је сада да га порази, а ускоро 
је он и коначно избачен из игре вештом Алексијевом ди- 
пломатијом. Као што је против Печенега употребио Ку- 
мане, тако је сада Алексије искористио против Чахе ње- 
-Товог зета, никејског емира Абул-Касима, склопивши савез 
с њим, а затим и с његовим наследником, Сулејмановим си- 


З О Куманима в. серију важних истраживања Д. А. Расовског, 
5. К, 7 (1935) 245 ва.; 8 (1936) 161 ва.; 9 (1937) 71 5а.; 10 (1938) 155 5а. 
Потпуна библиографија: Мотатечк, Вузапіїпобигсіса 1°, 92 54. 

"СІ. В. ІеіЬ, Аіехіаде ПІ, 141, п. 3. М. Суопі, Іе пот де ВАахоћ 
дапз 1'А]ехіайе 4'Аппе Сопапдпе, В. 2. 44 (1951) 243 п. 1. 

7 Ајехћаде 11, 16, 15 (ей. Евујегзсће!а); 11, 144, 2 (ед. Геђ). 
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ном Килиџ-Арсланом. Остављајући селџучке емире да се 
међусобно разрачунавају, Алексије се окренуо другим за- 
дацима. 
Ослобођење Цариграда омогућило му је да зарати про- 
тив рашког жупана Вукана, који је узнемиравао пограничне 
_ византиске области сталним упадима. Овом ратовању по- 
клонио је цар Алексије много пажње и напора: у три маха 
(1091, 1093, 1094) водио је лично походе против_немирних 
Срба. Букан се није упуштао у отворену борбу_с_царем, 
„изјављујући му сваки пут покорност и нудећи му таоце, 
_али чим би се цар повукао, он је обнављао своје нападе. На 
крају, Алексије је морао да прекине ратовање у Србији, 
узевши таоце и задовољивши се Вукановим привидним 
потчињењем, јер је Царству запретила нова опасност. Ње- 
_гови бивши савезници Кумани провалили су на византиску 
територију и допрли, пљачкајући и палећи, до Једрена. 
_Најезда_ Кумана изгледала је нарочито опасна зато што је 
_ка челу куманских хорда стајао човек који се издавао за 
Константина Диогена, сина цара Романа ГУ Диогена, и пре- 
тендовао на византиски престо. Уствари учешће лажног 





Диогена олакшало је посао византиском цару: пошто су 


успели преваром да ухвате претендента, Византинци су 
растерали Кумане који су остали без вође. 

У европском делу Царства највеће опасности биле су 
отклоњене. На Истоку се положај такође побољшао, пошто 
__ се султанат Рум већ после Сулејманове смрти (1085) распао 
у више засебних емирата. Међусобне борбе емира отварале _· 
су добре изгледе за поновно освајање Мале Азије. Но у тре-. 


нутку када је Алексије І намеравао да приступи овом за- _ 


датку један неочекивани догађај омео је његове планове, 
стављајући Византиско царство пред нове недогледне те- 
шкоће. У Византију су почели да стижу крсташи. 

У крсташком рату дошла је до новог израза тежња 
папства за проширењем свог утицаја на "хришћански Исток. 
_ Апел папе Урбана П на Клермонском сабору наишао је на 
утолико већи одјек што је, под утицајем клиниског покрета, 
у западном свету био завладао јак верски ентузијазам. Про- 
будила се жеља да се ослободи Света земља од неверника, _ 
тим пре што су, услед учесталих хаџилука, невоље хри- 
штана у Палестини, нарочито тешке после селџучког осва-_ 
јања Јерусалима 1077 г. биле добро познате на Западу. 
Идеја крсташког рата привлачила је у првом реду феудалне 
бароне, жељне нових земаља и ритерских пустоловина. На- 


1 СІ. М. Маћеи, 125 {аих Глорепез, Вуг, 22 (1952) 133 за. 
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рочито примамљив био је поход на Исток за млађе синове 
феудалних породица, лишене земљишних поседа по прин- 
ципу примогенитуре, Кренуле су у крсташки рат и сељачке _ 
_ масе, бежећи од беде и презадужености. | Напротив, Визан- 
тинцима је идеја крсташког рата у западњачком смислу била 
потпуно туђа. Бо ја. Борба са неверницима није била за њих ништа 
ново. Они су одавно водили ову борбу коју им је сама суд- 
бина била наметнула, и ослобођење Свете земље, прастарог 
поседа Царства, нису сматрали заједничком хришћанском 
ствари, већ задатком своје државе. Са Запада Византија је 
очекивала најамничке помоћне одреде а не крсташе. 








__ заиста тражио од западних владара помоћне војне одреде, 

7 као што је то Византија и иначе често радила. Међу оста- 
лим, он је писао грофу Роберту Фландриском, кога је лично _ 
познавао из времена његовог хаџилука у Палестини, тра- 
жећи најамничку војску ради борбе против најезде ратобор- 
них турских племена! У истом циљу он се обратио и Риму 
и водио с папом Урбаном П преговоре 0 унији.“ Долазак 
_крсташке војске Алексије нити је желео нити очекивао? 
С великом забринутошћу посматрао је изненађени цар до- 
лазак западних витезова који су почели да пристижу у тре- 





* В. горе у „Изворима“, стр. 333. 

з СЕ ХУ. Нопгтапп, 5:идіеп 20г Огіепіроїїнк деѕ КеѓогтрарѕЙитѕ 
опа сиг Епізєпипе де5 егѕќеп Кгец22ивеѕ, Ніѕі. Міегіе|абгаспгій, 22 
(1924) 167 за. и Гле Опіопѕуегћапаіопвеп хлаасћеп Каїзег АІехіоѕ І. 
опа Рарѕі Огђап П. іт Јаһге 1089, В. 2. 28 (1928) 38 ѕа. 

з Спаћапдот, Ајехј5 Іег, доказао је — и ово је његова велика 
заслуга — да византиски цар није никада позивао крсташку војску 
и да му крсташки рат није био нимало добродошао. Већина истори- 
чара придружила се овом гледишту. Прихватио га је и аутор најно- 
вије историје крсташких ратова 51. Випсітап, Сгиѕайеѕ І, 116 54. На- 
против, Р. Сћатапіѕ, Вугапишт, іһе М/езе апа пе Огівіл ої ће Еігѕї 
Сгизаде, Вуг. 19 (1949) 17 5а., и Ајгоѕ ої («ће Медіема Сгиѕадеѕ апа пом 
1һєу уеге міемед Бу Вугапишт, Спигсіп Ніѕіогу 21, 2 (1952) 3 5д., позива 
се на податак Теодора Скутариота (Ѕупорѕіѕ Баћаз), према коме је 
Алексије упутио папи Урбану П позив за крсташки рат. Међутим, реч 
је о знатно каснијем извору с изразито латинофилском тенденцијом. 
Уп. такође и Р. С. Митто, рід ће Етрегог А]ехіѕ І азк ѓог аій аї Фе 
Соцпсії ої Рјасепга, 1095? Атепсап НіѕЇ. Кеу. 27 (1922) 131 54. Уосталом, 
проблем и није у томе да ли је Алексије 1 тражио помоћ са Запада или 
не: он ју је тражио у више махова, и у то нико не сумња. Ствадни 
проблем је у томе каква је била сврха тога тражења: да ли је он 
желео да врбује помоћне најамничке одреде или је намеравао да 
покрене крсташки рат. Приписати му ову последњу намеру, значило 
би претпоставити код њега интенције које он очигледно није имао 
нити могао имати а уједно и превидети чињеницу да је крсташки 
покрет био условљен приликама на самом Западу. 


342 Превласт војног племства 


_нутку кад се положај његовог Царства био знатно поправио 
ти када је он сам намеравао да предузме поход у Азију. 
Крсташи су омели његове намере, и бацили Царство, које 
је он по цену тако дугих и тешких борби најзад ослободио 
опасности, у нове недогледне тешкоће, узурпирајући усто 
његову улогу браниоца хришћана на Истоку. Мада још нико_ 
није могао слутити да ће се крсташки походи западних ви- 
" тезова против неверника претворити у освајачки рат против 
_ хришћанске Византије, ипак су Византинци од самог по- 
четка гледали на крсташе с великим неповерењем. Чинило 
им се чак често пута да је дошло до непријатељске најезде, 
и мора се рећи да је понашање крсташа оправдавало тај 
утисак. 
Први је стигао „пустињак“ Петар из Амијена, кога је 
пратила гомила сиротиње сакупљене са свих страна, и већ 
на пролазу кроз Угарску и балканске земље његове неди- 
сциплиноване и недовољно снабдевене хорде тако су бесо- 
мучно пљачкале становништво да су локалне власти морале 
против њих употребити оружје. Дошавши 1 августа 1096 г. 


пред Цариград, крсташи су наставили са пљачкањем, па је | 


_ Цар Алексије пожурио да их што пре пребаци преко 
__ Босфора. У Малој Азији они су у првом судару са Турцима 
претрпели жалостан пораз. Већина је изгинула и само један 
мали део утекао је у Цариград на бродовима које им је ви- 
зантиски цар ставио на расположење. 

Крајем 1096 г. почели су да пристижу са својом пратњом 
велики феудални барони. У Цариграду се окупио цвет за- 
падног витештва. Били су ту, међу осталим, војвода Лорена 
Готфрид Бујонски, гроф Рајмунд Тулуски, брат француског. 
краља Гиј од Вермандоа, брат енглеског краља и син Виљема 
Освајача Роберт Нормандиски, гроф Роберт Фландриски, син 
Алексијевог познаника, као и син Роберта Гвискарда норман- 

_ ски војвода Боемунд. Цар Алексије је покушао да из ситуа- 
ције која је настала мимо његове воље, извуче што више 
користи за се и своју државу. Затражио је да му вође 
крсташа положе као вазали заклетву верности и да се оба- 
вежу да ће му предати све освојене земље које су раније 
припадале Византиском царству. Са своје стране он је обе- 
Ћао да ће крсташе снабдевати животним намирницама и 
оружјем и да ће им се сам придружити и ставити на њи- 
хово чело са својом војском. Сем Рајмунда Тулуског, све 
вође крсташа прихватили су на крају цареве услове, после 
дужих и мучних преговора чак и Готфрид Бујонски. На овој _ 
основи склолљени су почетком 1097 г. уговори са појединим 
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крсташким вођама! Боемунд је не само дао без колебања 
сва тражена обећања, наговарајући и друге витезове на по- 
пуштање, већ се нудио и за царског доместика Истока. У ме- 
-фувремену пак норманске трупе су већ прешле у Малу 
_ Азију под воћством Боемундова синовца Танкреда, који се 
_ провукао без давања заклетве. За Боемунда је уствари 


_ крсташки рат био само прилика да обнови очеве освајачке 


планове. 

Први значајнији успех крсташа био је заузеће Никеје 
(у јуну 1097). Сагласно склопљеним утоворима, град је предат 
цару и сместа запоседнут од византиске војске. Алексије је 
_пожурио да искористи овај успех. Његове трупе заузеле су 
-Смирну, Ефес, Сард и друте градове у старој Лидији, тако 
да је у већем делу западне Мале Азије византиска власт 
била успостављена. 

У међувремену крсташи, пошто су после заузећа Никеје 
на састанку у Пелеканону још једном положили заклетву 
_ цару, кренуше у пратњи византиског одреда, старим војним 
друмом преко Дорилеје, Цезареје и Германикије у Антиохију. 
7 Још је владала слога између крсташа и византиског цара, 
_ премда су Готфридов брат -Балдуин и Боемундов синовац 
_ Танкред, одвојивши се од главнине крсташке војске, рато- 
вали на своју руку у Киликији и освајали киликиске 
градове, а Балдуин је чак продро у горњу Месопотамију и 
засновао сопствену кнежевину у Едеси. Заузеће Антиохије 
(3 јуна 1098), нов велики успех крсташке војске, учинио је, | 
"међутим, крај споразуму између крсташа и Византинаца као 
и између појединих крсташких вођа. Крсташи нису ни по- 
мишљали да предају Антиохију византиском цару. Око 
освојеног града стали су се отимати Боемунд и Рајмунд 
Тулуски. Игру је добио лукави нормански војвода и завладао 
сириском престоницом. Протести цара Алексија остали су 
_ Узалудни: Боемунд је запосео Антиохију, а остали крсташи 
кренули су пут Јерусалима, не сачекавши царев долазак, 
мада им је он поручио да ће, као што је био и обећао, узети 
учешћа у даљој крсташкој војни, ако му предају Антиохију. 
За предају Антиохије Византији залагао се сада и Рајмунд 
_ Тулуски. Између заобиђеног грофа Рајмунда и византиског 
цара дошло је до извесног зближења, и док су крсташи који 
су положили вазалну заклетву цару оснивали своје властите 
кнежевине, Рајмунд, који је одбио да да било какву за- 
клетву, предао је цару више градова које је освојио на 
сириској обали. Његова сарадња с царем Алексијем постала 


: рӧідет, Вев. 1196, 1200, 1202, 1203. 
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је још тешња после заузећа Јерусалима (15 јула 1099), када 
је Рајмунд, мако најистакнутији међу крсташким вођама, 

остао опет празних руку, јер је на чело нове Јерусалимске _ 
краљевине, као_ „чувар | гроба господњег“ дошао Готфрид 
Бујонски. 


_Византија је могла да се. _омири_с. оснивањем _Јеруса- 


_лимске краљевине у удаљеној Палестини, али не и с Бое- 
_ мундовом кнежевином у Антиохији. Појава норманске кне- 
_жевине у Сирији непосредно је погађала њене интересе. тим 
_ пре што Боемунд није више крио своје намере, па је ускоро 


_ отворио непријатељства. Међутим, он је морао: истовремено 


да ратује и против Турака, којима је крсташка кнежевина. 


_у Антиохији такође сметала, и ова околност знатно је 
_ олакшала _ посао византиском цару. Већ 1100 г. Боемунд је 
пас у турско заробљеништво, али су га крсташи откупили 
и вратили у Антиохију, Међутим, 1104 г. Турци су код 2 Ха- 
"рана задали крсташима страховит пораз. Алексије Ї је то 
одмах искористио. Царска војска запосела је важне "тврђаве 
Тарс, Адану и Мамистру, а византиска флота заузела је 
_ Лаодикеју и низ других градова на сириској обали,-све до _ 
Триполиса. 
Боемунд је морао увидети да ата ТЕУ против 
_ Турака и Византинаца превазилази његове снаге. Оставивши 
Танкреда у Антиохији, он је пошао на Запад, да тамо орга- 





низује већу акцију против Византиског царства. На путу | 


по Италији и Француској Боемунд је својом антивизанти- 
ском пропагандом допринео више него ико други стварању 
летенде о неверству византиског цара према крсташима.! 
_ Сакупивши јаку војску, он се октобра 1107 искрцао код. 
` Валоне. Као пре 25 година, и сада су се Нормани и Визан- 
тинци сукобили на источној обали Јадранског Мора. Међу- 
тим, положај се био потпуно изменио и Византија је сада 
располагала много већим снагама: борба се завршила од- 
_лучном победом Византинаца и капитулацијом _ норманског 
кнеза. У уговору из 1108 г. Боемунд је признао византиског 
цара за свог сизерена и обавезао се да неће предузимати . 
никаква непријатељства против Византије већ да Бе, на- 
против, као верни вазал помагати цару против његових не- 
пријатеља. Под тим условима Антиохиска кнежевина при- 





З СЕ. С. Етфтатп, Піе ЕпізієпиплЕ деѕ Кгеџххирзредапкепз (1935); 
Е. Јотапзот, Тће Ргоріет ої «ће Ѕригіоиѕ Іейег ої Етрегог Аіехіцз5 10 
{Һе Соџп! ої РЈапдегѕ, Атег. Ніѕї. Беу. 55 (1950) 820 54. В. такође горе 
стр. 333, прим. 6. 
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зната му је као царско лено. 1 Међутим, као што се могло 


очекивати, Танкред је одбио да призна овај уговор, а када 
- Ів Боемунд ускоро после тога умро (11117), Танкред је остао 
једини Господар у Антиохији. 


7 — Према томе уговор из 1108 т. није непосредно уродио 


плодом, али је он указао правац политици Алексијевих на- 
следника према крсташкој кнежевини у Сирији. Победа над 
-Боемундом, извојевана на обалама Јадрана, допринела је 
такође јачању византиских позиција на Балканском Полу- 





" острву. Међутим, у овом време појављује се нови чинилац 


гу политичком животу Балкана — Угарска, која је првих 
_ година ХІІ века потчинила Хрватску и Далмацију. Значај 


__ који је она тиме добила за Византију нашао је израза у томе 


што је цар цар Алексије оженио свог престолонаследника Јована 
"утарском принцезом. Ипак, између Византије и Угарске 


__неизбежно је морадр „доћи до укрштавана интереса на 


__Балкану и "Јадрану, те је идућих деценија Угарска постала 
један од главних · „супарника и противника Византиског 
царства. 

После непрекидних борби, које су трајале готово четр- 
десет година, „Алексије І је у знатној мери успоставио моћ _ 
" Византије. У свим својим етапама, ове борбе пружају доказ 
о државничким способностима и јединственој дипломатској 
вештини оснивача династије Комнина. Он је умео да се про- 
тив Роберта Гвискарда послужи Млецима, да против Чахе 
искористи супарништво селџучких емира, да савлада 
Печенеге помоћу Кумана, да употреби против Турака 
крсташе а против крсташких држава Турке. Али поред 
вештог искоришћавања туђих снага, он је могао у све већој 
мери да ангажује и снаге своје државе. Може се пратити 
како се војна моћ Византиског царства од рата до рата и из 
године у годину повећава. За време борбе с Робертом Гви- 
скардом византиска морнарица као да није ни постојала: 
међутим, у рату против Чахе, а нарочито против Боемунда, 
успешно је суделовала византиска флота. После лораза у 
првим годинама Алексијеве владавине ређају се један за 
другим победоносни походи, а јачање византиске војске 
нарочито постаје јасно када се упореди први и други сукоб 
са Норманима на источној обали Јадрана. Очигледно је да 
_ је Алексије Комнин не само проширио границе Византиског 


"царства, већ і га је и ојачао и знатно подитао његову одбран- 


з Аппа Сотпепа П, 209 ѕд., ей. Не јетзсће:д; ПІ, 125 5а. ей. 
Теђ. Роет, Бер. 1243. О ратовима с Боемундом детаљно Випсітап, 
Сгиѕадеѕ ІІ, 32 5а. 
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бену снагу. Међутим, типично феудални систем његове др- 
жаве из основе се разликује од чврстог поретка претходних 
векова. Појаве карактеристичне за доба македонских епи- 
гона и династије Дука, као што су давање пореских при- 
хода под закуп, додељивање имунитета велепоседницима, 
кварење новца, постоје и даље, па чак узимају још дек 
маха. А утицај италијанских поморских република у 
зантиској трговини постаје нов чинилац а етн 
_ После 1082 т. Млеци су загосподарили византиским водама, 
_а уговором од октобра 1111 г. и Пиза је добила од Алексија 1 
"значајне трговачке привилегије. 

Опадање __ византиског_ -Управног = апарата і, огледа · се у 
симптоматичним променама које је Алексије. І увео у двор- 
ске титуле а које се такође надовезују на развитак прет- 
—ходног "периода. Услед масовног додељивања титула за 
време владавине цивилног племства, старе титуле су изгу- 
биле свој значај и јавила се потреба за стварањем нових, 
виших титула. Титуле патриција, протоспатарија и спата- 
рокандидата, које су у Х веку носили врло истакнути 
чиновници и војни команданти, већ средином ХІ века губе 
свој углед а на прелазу у ХП век потпуно ишчезавају. Само 
три највише титуле средњовизантиске епохе, цезар, ноби- 
лисим и куропалат, надживеле су ову занимљиву инфла- 
цију титула, али су чак и оне изгубиле у значају. За свог 
брата Исака цар Алексије је, спајањем титула севаста и 
автократора, створио нову титулу севастократора, која је 
добила виши ранг но цезарска титула. После тога није му 
било тешко да испуни своје обећање и да бившем претен- 
денту Нићифору Мелисину подари титулу цезара, која је 
сада претстављала високо али не и највише одликовање. 
Док старе чиновничке титуле нестају, вишим византиским 
достојанственицима додељују се титуле које су раније сма- 
тране као царски епитети и даване само члановима царске 
породице. Комбиновањем појединих титула и епитета добија 
се бесконачна скала све звучнијих и гломазнијих назива: 
севаст, протосеваст, паниперсеваст, севастоипертат, пансева- 
стоипертат, протопансевастоипертат; ентимоипертат, панен- 
тимоипертат, протопанентимоипертат; нобилисим, протоно- 
билисим, протонобилисимоипертат и т. д. Ове промене у 
чиновничким титулама су спољашњи одраз дубоке дефор- 
мације коју је у ХІ веку доживео византиски државни 
апарат. 

М.М. ТІ, 9 за. Од ет, Бев. 1254 и 1255. 

2 СІ, Зе, Опіегѕисћипвеп 29 54.; Втёћіет, 115 ШИ опз 138 54. 
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Услед те исте инфлације титула, од три назива која су 
крајем Х века носили тематски гувернери задржава се само 
највиши, тако да у доба Комнина сви тематски гувернери 
имају титулу дукса, док се катепанима називају помоћници 
дукса, а најстарији назив, некада славно звање стратега, 
већ у ХІ веку потпуно нестаје. Ово титуларно авансовање 
утолико је карактеристичније што се истовремено обим и 
значај појединих тема знатно смањују. Са своје стране 
доместици Истока и Запада, у чијим се рукама од друге по- 
ловине Х века налази врховно заповедништво војске, већ 
средином ХІ века добијају титулу великих доместика.“ 
Титулу великог дукса носи од Алексијевог доба све до про. 
пасти Византиског царства врховни заповедник флоте? 
Као врховни надзорник над свим цивилним надлештвима 
појављује се, такође у Алексијево време, логотет секрета, 
који од краја ХП века добија назив великог логотета.* Тиме 
се чолов првог министра везује за одређену функцију. 

Унутрашњу политику · Алексија І опредељују она два 
_момента која доминирају развитком Византиског царства 
_ од средине ХІ века: опадање војске и финансиска беда. Кі Ква- 
рење новца које је отпочело за Константина ІХ Мономаха 











наставља се и добија све веће размере. Поред старог златника _ 
не су у оптицај разне врсте новца ниже вредности. 
"То је, природно, | изазивало велику забуну у привредном 
животу, али је донекле користило држави која је издавала 
рђав а од пореских обвезника наплаћивала добар новац. 
Међутим, овакво стање није се могло дуго одржати и ускоро 
је и држава била приморана да прима новац мање вредности. 


ї Расправљајући о појави титуле дукса, 5ѓеіп, Спіегзиспипееп 21 
84., испустио је из вида да команданти најважнијих тема већ од краја 
Х в. редовно носе ову титулу и да од овог времена, као што је пока- 
зао већ Скабаланович, Виз. государство 187 сл. постоји одређена хи- 
јерархија између дукса, катепана и стратега (в. горе, стр. 296 сл). 

з Зфејт, Џпфегзисћипреп 50 54., 56 54. К. Сиїйата, Те ртапа до- 
тезіїсаї а Вугапсе, Есћоз Ф'Ог. 37 (1938) 53—64. У. Гацгепё, Ге етапа 
ботеѕіісаї. Мојев согпрієтепіаїгез, 1519. 65—72. 

З СР. Зеет, Опіегзиспипееп 57. В. СишШапа, Ебцдег де ша те еі 
де ргозоровгарћје ђугапИ пез, Гез спеї5 де Ја тагіпе Бугапіїпе: Дгоп- 
Баіге де Іа Поне, Сгапд Пгопрајге де Ја Пойе, Мерадис, В. 2. 44 (1951) 
222 5а. 

є СІ. СВ. Глећћ, Оп ћаш, ѓопсііоппаіге Бугапііп, Је Јогоћеје тау овх- 
ретох, Мејапрез Іогва (1933) 217 54. Уп и Зад шет, В. 2. 34 (1934) 
373 за. 

° Поред пуновредносне златне номизме, из времена Алексија 1 
познато је шест различитих типова номизме кованих од разних ме- 
тала: в. Утогћ, Вугапипе Соіпѕ І, р. БХІ и П, 540 54. 
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У почетку курсеви су се јако колебали, порески скупљачи 
утврђивали су вредност појединих врста новца по свом на- 
хођењу и богатили се на најбезобзирнији начин. Најзад је 
изашло царево наређење да се у новој номизми, уместо 12, 
рачунају само 4 сребрна милијарисија. Тиме је било званично 
признато да је византиски златник изгубио 24 своје нека- 
дашње вредности. | 

Мећутим, на основни порез додаване су у Византији из- 
весне допунске дажбине, зване ёікёратох, гЕб родом, соуђдеаи 
и ёлслікоу, које су заједно износиле 23% основног пореза. 
Док се при обрачунавању основног пореза узимало у обзир 
смањење вредности златника за 78, дотле су се допунске 
дажбине наплаћивале у почетку по старом курсу, рачуна- 
јући 12 милијарисија у номизми, а кад су порески обвезници 
почели да се против тога буне, цар је узео средње решење 
и смањио износ допунских дажбина на половину, што је 
фактички значило њихово трајно повећање за 50%. Уствари 
добитак државне благајне био је још већи: како су се до- 
пунске дажбине тражиле само од одређеног минималног 
износа основног пореза а како се, услед девалвације но- 
мизме, номинални износ основних пореза повећао, то су 
сада допунске дажбине наплаћиване и од најсиромашнијих 
пореских обвезника који их раније нису плаћали. Тако је 
царска влада врло довитљиво искористила губитак .вредно- 
сти новца за повећање државних прихода. 

Сав терет сносио је порески обвезник чији се положај 
још погоршао. Уосталом, више од саме пореске обавезе при- 
тискује становништво самовоља скупљача и закупаца по- 
реза, тако да се чешће чују жалбе на злоупотребе пореских 
чиновника но на висину пореза. Давање пореских прихода 
под закуп врло је честа појава у ово доба и понекад се за- 
купцима издаје порез целих провинција. Дешава се притом 
да се закупац обавєзује да скупи порез у двострукој висини, 
и то се сматра као сасвим нормално.? Поред плаћања пореза 
становништво мора да задовољава разне потребе државе 
давањима у натури и да врши свакојаке јавне радове. За 
грађење бродова, тврђава, мостова и друмова становништво 
даје потребан материјал и радну снагу. Осим тога оно даје 


з Уствари губитак вредности византиске номизме био је још 
већи. О целом том питању обавештавају занимљива царева решења 
(22 2615) која дају одговор на питања упућена од стране пореских 
скупљача: Уп. Василъевский, Материалы, Ж. М. Н. Пр. 210, 385 сл.; 
Сћаћатдоп, А1ехіѕ І, 320 59.; Озітодотвку, Бееџегретејпде 63 5а.; Ддідет, 
Кер. 1230, 1234, 1245, 1246, 1247. 

» Хероз, Јиз 1, 334. СІ. радет, Еіпап2уегуа1{ипе 75. 
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храну и конак царским чиновницима и официрима и достав- 
ља царским трупама на њиховом пролазу кроз провинције,. 
бесплатно или по ниским ценама, животне намирнице. Све 
те обавезе биле су, изгледа, у ово доба нарочито бројне 
и обимне! А то значи,да је трошкове око издржавања и 
снабдевања војске само делимично сносила држава јер их је 
једним делом непосредно подмиривало становништво. На 
тај начин се испомагала држава чије су финансије биле 
упропашћене а која је морала да што пре створи нову од- 
бранбену силу и да издржава многобројне најамничке трупе. 
Јер византиска војска претставља у ово доба шаренило на- 
јамника најразличитијих народа: Варега, Руса, Печенега, 
Кумана, Турака, Француза, Немаца, Енглеза, Бугара, Абазга 
и Алана.“ 

Но поред најамничких трупа већи значај добија поново 


домаћа војска. Разуме се, она се више не заснива на малом 
"земљопоседу, пошто су стратиотска имања већим делом 
пропала, и стратиоти старог типа, мада их још увек има, 
играју само споредну улогу. Одбранбена снага Византиског 
"царства има сада чисто феудални Карактер, њену основу 
"сачињава посед пронијара. Искоришћавање система проније 
у војне сврхе и јесте главни узрок војног јачања Царства за 
време владавине војне аристократије под династијом Ком- 
нина. У доба епигона Македонске династије и династије 
Дука проније још нису имале никакве војне функције. Ме- 
ђутим, за време Алексија І Комнина систем проније добија 
војни карактер који ће задржати све до пропасти Византи- 
ског царства? Пронијар је сада дужан да врши војну 
службу и стога се обично назива просто војник (стретч) 
Уствари, то је византиски витез, кога, према величини ње- 
гове проније, прати у ратним походима већи или мањи број 
људи.“ Истина, и на другим земљопоседима, чак и на цркве- 


1 В. дугачка набрајања различитих врста дажбина, натуралних 
давања и работа у повељама Алексија І: М. М. УІ, 27 54., 47 54. 

3 В, напр. набрајања у повељама Алексија І од маја 1086 м 
априла 1088: КошШата—СоПотр, Асіез5 де Гамга І, 111, и М. М. ҮІ, 47. 
О етничком саставу византиске војске крајем ХІ в. уп. интересантно 
истраживање А. Васиљева, Тһе Апеіо-5ахоп Пипівгабіоп їо Вугапіопь, 
Аппа1еѕ де 1105 | Копдакоу 9 (1937) 58 54. 


з уп. Острогорски, Пронија 16 сл. 

4.0 томе, истина, нема директних података у византиским из- 
ворима, али се то сме закључити према аналогији, на основу много- 
бројних података у Морејској хроници с једне, и у млетачким доку- 
пева из скадарске области, с друге стрзне. В. Острогорски, Пронија 

сл., 162 сл. 
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ним, врши се регрутовање војника, али само лако наору- 
жаних пешака. 

Пронија не претставља пронијарову својину. Право 


својине задржава врховна власт која даје и одузима проније _ 


по свом нахођењу. Али докле год пронијар држи пронију —- 
а обично је он држи све до своје смрти — он је потпуни 
господар свих својих поседа и сељака. У социјалном погледу 
пронијари и стратиоти старог типа претстављају два су- 
протна света. Стратиоти су сељаци који сами обрађују своју 
земљу; пронијари су велепоседници-феудалци за које раде 
зависни парици. Додељивањем проније пронијару се дају 
не само земљишта већ и парици који та земљишта обрађују 
и који му плаћају дажбине,“ 

Нарочити значај који систем проније добија у ово 
доба захваљујући својим новим функцијама, природно до- 
приноси његовом све већем ширењу. Тиме се процес феуда- 
лизације Византиског царства продубљује и убрзава. Јер 
пронија је најмаркантнија појава византиског феудализма. 
Доцније се систем проније знатно проширио и у іужносло- 
венским земљама и одиграо је важну улогу у њиховој феу- 
дализациій 

Извесну промену доживео је за владе Алексија І и си- 
стем тзв. харистикија, тј. обичај давања манастира и мана- 
стирских имања на управу световним лицима. Овај обичај, 
који је нарочито узео маха у ХІ веку, првобитно је имао за 
циљ економско подизање осиромашелих манастира, али је 
често доводио до драстичних злоупотреба и изазивао опо- 
зицију црквених кругова.“ Упркос томе, систем харистикија 
се одожазао и налазио је браниоце чак и међу највишим 
претставницима клера, јер је одговарао економским потре- 
бама манастира, стешњених забраном отуђивања црквених 


х Теофилакт Охридски (Мівпе, Р. С. 126, 532 54.) употребљава за 
регруте карантеристични термин лебоі. 

з Сһататіѕ, Мопазис ргорегбез 90, чије истраживање садржи 
вредне напомене о пронији, свакако греши тврдећи да су сељаци на 
пронијама могли да задрже своју независност. Исто и Сһатапіз, Оп 
е Босја] бтис ге апа Есопотіс ОгватганНоп ої ће ВугапИпе Етрјге 
їп Һе ТрігієепіҺ Сепёџгу апа Гај(ег, В. 51. 12 (1951) 142, 152 54. Уп. ме- 
Бутим Доідет, В. 2. 45 (1952) 476. 

з Уп. Острогорски, Пронија 127 сл. 

• Ф. Успенский, Мненил и постановления константиноп. поме- 
стивтх саборов ХІ и ХП вв. о раздаче церковных имуществ, И. Р. А. 
И. К. 5 (1900) 1 сл. Н. такође Васильевский, Материалы, Ж. М. Н. Пр. 
252, 409 сл.; Реттадои, Дез Біепв дез ппопачійгез а Вуғапсе (1896) 233 Ба; 
МИ. Міїзеп, Гле Оіаїахіѕ де5 Місһае! Амајејађев уоп 1077 (1894) 52 69.; 
С'.с1слӣот, Аїехіз 167, ХХУПЕ Ба. 233 54.; Хапаїціов, Венгаре 32 89.; 
Сіагапіз, Мопаљис ргорегіея 72 54. 
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поседа: то је био начин отуђивања привредно нерентабилних 
манастирских имања. Но, док су раније харистикије углав- 
ном додељивале црквене власти, сада је сам цар почео да 
дели манастирска имања као неку врсту бенефиција. За 
разлику од пронијара, харистикари нису имали никакве 
јавноправне функције, већ је давање харистикија прет- 
стављало средство награђивања заслужних људи! Није 
искључено да се цар руководио и жељом да ограничи мана- 
стирски посед који је нагло растао. У сваком случају, није 
никакво чудо што је давање харистикија царевом вољом и 
иницијативом повећавало огорчење које је против тог си- 
стема постојало у извесним црквеним круговима? 

Исто тако је Алексије наишао на јаку опозицију цркве- 
них кругова када је за време норманских ратова био при- 
моран да стави руку на црквена блага. Под притиском ове 
опозиције он је морао да обећа да ће вратити одузете цр- 
квене судове. Штавише, августа 1082 г. он је објавио едикт 
којим је дезавуисао самог себе забрањујући убудуће свако 
коришћење црквених блага у нецрквене сврхе? То му, 
уосталом, није сметало да неколико година доцније, стављен 
пред нове тешкоће, поново прибегне конфискацији цркве- 
них судова.“ 

Упркос таквим привременим размирицама, између све- 
товне и духовне власти владала је углавном слога и сарадња, 

_ заснована на јаким заједничким интересима. Тако су се цар 
"и црква заједно борили против јеретичких покрета који 
"су угрожавали и црквену и државну организацију, и у то) 
борби иницијатива је припадала цару. Богумилски покрет, 
_ поникао у словенској средини на Балкану, временом је узео 
толиког маха и стекао толике присталице у Византиском | 
царству, па чак и у самој престоници, да је цар сматрао за 
потребно да предузме против те јереси најоштрије мере. 

з СЕ. Спаїапаотп, А]ехіѕ Іег 233. Често понављано мишљење, коме 

се придружује и Шаландон, да систем харистикија наставља антима- 


настариску политику иконобораца није оправдано, тим пре што тај 
систем у суштини није имао никакве антиманастирске тенденције. 

з В, оштру осуду система харистикија у говору патријарха Јо- 
вана Антиохиског, савременика Алексија Комнина: Міғпе, Р. С. 132, 
1117 5д. (упоређивање с иконоборцима овде је наравно само полемичко 
средство). СЕ. Сћаіапӣоп, А1ехіѕ Іег, р. ХХУШ 54. Међутим, Валсамон 
је осудио тај говор. Евстатије Солунски такође је био присталица си- 
стема харистикија. А 

з 2ероѕ, Јиз І, 302 за. Дбідет, Кер. 1085. О овом едикту и његозој 
спорној хронологији: Стите!, І гай аіге де Кеоп де Спајседоћле. Ке сћгу- 
вобиПе Ф'Ајех!5 Іег 5иг 1е5 обје! засгез, БІ. Бу2., 2 (1944) 126 54. 

" СЕ. Ститеї, ор. сії, 131 54. 
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Вођа богумила, Василије, и сви његови следбеници који су 
остали верни богумилској науци спаљени су на ломачи.“ 
Као православни владар и бранилац православља, 
Алексије І је узео живог учешћа и у суђењу „конзулу 
филозофа“ Јовану Италу. Као и његов велики учитељ и 
претходник Псел, и Јован Итал је био ватрени поштовалац _ 
Платона и неоплатоника, а ревносно је проучавао и Ари- 
стотела, У Италовој личности античка филозофија, која је 
господарила на највишој филозофској установи, дошла је у є 
сукоб с Зане ат рою ар Пселове вештине, ЦАРСТ. ВО У ДОБА КОМНИНА 
Јован Итгл није умео да се држи граница прописаних цр- 
квеним догмама и платио је своје одушевљење за „лажну 
и бесмислену мудрост незнабожаца“ смењивањем с положаја 
и екскомуникацијом.? 
_Као и само царство, и царски ауторитет знатно јача за 
време Алексија І. Међутим, по својој структури држава 
__ Комнина много се разликује од централистичке државе 
Македонске династије. Феудализација узима све већег маха 
и феудалне снаге византиских провинција, против којих су 
се цареви Х века борили свом енергијом, постају носиоци 
новог, феудалног државног система. Искористивши снагу 
привредно и социјално најјачих елемената, Алексије Ком- 
нин, и сам претставник вишег малоазиског племства, успео 
је да створи нову државну и војну организацију. Ту лежи 
Узрок, али и граница његових успеха. Византија је заувек 
напустила солидне основе на којима је некада почивала , « 
њена војна и финансиска снага. Ово треба имати у виду да 
би се разумело зашто сјај епохе Комнина није дуго трајао 
и зашто се ова епоха завршила сломом. 
„Убрзању феудализације допринео је и додир са Запа- 
дом. Судбина је хтела да је Византија ступила у ближи 
додир са западним светом после раскида црквене заједнице, 
што је у оно доба значило раскид духовне заједнице уоп- 


2. + СТ. Р. Апдеїот, рег Вороті1іѕтиѕ зиё дет Сеъіеё деѕ Ђугапн- 
пієсћеп Кегсћесѕ (1948) 12 ва. еї раѕѕіт. 51. Випсітат, Тһе Мейіеуаї Мапі- 
сгее (1916) 63 га. ОБоІепску, Тће Воропиіїє (1948) 197 5а. 

ји кое Ф. Успенский, Делопроизводство по обвинению Иоанна 
Соар ну И. Р.А. И. К, 2 (1897) 38 сл. и Очерки 146 сл. Низзеу, 
виса апа Геагтпр 89 53. 5. Зајау Ше, РћЏозорће е їЮеоїоріе оц 
а, | Ин иео а Вугапсе де 1059 а 1117, Есћов 4'Ог. 29 (1930) 141 
и опен. Јеап Іаіоз, іЫ. 32 (1933) 413 са. и нарочито Р. Е. 
Бизнис 112105, рһіоѕорће её Һитапіѕіе, Ог. Сћг. Апаї, 134 (1949). Карша 5 
425 ~ х п дань аі Сіоуаппі 1(а1о, 5%ад. Ыз. е пеоєї!., 5 (1939) 
Сьгіє Чісйе зубна пасте РАД ТОГО мене 210 зд. Р. Јоаппои, 

уунд " рпузік іл тапг І. Ді тіпайоп 
Рљећоз ипа Зоапћев Пас, Е е е Ши опзјећге де5 Міспає! 
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ште. Грци и Латини гледали су једни друге с неповерењем, 


_презиром-и-мржњом, и с ближим упознавањем ова осећања 


"само су се појачавала. Упркос томе, од доба крсташких 
ратова западни утицаји све више продиру у византиски 
живот и на културном и на политичком пољу. Нема никакве 
сумње да је феудализација византиске државе била после- 
дица унутрашњет развоја саме Византије! Али чињеница 
да је у предњој Азији настао низ латинских држава са чисто 
западњачком феудалном структуром није могла да не де- 
лује на даљи ток тог развоја. Односи вазалитета у које су 
ступиле вође крсташа према цару Алексију І унели су нова 
државноправна схватања у византиски свет. Ускоро су 
слични односи успостављени и са неким земљама на ви- 
зантиској периферији, те је принцип вазалне повезаности 
постао важан елеменат позновизантиског поретка.“ 


П. НОВИ ПОЛЕТ ВИЗАНТИСКОГ ЦАРСТВА И ПРВИ 
ЗНАЦИ ОПАДАЊА: ЈОВАН ПИ МАНОЈЛО 1 


Отишта литература: Сһаїапӣоп, [е5 Сотпепеѕ; Тһе Гајег Сотпепі, 
Сапбђг. Мед. Ніѕї. ІУ (1923) 351—384; Ротіпайоп погтапде І, П. — Кар- 
Нетт, Каіѕег Мапџеј. — Е. Саѕрат, Кокег П. опа діє Сгіпацпе дег пог- 
тпаппіѕсһ-ѕідіПіѕсһеп Мопагсһіе, ІппѕЬгцск 1904. — В. Кидїег, 5іидіеп 
тог Сеѕсһісһе деѕ 2луейеп Кгеџ22иреѕ, ЅіиНрагі 1868. — В. Сгоцззеї, 
Нізіоіге дез сгоіѕайеѕ 1—11, Рагіѕ 1934, 1935. — БКипсітап, Сгиѕайеѕ П. — 
В. литературу на стр. 335. 


Јачање царског ауторитета омогућило је стварање нове 
династије. Упркос неслози која је владала у царској поро- 


_дици и жучним споровима око наследства престола који су 


затровали последње дане цара Алексија, ипак га је наследио 
њетов најстарији син Јован. Преузевши врховну власт у . 
споразуму са Дукама, Алексије І је у почетку одредио за 


з Из основа је погрешно посматрати византиски феудализам као 
резултат позајмица са Запада, како су то чинили, и данас још чине, 
неки научници. Није пак тачно ни гледиште А. Васиљева, Ніѕіогу 519, 
према коме се „процес тзв. феудализације може пратити у Визан- 
тиском царству на социјалном, политичком и економском пољу током 
целе његове историје“, Уп. кратке, али углавном тачне напомене 
Д. Ангелова, Феодолизмът във Византия, Истор. Прегл. 2 (1946/1947) 
217 сл. 

з Однос реципрочне верности измећу сизерена и вазала, карак- 
теристичан за политичку структуру Запада, није пак могао да се 
установи између цара и његових поданика у Византији. Уп. уосталом 
М. Ѕоотопоѕ, Те ѕегтепі де ндеше а Геглрегешг ругапіп еї за ѕівпі(і- 
сайоп сопз  оппеце, Б, Е, В. 9 (1951) 106 54. 


23 Историја Византије 


354 Превласт војног племства 


престолонаследника младог Константина Дуку, сина Ми- 
хаила УП, и верио га са својом најстаријом ћерком Аномл 
Али кад му се родио син, цар је пренео на њега право на- 
следства престола (1092). Тиме је учињен одлучан корак 
ка стварању династије Комнина, и када је ускоро после тога 


млади Константин Дука умро, изгледало је да су све те-. 
шкоће отклоњене, Међутим, таквом. решењу супротставила | 


_ се амбициозна Ана. После преране смрти свог вереника Ана 
се удала за цезара Нићифора Вријенија (1097) и затражила 
` је да за престолонаследника буде одређен њен муж. Енер- 


гични политичар и храбри војсковођа Алексије био је увек _ 
јако подложан утицајима жена. У почетку он је био. под. 


_Утицајем царице-удове Марије, супруге његова два прет- 
ходника и мајке престолонаследника Константина Дуке. Ова 
лепа и паметна жена била је Алексијева велика љубав и он 
је чак био спреман да јој жртвује своју жену Ирину Дука 
а са њом и све политичке предности овог брака. Тек на 


__ одлучно наваљивање патријарха Козме и странке Дука он 


“је пристао на Иринино крунисање. Затим је одлучујући 





Ана Даласена, која је за време Алексијева отсуства у доба 
ратова са Робертом Гвискардом чак вршила регентство у 
Цариграду. Најзад доспела је до великог утицаја и у по- 
"четку запостављена царица Ирина. У питању наследства 
престола она је подржавала своју омиљену кћер Ану и ње- 
ног мужа Нићифора Вријенија. Мати и кћи нису престајале 
да наговарају цара да круну преда Вријенију, па му чак ни 
на самртном одру нису дале мира. Иако се Алексије н није 
могао решити да отворено одбије овај захтев, ипак је у од- 
"дучујућем тренутку он помогао сину да дође до свог права. 
Али услед свих тих заплета и интрига долазак на власт 
легитимног престолонаследника добио је карактер државног 
удара. Ана се није одмах помирила са својом судбином. 
Припремила је чак атентат на свог брата и тек кад ни ово_ 


крајње средство није успело она се повукла у манастир и_ 


одала научним студијама. У овој принудној повучености она 
је написала историју свог оца, Алексијаду, која је овекове- 
чила њено име.“ 


з Имена Ане Комнине и њеног вереника спомињана су у свеча- 
ним дворским акламацијама, поред имена цара и царице: Аппа Сот- 
пега І, 204, 8, ед. КеЏјетгсћећа; 1, 62, 13, ей. В. Геђђ. 

* Уп. лепе есеје Ш. Дила о Ани Комнини: Византиске слике П, 
62—83; о Ирини Дуки, ір. 84—109; о Ани зане 10. 21—41. 
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Према оцени савременика, Јован ПІ (1118—1143 био је_ 
највећи међу Комнинима. То је био владар чврсте воље, 











_али мудар и умерен, храбар војник и човек племените на- 
рави, ретке у његово време. Опрезан али и непоколебљив у 





спровођењу својих намера, он је одлучно и доследно на- 
ставио политику свог оца, не губећи никад из вида границе 
могућег. 

_Главни проблем био је борба са норманском Антиохи- 
ском кнежевином. Али су се и на Западу наметали важни 
"задаци, и, који су захтевали највећу будност, Антиохиско пи- 
тање било је повезано са сицилиским, а норманско питање 


"на Сицилији, исто као и српско на Балкану, доводило је 


Византију у везу са низом других западних сила. 

Узалуд је Јован Н покушавао да ослободи Византију 
и њену трговину од млетачког притиска. Млетачка репу- 
блика чврсто се држала привилегија које је. = стекла уговором 
"из 1082 г. Њена флота напала је византиска острва у Јегеј- 
ском Мору, те цару није остало ништа друго но да потврди 


"све млетачке повластице новим уговором (1126). Напротив, 


_на _на Балкану Јован П је постигао значајне успехе. После 
Алексијеве победе, Византија је тридесет година остала ло- 
"шттеђена од напада Печенега. 1122 г. Печенези су поново у 


" великим масама прешли Дунав и, пљачкајући и пустошећи, 


" продрли у Тракију.? Међутим, то је била последња пече- 
"нешка навала коју је Византија доживела. Тежак пораз који | 


_им је задао Јован П заувек је ослободио Царство њихових | 
најезди. Многобројни заробљеници насељени су по визан- 


тиским земљама и нови печенешки контингенти уврштени 


__ у византиску војску. Ради успомене на ову велику победу 


цар је увео нарочити „печенешки празник“, који се славио 
још крајем ХІІ века.“ 

Савладавши Печенеге, Јован П се окренуо Србима, који 
су стално узнемиравали Царство својим упадима. Док је 
његов отац морао да се задовољи делимичним успесима, 
Јован П је однео одлучујућу победу над рашким жупаном 


"и вратио се с богатим пленом и многобројним заробльени- 


__цима које је населио у Малој Азији. Срби су морали да 
_признају византиска врховна права, али се њихова тежња 
за слободом и даље испољавала у честим устанцима који 


су задавали Византији много брита, тим мре што су Срби 


1 Міс. Спопіаїез 63. 

з Та/е! ипа Тһотаѕ 1, 96. Роде, Кер. 1304. 

2 За хронологију Е. Кит!:, ОСпедіегіе Техїе аџѕ дег 220 беѕ 
Кајзег5 Јоһаппеѕ Котпепоѕ, В. 2. 16 (1907) 86. 

"Міс, Спопіаїез 23, 2. 


23• 
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наилазили на подршку Угара. Јачање Угарске као нове бал- 
канске и јадранске силе определило је за више деценија 


ситуацију на Балканском Полуострву. Родбинске везе 


с угарским краљевским домом пружале су Јовану П при- 
лику да се меша у честе борбе око угарског престола и да 
_ подржава угарске претенденте. Ова политика омогућавала 
је Византији да утиче на развој ситуације у Угарској, али 
и повећавала затегнутост између ове две силе. Стефан П 
Эште на цариградском двору, "отпочео чео је 1128. г, г. непријатељ- 
ства против Византије. Угари су заузели Браничево и 
продрли дубоко у византиску територију Међутим, снага 
византиског цара била је надмоћна и присилила их је на 
повлачење и склапање мира. 

Тек око 1130 г. Јован П је могао да се најзад окрене 
Истоку и да обнови борбу започету по доласку на престо 
а прекинуту због заплета на Балкану. Главни непријатељ 
у Малој Азији није више био Икониски су султанат "ослабљен _ 
" унутрашњим немирима, већ Мелитински емират династије | 
-Данищмендита, Јован га је савладао 1135 г. али му је остало 

а реши још један проблем пре него што ће моћи да се 


брати свом најважнијем задатку, потчињењу норманске | 


кнежевине у Антиохији. На путу за Сирију лежала је мало- 
јерменска кнежевина у Киликији, творевина јерменског 
кнеза Рубена, који се око 1071 г. учврстио у Таурским 
планинама 3 Малојерменски кнез Лав, Рубенов потомак, 
освојио је 1129 г. уз помоћ крсташа, најважније тврђаве 
у Киликији и тиме је забио клин између византиске тери- 
торије у Малој Азији и Антиохиске кнежевине. Поход Јо- 


вана П против малојерменске Киликије у пролеће 1137 г. . 


био је победоносан: Тарс, Адана и Мамистра брзо су пале 





т његозе руке. Кнез Лав потражио је спаса у бекству, али _ 


је доцније ухваћен и заједно са својим синовима доведен 
у Цариград као заробљеник. После покорења Киликије пут 
за Сирију био је отворен и већ августа 1137 г. Јован ІІ до- 
спео је с војском пред зидове Антиохије. Град је пао после 
кратке опсаде, а антиохиски кнез Рајмунд од Поатјеа, зет 
Боємунда П, положио је цару вазалну заклетву и истакао 
на градским зидинама византиску заставу. Следеће године 
Јован П се вратио у Сирију и прославио своју победу све- 
чаним уласком у град. 

Против норманске државе у јужној Италији Јован П је 
предузео дипломатске мере. После периода опадања нор- 


ІСІ. М. Адотиг, Ігаїеџі дез Воцієпіепз, Вуг. 10 (1935) 185 54. 
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_манска држава доживљавала је велики полет. Рожер П 


ујединио је под својом влашћу Сицилију и Апулију, и на 


Божић 1130 г. крунисан је у Палерму за краља. Јачање“ 


"Нормана у јужној Италији угрожавало је и Византију и 
Немачку, те је између две царевине дошло до зближења. 
Јован Й склопио је савез с царем Лотаром, а после његове 
смрти и са Конрадом Ш. У антинорманску коалицију ушла 
је и Пиза: 1136 г. Јован је потврдио Пизи привилегије које 
_јој је био дао Алексије І? Овом политиком савеза на За- 


_паду цар је -оситурао себи „слободу акције на аад Јер _ 


Византије с; са крсташким државама све више су се погорша- 


вали и 1142 г. антиохиски кнез, потстицан латинским све- 


штенством, одрекао се примљених обавеза, Цар је одлучио 
_ да крене поново против Антиохије, а намеравао је, изгледа, 


_. да прошири своје операције и да успостави византиску власт 


иу Пг Палестини. Међутим, несрећан случај осујетио је ове 
"планове. Рањен отровном стрелом у лову, Јован П је умро. 
8 априла 1143 г. Он је подигао моћ и углед Византије, ојачао 





њену војну снагу и у знатној мери успоставио њену власт 
"на Истоку и на Балкану. 


Старији. Ј ованови синови, Алексије и Андроник, умрли 

су од епидемије још 1142 г. Према његовој последњој жељи, 
"царску круну наследио је четврти и најмлађи син Манојло. 
Манојло І (1143--1180) истакао се као владар великих и 





_ многостраних способности. Био је храбар војсковођа а још | 


више вешт дипломата и државник смелих и замашних идеја. 
"То је био прави Византинац, прожет идејом универзалног 
царства и страшћу за теолошким дискусијама, а уједно ви- 
тез западног кова. Манојло претставља нов тип византиског 
владара. По њему се види како је јако деловао на визан- 
тиски живот додир с крсташима. Манојло је волео западне 
обичаје и уводио их на свом двору, а и оба његова брака 
са западним принцезама допринела су продирању западних 
навика у Византију. | У Влахернском дворцу, дворцу Ком- 
нина, завладала је лака и ведра атмосфера. Није било више 
оне источњачке величанствене церемонијалне укочености 
која је некада окружавала византиске цареве у Великом 
дворцу на Златном Рогу, већ се одомаћила нова витешка 
елетанција западног типа. Приређивани су витешки тур- 


__ нири у којима је и сам цар учествовао, што је био за Ви- 


з Спајапдоћ, Оотіпацоп погтапде, ЇЇ, 1 54.; Сазрат, Новег П опа 
діє Сгйпдипе дег погтаппіѕсћ-ѕігШапіѕсћеп Мопагећје (1904). 
> рођет, Нер. 1312. 
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зантинце необичан и неугодан призор. Странци са Запада 
играли су све већу улогу у Царству и заузимали високе 
положаје, на велико незадовољство Грка. 

Несумњиво, Манојлове личне наклоности. утицале су и 
на његову политику. У свом заносу он се упуштао у пре- 
смеле подухвате, које је његов отац умео мудро да избегне, 
али то не значи да се може говорити о начелној супротности 
између западне оријентације његове политике и политике 
Јована Ц, претежно оријентисане према Истоку. У центру 
пажње налазио се византиско-нормански антагонизам, и 

ило је условљено променом саме политичке ситуације и 
реалним односом снага то што је Јован П пришао том про- 
блему с антиохиске, а Манојло с италијанске стране. Маној- _ 
_лова западна оријентација није била плод његове ћуди већ 
"нужност коју му је. наметнуо развој прилика на самом За- 
паду. Почиње епоха у којој државе груписане око Средозем- 
ног Мора воде опште европску политику. Као медитеранска 
сила Византија није могла да остане пострани. Манојло се 
активно умешао у ту политику, истичући, у сагласности са 
византиским традицијама, универзалне претензије свог Цар- 
ства. Жеља за успостављањем светске владавине била је 
прастара тежња Византинаца која ни опрезном цару Јовану 
_ П није остала туђа. У суштини Манојлов програм се није. 

разликовао од Јованова. Њихови крајњи циљеви били су 
исти. Судбоносна грешка Манојла била је међутим што је 


он пренаглио и прешао од жеље на дело, не водећи рачуна 
о руни могућностима. 





резином; "коме је г његов отац ударио "темељ. . Као што. је било 
решено још за живота Јованова, он се _ оженио“ рођаком 
Конрада Ш, Бертом од Зулцбаха, која је у Византији до- 
била име Ирина, Међутим, сарадња два владара. против _ 
Нормана, а према томе и главна сврха савеза, осујећена је 
Другим креташким ратом, у коме је поред француског узео 
учешћа и немачки краљ, потстакнут ватреним проповедима. 
__Бернарда од Клерроа. За Манојла, обожаваоца Запада, 
Други крсташки рат био је исто толико. неугодно изнена-. 
ђење као за његовог деду Први. Успех крсташа ојачао би 
латинске државе на Истоку, у првом реду Антиохиску кне- 
жезину, старог противника Византије. И не само то, Кон- 
радов одлазак у Свету земљу потпуно је изоловао визан- 


ї Сьсіаплоп, еѕ Сотпепе5 11, 200 ѕа., 226 54.; Сћ. Ріећі, Іа ѕосіёіё 
Бугапіїпе а 1'еродџе дез Сотпепев (1919) 13 54., 23 54. 
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- Тиског цара на Западу, а неизбежни заплети са крсташима 


одучелис су му слободу акције према норманском краљу. 

_ Пролаз крсташа кроз византиске земље, праћен уоби- 
чајеним изгредима, тешко је помутио односе између Визан- 
тинаца и Немаца. Изгледа да се Манојло није ни састао са 
својим савезником и шураком Конрадом ПІ Још гори су 
- били односи са француским краљем Лујем УП, пријатељем 
_ Рожера ЇЇ. У његовој околини говорило се већ о освајању 
" Цариграда. Као некада Алексије І, и Манојло је настојао 
_ да што пре пребаци крсташе у Малу Азију и тражио од 
__ вођа крсташа да му положе вазалну заклетву и да признају 
византиски суверенитет над свим земљама које буду осво- 
"или? Више због приближавања Француза но због Ма- 
" нојловог наваљивања, Конрад ПІ се решио да пређе у Малу 
Азију. Међутим, тамо је његову војску снашла жалосна 
"судбина: при првом сукобу с Турцима она је била потпуно 
"потучена. После дужих преговора и препирки прешао је у 
Малу Азију и Луј УП. Његова војска ујединила се с оста- 
цима немачких трупа, али су крсташи одустали од наме- 
раваног похода против Иконије и кренули у правцу Аталеје. 
Пролаз кроз тежак терен, пропраћен насиљима над месним 
становништвом, размирицама између Француза и Немаца, 
сукобима Латина са Грцима, коначно је исцрпео снаге кр- 
сташа. Конрад ПІ се на путу разболео, па је у Ефесу на- 
пустио крсташку војску. У Аталеји се и Луј УП укрцао са 


својим баронима за Сирију, препустивши своје људе суд- 
бини. 





Користи од овог неславног крсташког похода имали су 
само Турци и нормански краљ Рожер. Како је Манојло био 


1 Ако верујемо Кинаму (р. 77), између Византинаца и Немаца 
дошло је испред Цариграда до оружаног сукоба. Насупрот Куглеру, 
Збидіеп гиг Сеѕсһісће дез хуенеп Кгеџгхире5 (1866) 36 54. м Апајекјећ 
тог Сеѕсћісће де5 ге ел Ктецттивез (1878) 60 54., Сећзеђтесће, Сезспісі- 
їе дег дешљсћеп Каіѕеггеії ГУ (1877) 479 за. и Кар-Нетт, Каіѕег Мапџе! 
16 за. одбацују потпуно детаљан Кинамов приказ а нарочито и пре- 
писку између Манојла и Конрада коју он доноси. Међутим, Сћајапдоћ, 
Іез5 Сотппёпеѕ М, 279 с правом критикује ово схватање. В. м Пбідет, 
Кер. 1360. 

* У овом погледу карактеристична су Маноїлова писма папи 
Еугенију ПІ од августа 1146 и марта 1147. Уп. №. Оћпзотде, Еіп Венгав 
заг Сеѕсһісһіе Мапцеї5 І. хоп Вугапг, Вгасктапп-Ееѕіѕсһгіё (1931) 371 
54. и У. Ститеї, Ач зец! де 1а деихідте сгоіѕаде: деџх Је те5 де Мапиеї 
Сотпепе ац раре. Еб де Буг. 3 (1945) 142 зд. У другом писму, међутим, 
Манојло прелази ћутке преко вазалне заклетве коју је захтевао од 
краљева Немачке и Француске. 


з Најновији детаљан приказ Другог крсташког рата: Випсітат, 
Стизаде5 ІІ, 264 54. 
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_везан на Истоку заплетима с крсташима, Рожер П је ујесен 
71147 г. предузео директан напад на Византију, освојио Крф, _ 

_а затим Коринт и Тебу, најбогатије градове тадашње Грчке, 


главна средишта византиског свиларства. Из Коринта и 
Тебе Рожер је одвео византиске мајсторе и упослио их у _ 


младој} норманској свиларској индустрији у Палерму.! 
Неуспех крсташког рата омогућио је-поновно зближење 
_ између Бизантије и Немачке. На повратку из _Азије Конрад 


"ЧИ лепо је дочекан у Цариграду и обавезао се да ће заратити 


против Рожера П. И Млеци су се придружили антинорман-. 


ској козлицији и помогли византинском цару да поврати 
Крф (1149). Ипак, последице несрећног крсташког рата осе- 
ћале су се и даље, на корист норманског краља, а на штету 
византиског цара и његовог немачког савезника. План ви- 
зантиско-немачке офанзиве у Италији осујећен је дипло- 
 матском противакцијом Рожера П. Нормански краљ склопио 
_ је савез са војводом Велфом и подржавао га у борби против_ 
_ Штау фоваца, тако да се Конрад. ПІ хитно морао вратити. 
ЈУ Немачку и за извесно време испао је из игре. С друге 
“стране, Рожер П је против византиског цара потпомагао 
Угре и Србе. Већ 1149 г. Манојло_ је морао да ступи у борбу. 
__ против побуњене зе Рашке, а затим је избио и рат са Угрима, 
_први у дугом низу византиско-утарских ратова. | Природног 


савезника имао је Рожер П у француском краљу Лују УП, . 


који је, огорчен против Византије, припремао нови крста- 
_шки рат. Његови планови наишли су на живо одобравање 
Бернарда од Клервоа и папе Еугенија ПІ, који је покушавао 
"да одврати немачког краља од савеза са шизматичком Ви-. 
зантијом. Тако је створена, под воћством Рожера П, јака 
антивизантиска коалиција. Међутим, планови за нови кр- 
сташки рат, који не би био ништа друто но норманско- 
Франпуски напад на Византију, разбили су се о отлор 
француског витештва, и Конрад ПІ је остао веран свом 
савезнику. Европске државе поделиле су се у два табора; 
на једној страни Византија, Немачка и Млеци, на другој 
Нормани, Велфи, Француска, Угарска, Срби и, у позадини, . 
папа. Почело је груписање европских држава и стварање 
разгранатих коалиција. Наравно, расподела снага у коали- 
цијама често се мењала, а временом су и друге државе. 
увучене у ову дипломатску игру. Византиско-угарско супар-_ 
ништво имало је одјека чак у Русији. Обе силе умешале 
су се у борбу руских кнезова, и док је Угарска потпомагала _ 





+ Сбаїаласт, Тез Сотпепез И, 317 ва. и Дотіпаноп погталде п, 
136 га. 
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_ кијевског кнеза Изјаслава, Византија је подржавала Јурија 
_ Долгоруког. суздалског и Владимирка галициског. С друге 
стране, Манојло је седамдесетих година ХП. века, ступио у 
_везу и с енглеским краљем Хенриком П.* 


Конрад ПІ је успео да савлада Велфа и почео је да се 
спрема за поход у Италију. Али у тренутку кад је најзад 


_ требало да почне византиско-немачка борба против Нор- 


мана Конрад ПІ је умро (1152). С његовим наследником, 
_ Фридрихом І Барбаросом, Манојло није никад могао да се 
споразуме, упркос често вођеним преговорима. Политика и 
_ једног и другог руководила се идејом царства са свим њеним 
7 максимализмом и свом искључивошћу. У ово доба Запад 
7" је почео да се упознаје са Јустинијановим римским правом, 
које је и тамо јачало претставу о узвишености и универ- 
залном карактеру царске власти. Фридрих Барбароса се 
_ успротивио византиским претензијама на Италију и с крај- 
њим неповерењем посматрао је универзалистичке тежње 
7 Манојла І, који је за њега био само грчки краљ. Уместо | 
_савеза дошло је до супарништва између два царства. И једна 
и друга страна тражиле су за себе искључиво право на 
царску круну и римско наследство. Уместо да сарађују про- 
_тив Нормана, и Фридрих и Манојло покушавали су у првом 
_реду да предухитре један другог у Италији. 

| Манојло је успео да учврсти свој положај на Балкану. 
_На угарској граници привремено је завладао мир. Кијевски_ 
__ престо заузео је византиски савезник Јуриј Долгоруки. 
1154 г. г. умро је и с стари непријатељ Византинаца Рожер-П. 
"То су били повољни предуслови за већу акцију на Западу, 
и Манојло се решио да предузме офанзиву у Италији -- са 
немачким царем или без њега, ако треба и против њега. 
1155 г. он је послао флоту у 2 Дінкону и одавде је отпочела | 
велика византиска офанзива. Са малом војском, уз помоћ 











_ норманских вазала, које је цар успео да придобије за себе, 


_ запоседнути су у најкраћем времену важнији градови. Апу- 
_лије: цела област „од Анконе до Тарента признала је власт 


й византиског цара.“ 


Успех је превазишао и најсмелије наде. Успостављање _ 
_ Римског царства, _најузвишенији циљ византиске политике, 


18. Г. Василъевский, Союз двух империй, Труды ТУ, 45 сл. С. 
Уетлайѕку, Неіабіоп5 руғапііпо-гиѕѕеѕ ай Хпе чесе, Вуг. 4 (1927/1928) 
269 ва. 
3 СЕ А. УазШер, Мапиеі Сотпепиз апа Непгу Ріапіакепеі, В. 2. 
29 (1929—1930) 233 54. 

З СІ. Спаапдоп, Іеѕ Сотпёпеѕ 11, 349 59. и Тће Гајег Согппепі, 
Сатрг. Мед. Нізі. ТУ, 369. 
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није изгледало више немогуће. Постоје два мача, писао је. 


лош Јован Ц папи Иноћентију П, световни и духовни; он, 
цар, преузеће световни, а папи ће оставити духовни мач, 
како би се успоставило јединство хришћанске цркве и свет- 
ска власт јединог Римског царства. Изгледало је да је до- 
шао тренутак да се овај програм приведе делу. Манојло је 
решио да оствари стари византиски сан и да уз папину 
помоћ, по цену уније, обнови Јустинијанову и Константи- 
нову светску империју. 
Но, ако ни Јустинијанова рестаурација Римске империје 
_ није била дугог века, Манојлов покушај обнове пропао је 
тек што је у том правцу учињен први корак. Још много већа 
но у Јустинијаново доба била је сада несразмера између 
царевих високих циљева и средстава која су му стајала на 
" расположењу. Много јачи био је и отпор споља. Сложени 
7 систем европских држава искључивао је могућност ства- 
рања светске империје. Све силе заинтересоване за Италију 
ујединиле су се против Манојла. Није само Фридрих Бар- 
.бароса заузео отворено непријатељски став према византи- 
ском цару. И Млетачка република, која је дотада сарађи- 





"Вала са Византијом против Немаца и Угара, осетила се. 


угроженом њеним учвршћењем у Италији и окренула јој 
7 лећа. Нормански краљ Виљем І прешао је у противнапад и 
1156 т. задао Византинцима код Бриндизија пораз који је 
учинио брз крај новој византиској владавини у Италији. 
Сувише јасно показала се слабост њене власти, створене 
више помоћу новца и дипломатије него војном снагом. Ви- 


зантинци су морали да напусте Италију, и.1158 г. цар Ма-_ 


"нојло, који за свог главног непријатеља није више сматрао 
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кнез Рајналд признао је суверенитет византиског цара и 
обавезао се да ће му слати помоћне трупе. Поврх тога ви- 





зантиски цар је задржао право постављања антиохиског 
патријарха. У знак потчињености Рајналд је дошао у царев 
логор гологлав, бос, с конопцем око врата, носећи мач у 
левој руци. Чак и јерусалимски краљ Балдуин Ш начинио 
је посету Манојлу и ставио се под његову заштиту. Како 
каже Евстатије Солунски, „он је пожурио к нама из Јеру- 
салима, примамљен славом и великим царевим подвизима, 
и признао је ~егова врховна права"? Узвишени став који 
је византиски цар заузео према латинским државама на 
Истоку манифестовао се на занимљив начин приликом све- 
чаног Манојловог уласка у Антиохију 1159 г. Са свим цар- 
ским инситнијама, цар је јахао на коњу; јерусалимски краљ 
пратио га је јашући далеко иза њега и не носећи никакве 
инсигније; антиохиски кнез ишао је пешке поред царевог 
коња и држао царево стреме. То је био импресиван призор 
у коме се јасно огледала хијерархија хришћанских вла- 
дара. Тешки проблеми пред које је стварање крсташких 
држава на Истоку ставило Византију и са којима се она 
деценијама борила, били су сада решени и византиска хеге- 
монија успостављена. Византиски цар је извојевао положај 
поглавара целог хришћанског Истока, па су и саме латинске 
државе, утрожене од Турака, гледале у њему свог браниоца. 
_И према Угарској Манојло је наставио политику свог 
_ оца, али и овде је његова активност била много већа а његов 
_ крајњи циљ много замашнији: он је ишао за потчињавањем 
Угарске и њеним припајањем Византиском царству. Смрт 


— норманског краља већ немачког цара, склопио је папиним 


краља Гејзе П (1161) пружила је повода за'ново мешање у 
7 посредништвом мир ё Виљемом І. Манојло се није одрекао 


угарске прилике. Против Стефана Ш, Гејзиног сина, Ма- 


тежњи за светском владавином, али склапање мира са Нор- 
манима и одлазак византиских трупа из Италије значили 
су уствари крај византиског сна о светској империји. 
Према латинским државама на Истоку Манојло је, на- 
против, настављајући политику свот оца, постигао заиста 


изванредне успехе. Јерменски кнез Тор, који се учврстио у . 


Киликији, присиљен је 1158 г. да се покори, и цар га је 
„уписао међу робове Ромеја“? Још већи значај имало је 
коначно потчињење Антиохиске кнежевине. Антиохиски 


1 Сп. Лакброс, М№ёос "Е)О уоту. 11 (1914) 109—111 = Тћеіпет-МіКІо- 
зісп, Мопиптепіа ѕресіапіа ва штопет есс1еѕіагигт Егаесае еў готапае 
(1872) 4—8. рд ет, Нер. 1303. Ј. НаПет, раз Рарзицт ПІ, 2 (1939) 555, до- 
казао је да обо писмо Јована П не спада у 1126 већ у 1141 г. 

з Кіплатоз 186, 16. 





" нојло је оружјем и новцем подржавао Гејзину браћу Сте- 
фана ГУ и Владислава. Због тога је избио рат, пун тешких | 
и променљивих борби. 1164 г. склопљен је најзад утовор, на 


1 Кіппатоз 182, 13. . 

З Кедеї, Ғопѓеѕ гегига ЂугапИпагит І (1892) 39. Натпис једне цркве 
у Бетлеему из 1169 г. спомиње прво „великог у пурпуру рођеног Ма- 
нојла Комнина“, а тек иза тога „великог краља Амалриха“ (наследника 
Балдуина ШІ). СЕ. Уїпсепі её Ареї, ВеШеет: Те ѕапсіџаіге де 1а 
Манунње (1914) 157 за. С. де Јетрћапіоп, Огіепі. Сһгіѕё 1935, 239 за. 
Сһаїіапіот П, 449. Уаѕііер, Ніѕіогу 427. 

з Кіппагпоѕ 187 54. 

"СЕ С. Озітодогзку, Гле Ъугапіпіѕсће Ѕ(айепћіегагсћіе, 5. К. В 
(1936) 56 ва. 

З СЕ. Су. Мотаъсѕік, Роџг опе аШапсе Ъутапіпо-попегоїіѕе, Буг. 
8 (1933) 555 59. Е. Дбідет, Џпратп іп дег Бугапііпіѕсһеп Нејсћрошцк, 
Атсһіу. Еџгор. Сепіто-Огіепі 8 (1942), (азс. 3—4, 5 59. 
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основу кога је брат Стефана 11 Бела послат у Цариград. 


пошто је признат за угарског престолонаследника и пошто _ 


су му додељене у апанажу Хрватска и Далмација. Ме- 
ђутим, Манојло је морао да води нове борбе да би реализовао 
велика преимућства која му је пружио овај уговор. Опсежне 
војне и дипломатске припреме претходиле су избијању но- 
вих непријатељстава. Специјални царев изасланик упућен_ 
је чак у Русију да оситура Византији подршку кијевског 
и галициског кнеза. Резултат је одговарао утрошеним сред- 
ствима и напорима: Хрватска, Далмација, Босна и Срем 
припојени су Византиском царству (1167). 

Колики је значај Манојло приписивао угарском питању 


види се по томе што је он решио да принца Белу, наследника 
угарске круне, прогласи и за свог престолонаследника, да_ 
би тако припремио спајање Угарске са Византијом. _ Као 


"сије, ожењен је царевом ћерком и добио титулу деспота. 
Овај назив припадао је дотле самом цару, а сада добија 
"карактер посебне титуле која је долазила непосредно иза 
василевса, а испред севастократора и цезара.“ Када му се 
родио син, цар је одустао од свог плана који је у Ви Византији_ 
"изазвао велико незадовољство. Међутим, он је успео да 


7 после смрти Стефана ПІ доведе на угарски престо свог шти-. 


_ ћеника Белу-Алексија и тиме да стави Угарску под утицај 
Византије. 


Упоредо с ратовима у Угарској, водиле су се борбе са | 


-Србима, који су се у борби за ослобођење од византиске 


власти ослањали на суседну Угарску. Устанци Срба су уче- 
„стали, Рашка је постала за Византију легло сталних немира. 
Истина, Манојло је успевао сваки пут да угуши те устанке, 
али он није могао да им учини крај, ма колико да је често 
мењао неверне рашке жупане. 1166 г. постављен је за ве- 
_ликог жупана Стефан Немања,“ али се и он ускоро од-- 
метнуо од византиског цара. Међутим, велики Маноілови 
| успеси према Угарској променили су ситуацију, одузевши 
Србима угарску подршку. Савез са Млецима показао се не- 
довољно ефикасан, и кад је дар 1172 г. ушао у Рашку 





з роїдет, Кер. 1455. СІ 5151, Роуіјеѕї П, 80 5а. 

з СІ. 51416, Ромііезі П, 91. 

» СТ. Су. Мотаусзік, Рошт ипе аШапсе Бугапііпо-Попегоїізе, Вуз. 8 
(1933) 555 54. 

"СІ. С. Окітодогаку, Чгит-Резроїеєз. Гле АпідпБе ег Юеѕроїеѕ- 
хуйгде іп Вугарг, В. 2. 44 (1951) 448 5а. 

г Уп. Р. Новаковић, Кад се родио и кад је почео да влада Ст. 
Немања? (излази у наредном броју Историског гласника). 
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_с јаком војском, Немања је одустао од отпора који је постао 


безизгледан. Морао је да изјави своју покорност према ри- 

"туалу, : примењеном већ код потчињавања Рајнолда Антиохи- 
ског (в. стр. 363), и да приликом свечаног царевог повратка у 
Цариград корача у његовој триумфалној поворци. Победа 
над непокорном словенском земљом и њеним великим жу- 
паном слављена је у патетичним говорима дворских ретора? 
"и приказивана на фрескама у царском двору.“ 

_Као што је византиски напад на Анкону довео у питање 
сарадњу Византије и Млетака против Нормана, тако је анек- 
_сија Далмације учинила крај византиако-млетачко) сарадњи 
_против _ Угарске. С. друге стране, привилегисани положај 
млетачких трговаца у Византиском царству тешко је по- 

"тађао византиско становништво. Манојло је појачао везе 
"с другим италијанским приморским градовима и склопио 
уговоре с Ђеновом (1169) и Пизом (1170).* Односи са Мле- _ 
__цима погоршавали су се све више и 1171 г; избио је оштар 
7 сукоб. Сви Млечани у Византиском царству похапшени су. 
а њихови бродови заплењени. Млетачка противакција није 


7 изостала. Јака млетачка флота упловила је у византиске 


воде и окупирала Хиос и Лезбос. После тога се дуже пре- 
говарало без конкретних резултата. Односи између Визан- 

_тије и Млетака остали су прекинути за наредних десетак 
година.“ 


з Кіппатоѕ 287. 

3 Евстатије сои, Кедеї, Копјез гег. Буг. І, 43 54.; Констан- 
тин Манасес: Китіг, В. В. 12 (1906) 89, 44 5а. 

3 СЕ. Стабат, Етрегецг 40 59., 84. 

« рбђет, Кер. 1488, 1497, 1498 (Ђенова), 1499 (Пиза). 

8 Истина, Никита Хонијат (р. 225) тврпи да ів после склапања 
савеза између Млетака и Нормана, Манојло морао да попусти, да 
потврди Млечанима све привилегије и да им плати отштету. Напро- 
тив, према Андрији Дандалоу (Мигаїогі ХІІ), 309), као и према аноним- 
ној историји дуждева из почетка ХІПІ в., односи између Византије 
и Млетака успостављени су тек за владе Андроника І. Бећина науч- 
ника (између осталих, Сһаіапӣоп, Гез Сотпепеѕ П, 552; Неуй, Соп- 
гпегсе ди ІГеуапі І, 220; Ктеѓѕсһтаут, Мепейір І 261 м др.) сматрала је 
да је Хонијатов приказ веродостојнији (и ја сам делио ово мишљење 
у ранијим издањима ове књиге). Међутим, већ Е. Содпаззо, Рагиц 
роїйісі е Іойе діпазіїспе іп Вігапсіо аЦа ппогіе ді Мапџеје Согапепо, 
Тогіпо, 1912, 294 54. залагао се за већу веродостојност млетачких из- 
вора. Не познавајући, изгледа, рад Коњасоа и Н. П. Соколов, К во- 
просу о взаимоотношениях Византии и Венеции в последние годы 
правления Комнинов, В. В. (1952) 139 сл., заступао је недзвно ову тезу 
и доказао њену тачност на основу докумената објављених у збирци 
Оосипепії де! соптегсјо уепедапо, ей. деПа Босса е Гопірагдо, 1—11, 
Топпо 1940. 
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Упркос свим успесима према латинским државама на 


Истоку и према Угарској, усамљеност Византије све јаче се 


испољавала, и крајем седамдесетих година Манојлове по- 
_ зиције биле су уздрмане на свим странама. Наде на сарадњу. 
_са Римом су се изјаловиле. Штавише, куријална странка 
"је свуда — у Млецима, Угарској, {Хрватској и Далмацији — 
радила против византиског цара,! а сви преговори о цркве- 
ној унији разбијали су се о неискорењиву мржњу између 
Грка и Латина. Никита Хонијат изражава опште осећање 
Византинаца кад каже: „Проклети Латини жељни су нашег 
блага и хоће да униште наш род... Између нас и њих постоји 
дубока мржња, ми не можемо да се с њима зближимо и у 
свему се од њих разликујемо“? Неисцрпан у изналажењу 
нових путева и начина, Манојло је против Фридриха Барба- 
росе, свог главног противника, подржавао савез ломбар- 
диских градова, али му је ово оружје одузето уговором у 
Млецима (1177) који је учинио крај Фридриховом рату са 
Ломбардиским савезом и омогућио његово измирење са па- 
пом. После тога нестала је и последња Манојлова нада у 
подршку Рима против немачког цара.3 
Као што је Манојло покушавао_да_искористи сваку 
_ силу са којом је Фридрих | Барбароса долазио у сукоб, тако 
је и Барбароса одржавао везе са свим непријатељима ви- 


зантиског цара. Већ 1173 г. он је ступио у везу са икони-=__ 
_ ским султаном Килиџ Арсланом. Доминантан положај који _ 


"іе Манојло стекао према латинским државама у предњој _ 
7 Азији појачао је и његове позиције према Икониском сул- 
танату. Вешто искоришћавање антагонизма између. селџуч- 

ких поглавара и извесни војни успеси у Малој Азији још 
су повећали његову надмоћност. 1162 г. султан Килиџ 

Арслан провео је у Цариграду три месеца и обавезао се уго- 
вором да ће слати византиском цару помоћне трупе и да 
ће му вратити више малоазиских градова.“ Међутим, ова 
обећања остала су неиспуњена, и док је Манојло био заузет 
на Западу и у Угарској, Килиџ Арслан је успео да консо- 
лидује своје снаге. Охрабрен подршком немачког цара, он. 
је заузимао све агресивнији став према Византији, и 1175 г. 


дошло је до раскида. Идуће године Манојло је с великом _ 


војском кренуо против Икониског султаната. Међутим, у 


з Сї. Кар-Нетт, Каіѕег Мапие! 90 ва. 

1 М, Сћопја!ев 391 54. 

У СІ. У/. Оћпзотде, Елп Венгар сиг Севсбіспіе Мипџеје І. уоп 
Вугапх, Вгасктапп-Ғєзієсһгіб (1931) 371 ва. 

• рбідет, Нев. 1436. 
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фригиским кланцима код Мириокефалона снашла га је 17 
_ Септембра 1176 г. страховита катастрофа: Турци су опко- 
_лили и сатрли његову војску, Манојло је сам улоредио 
_овај пораз са катастрофом коју је Византија пре 105 година 
била доживела код Манцикерта.“ 

"Овај ударац био је утолико тежи што је дошао у време 
__ када је и на Западу византиска политика дошла у ћорсокат. 
7 Како је дубоко био уздрман углед византиског цара пока- 
зује писмо које је Фридрих Барбароса упутио Манојлу 
ускоро после Мириокефалонске битке. У њему Фридрих, 
као римски цар, позива „грчкога краља Манојла“ да му 
укаже дужну послушност. Била је то јавна тајна да 





р. је Манојлова политика на свим странама претрпела неуспех. 


Манојло није био у стању да савлада све оне безбројне про- 
блеме у које се уплео. Он је могао да прослави триумф 
према латинским државама у предњој Азији, да постигне 
велике успехе у Угарској и чак да се привремено учврсти 
у Италији. Али му је било немогуће да одржава освојене 
положаје и да притом води активну, па чак и агресивну 
политику на целом европском и предњеазиском простору. 
Свуда је дошло до противудара. На Истоку снага Византије 
била је уздрмана, из Италије је она била коначно потиснута 
и сада се, исцрпена и потпуно изолована, нашла пред коа- 
лицијом непријатељских западних сила. 


„Још теже но спољне биле су унутрашње последице 


прекомерног напрезања које је Манојлова І политика намет- 








_нула Византиском царству. Велики | Манојлови подухвати и 


_стални ратови захтевали су жртве које су превазилазиле 
снагу и средства византиске држане. И у војном и у при- 
вредном 1 погледу Византија је била потпуно истрошена. 
Јован П је покушао да на новој основи успостави систем 
_стратиотских имања, подлогу некадашње византиске моћи. 
_ Савладавши Печенеге, он је населио заробљенике по визан- 
" тиским провинцијама као војнике, а после побеце над Ср- 
бима населио је у никомедиској области заробљене Србе, 


делом као војнике, делом као сељаке, доделивши им земљу 


уз обавезу вршења војне дужности, односно плаћања по- 


1 СЕ. А. Уазер, Паз репаце Пат дег Ѕсћһасћ уоп Мугіокерћа- 
1оп, В. 2. 27 (1927) 288 54. 

з М. СҺопіаїеѕ 248. В. и Манојлово писмо енглеском краљу Хен- 
рику П: Сргопіса тлав. Кореп де Ноџедепе (ед. ТУ. 5563), 11, 102—104. 
СЕ. А. Уазійею, Мапџеј Согапепи5 апа Непгу Р!Іапіавепеі, В. 2. 29 
(1929—1930) 237 54. 


3 Прештампано у Кар-Нетт, Каїзег Мапце! 158 54. 
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реза.! Манојло І угледао се на очев пример. Й он је на- 
сељавао српске војнике по византиским провинцијама, код 


Сердике и на другим местима. Према уговору с Гејзом П, 
Манојло је задржао десет хиљада угарских заробљеника, 


свакако да би и њих искористио као стратиоте.% Стварање 


нових стратиотских имања и насељавање нових стратиота, 
макар и туђинаца, значило је донекле враћање јакој војној 


организацији средњовизантиске епохе; занимљиво је да су. 


за то, као и у УЦ веку, и сада у великој мери искоришћени 
Словени. Међутим, насељавањем само страних заробљеника 
ова организација није могла да се стварно обнови. Зато је за 
време Манојлове владавине нарочито узело маха додељи- 
вање пронија уз обавезу вршења војне службе. Дешавало се 
да су земљишта, заједно са настањеним парицима, давана 
у прозију и страним великашгима.“ 
Влада војног племства подржавала је велепоседни- 


штво, нарочито световно. Хрисовуљом._'од марта 1158 г.. 
Манојло је забранио манастирима у._Цариграду_ и његовој __ 


Токолини повећавање земљишних поседа.5 Истовремено за- 
" брањено је и отуђивање дарованих земљишта, сем у корист 
лица сенаторског ранта и припадника стратиотског сталежа, 
тј. пронијара, и ова карактеристична одлука поновљена је 
и у једној доцнијој наредби.“ Бесумње, цар Манојло није_ 
био непријатељ манастира: он је свечано потврдио манасти- 


"рожа права имунитета. Међутим, суочен са старим супар- 
ништвом између црквеног и световног велепоседништва, он 
је стао на страну овог последњег и одлучно фаворизовао 


3 О Печенезима: Кіппагпоѕ 8. О Србима М. Сћошајез 23, 11: 
хаї мата тђу КМіхошібовс Ёларҳіау блотаЊас абтф хатоіхлоіу ход уђу біар- 
хвотатру йлобсайремог, то рем тоб борохтђтоо Хвф тоїс отратвонасту ёүхатё- 
рів, то бе харгяву віс басрорбрпоху. 

з Кіплатоз 103. 

"тыа. 120. 

* №. Спопјаће5 273. Уп. Острогорски, Пронија 30 и 35. 

9 2ероз, Јиз І, 381 за. Ра џет, Бе. 1418 и 1419. Ову забрану спо- 
мињу и М. Сћопјајез 270 ва. и Кіппатоѕ 276. СЇ. Сћһатапіз, МопазЧ се 
ргорегіез 82 за. 

• рбідет, Нер. 1333 и 1398. Ове две наредбе познате су само из 
Валсамонових навода (Аћа1115—Роіі5 11, 635). Према индиктима, рд ет 
ставља прву наредбу у септембар 1143 или 1158 или 1173 г. а другу у 
фебруар 1155 или 1170. Но онда 1173 г. очигледно отпада као датум 
прве наредбе. По свој прилици, прва наредба је објављена септембра 
1128, ускоро после забране повећавања манастирских поседа, а друга 
фебруара 1170 г. 

7 Уп. карактеристичну имунитетну формулу у хрисовуљи ца- 
риградским манастирима од марта 1158: 2ероз, Јиз І, 384 


= 
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световне мигнате и пронијаре, ове последње свакако нај- 
више. 

Поред пронијара, у византиској војсци било је и надаље 
_много најамника, па су и дажбине тражене за матрчавитьо 





__недовољна, , препуштено је војницима. да задовољавају своје 
__ потребе н; на рачун становништва, „Становници у унутрашњо- 
"сти", каже Никита Хонијат, „трпели су велику штету од 
незајажљиве грамзљивости војника, који су им одузимали 
не само новац, већ и последњу кошуљу.“ 

Војници су били господари у држави. У поређењу с до- 
бом пре Комнина, ситуација се била из основе изменила. 


_За време владавине цивилног племства под. династијом Дука_ 





војна служба се избегавала: „Војници су“, како каже Јован 
"Скилица, „одбацивали оружје и постајали гдвокати и прав- 
ници"2 Сада је, напротив, војна служба постала нарочито 
примамљива: „Свако је желео“, прича Никита Хонијат, „да 
буде војник; једни су одбацивали иглу, јер је она уз велики 
труд давала само најоскуднија средства за живот; други су 
напуштали коњске штале, други опет скидали са себе пра- 
шину од цигала или гар из ковачница, и сви су хитали онима 
који врбују војнике, давали им персиског коња или неко- 
лико златника и бивали одмах примљени у војску“. Војна 


служба била је једини уносни занат. Све се жртвовало 
_војсци. - == БЕ 





Становништво се налазило у тешкој беди, јер су поре- 
_ ска потраживања расла, а , а уобичајене злоупотребе скупљача 
пореза, повећавале су и онако прекомерне терете По 


варошима | многи су продавали своју слободу и постајали 


робови у кућама велике господе. Да би сузбио ову појаву, 


" Манојло_ је законом вратио слободу лицима слободним од 
„рођења, која су сама себе продала у ропство, и изгледа да 
_је, бар (У престоници, откупио такве робове о државном 
_ трошку. Међутим, цео развитак, пораст велепоседништва 
с једне, беда и задужење ширих слојева с друге стране, 
неизбежно је водио ако не ропству, а оно свакако губитку 
независности и кметству већине становништва. Развијајући 


1 М. Спопађјез 272 Ба. 

з зкуш ге5-Седгепиз П, 652. 
з М. Спопіаїез 273. 

“Іыа. 265 за. 

в 


Кіппатоз 275. Дбідет, Нер. 1476. Сћаћапдоп, Те Сотпепез П; 
611 54. А. Над тисо!аои-Матаџа, Кесһегсһеѕ зиг Іа міе де5 езсјахез Запа 
1е топде БугапИп, А епе5, 1950, 54 5д., 94 54. 
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_се незадрживо, процес феудализације све више је потко- _ 


павзо отпорну снагу државног организма. Византија је још 
била у стању да уз највеће напоре извојује победу над овим 
или оним непријатељем, али није више била _у стању да 


епохе ускоро је дошао слом. византиске државе. 


ПІ. АНДРОНИКОВ ПОКУШАЈ РЕГЕНЕРАЦИЈЕ 


Општа литература: Ф. Успенский, Императорь Алексей П и Ан- 
дроник Комнены, Ж. М. Н. Пр. 212 (1880) 95—130 и 214 (1881) 52—85. — 
Исти, Последвие Комнены: Начало реакции, В. В. 25 (1927/28) 1—23. — 
М. Вадоіїче, Оха розчједпја Когопепа па сагіргайѕКот ргіјеѕіоІи, 2артеб 
1907. — Е. Сорпаѕѕо, Рагін росі е 1обе Фпазнеће іп Вігапгіо айа 
топе а; Мапџеје Сотпепо, Тигіп 1912. 


„Унутрашња слабост византиске државе јасно се испо- 

_ љила када је после Манојлове. смрти (24 септембра 1180) 
_ ступио на престо његов дванаестогодишњи син Алексије П 
а регентство преузела царица-мати Марија, антиохиска прин- 
"цеза, пореклом Францускиња. Државом је уствари управ- 
љао царичин љубимац протосеваст Алексије Комнин, сино- 
_вац преминулог цара. Утицај овог неспособног и сујетног 
човека изазивао је код осталих Комнина велико огорчење, 
а народ га је мрзео исто толико колико и Латињанку Ма- 
рију. Под овим регентством, сасвим природно, л латинофилски 
правац у византиској политици још више је ојачао, и овој 
околности Цариграбани су приписивали нагло погоршање 
положаја. Царства, Мржња Византинаца према Латинима 
бивала је све већа, и према талијанским трговцима који су 
се у Византији богатили, и према западним најамницима 
који су сачињавали главни ослонац регентства. Поједини, 
чланови дома Комнина покушавали су више пута да оборе 
_ретентство царице Марије, али без успеха. Опозиција у Ца- 
риграду није имала довољно јаког и способног вођу, Једини _ 





стрица Андроник, који се налазио ван. Цариграда, као 
управник једне области на Понту. 
Андроник Комнин је једна од најзанимљивијих лично- 


сти византиске историје. У то време већ шездесетого- 
дишњак, он је имао за собом буран живот, пун романтичних. 


подвига и пустоловина. Био је то врло даровит човек, сјајно 


з Уп. ПІ. Дил, Византиске слике П, 110—148. 
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образован, духовит, одличан говорник, храбар на бојишту, 
смео и отворен на двору. Једино се он усуђивао да отворено 
пркоси цару Манојлу. Андроник и Манојло били су одувек 
супарници и Манојло је сумњао, не без разлога, да његов 
властољубиви брат од стрица тежи за царском круном. Ан- 
_дроник није ни од чега презао, његова жеља за влашћу и ње- 





- тово _славољубље били су безмерни, за постизавање својих 


_ циљева он није никад бирао средства и није знао за обзире 
ти  скрупуле. Између њега и цара Манојла често је долазило 
"до отворених сукоба. Бежећи од царевог гнева, он је годи- 
нама лутао по свету, бавио се и на двору галициског кнеза 
у југозападној Русији и код мухамеданских владара у пред- 
њој Азији. Супарништво између Манојла и Андроника није, 


_ међутим, | било само личне природе. Андроник је био не- 


пријатељ феудалног племства и одлучан противник лати- 


_ нофилског правца. Стога је опозиција против латинофилског 


цариградског регентства све своје наде полагала у њега. 

На пролазу кроз Малу „Азију Андроник није наишао 
скоро ни на какав отпор. Његова мала војска постепено се 
"повећавала пристизањем незадовољника. У пролеће 1182 г. · 
он је ушао у Халкедон. Протосеваст Алексије покушао је да 


"затвори Босфор, уздајући се у флоту чија се посада вели- 


ким делом састојала од морнара са Запада. Међутим, за- 
_поведник морнарице, велики дукс Андроник Контостефан, 
прешао је на страну узурпатора, те је ствар регентства била 
изгубљена. У Цариграду је дошло до преврата, протосеваст 


_ Алексије је ослепљен и бачен у тамницу. Сада се мржња 


Византинаца против Латина није више могла обуздати. Ца- 
риградска светина напала је куће Латина настањених у ви- 
зантиској престоници и починила ужасан покољ. Такав је 
_ био почетак владавине Андроника Комнина. Одушевљено 
" поздрављен, он је маја 1182 г. ушао у Цариград. 

У почетку је Андроник иступао у улози браниоца мла- 
дог цара Алексија П. Његови противници су погубљени под 
оптужбом да су радили против легитимног цара. Поред дру- 
гих, погубљена је и царица-мати Марија, чију је пресуду 
морао да потпише сам млади цар Алексије. Тек пошто је на 
тај начин припремио себи тле, Андроник се одлучио, тобоже 
само излазећи усусрет молбама двора и свештенства, да 
прими царску круну, па је септембра 1183 г. крунисан за 


_савладара свог штићеника. Међутим, два месеца доцније _ 


његови људи су удавили несрећног дечака и бацили његов 


_ леш у море, а стари цар, да би задовољио принцип леги- 


24* 
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тимитета, оженио се његовом тринаестогодишњом удовом 
Агнесом-Аном, ћерком француског краља Луја УП. 


И Андроникова личност и његова државничка "делатност | 


пуне су супротности. Евстатије Солунски каже наивно, али 
у суштини тачно, да је Андроник био човек о коме се могло 
говорити са највећим дивљењем али и с највећим гнуша- 
њем, већ према томе на коју се његову особину у датом. 
тренутку мислило! Трагична Андроникова личност не- 
сумњиво има у себи нечег привлачног. Андроник је насто- 
јао да спроведе регенерацију државе. Он је одлучно устао 
7 против зала која су се била одомаћила у Византиском цар- 
ству за време његових претходника. Он је хтео да сломи 
__ превласт племства. Али крајње безобзирне методе којима 
се служио претвориле су његову владу у свирепу страхо- 
владу. 


Бесумње, Андроникове мере су изазвале у провинци- 


јама брзо и осетно_ побољшање. Многе т тешке мане, које су 
савременицима изгледале неизлечиве, Андроник је искоре- 
нио одлучном строгошћу. Престала је продаја чиновничких 
положаја. Цар је бирао најспособније људе и давао чинов- 
ницима довољне плате да би их начинио мање подложним 
примању мита. Немилосрдна_је гонио. сваку корупцију, 
остављајући чиновницима да бирају: „или да престану да 
чине неправду или да изгубе главу“. Таквим методама он 
је успео да отклони и ону невољу која је становништво нај- 
више тиштила: злоупотребе при скупљању пореза. Тиме се 
пре свега објашњава побољшање прилика које је тада на- 
ступило у византиским провинцијама. Енергично прогањање 
укорењених злоупотреба створило је код напаћеног сеоског 
становништва осећање дотле непознате правне сигурности. 
„Од онога који је дао ћесару ћесарево ништа се више није 
тражило, нико није њему одузимао последњу кошуљу, као 
што се то раније догађало, нико га није терао у смрт; јер 
Андрониково име растеривало је грабљиве скупљаче пореза 
као каква чаробна реч“. Велики утисак на савременике 
учинило је и уклањање раширеног обичаја пљачкања на- 
страдалих бродова. Овом варварском обичају, против кога су 
се његови претходници узалуд борили, Андроник је учинио 


з Еџѕќаіһіі ориѕсШа, ед. Таје!, р. 270 ва. 
7 №. Сћопіаїеє 430. 


" М. Сћопјађез 422. С овим изјавама Никите Хонијата подуда- 
рају се у суштини извештаји његовог брата, митрополита атинског 
т Е о приликама у Атици: изд. Ламброса, Ї, 142 сл., 

сл 








Андроников покушај ретенерације 373 


крај на тај начин што је наредио да се кривци обесе о јар- 
боле опљачканих бродова. Он је био убеђен „да не постоји 
ништа што цареви не би могли исправити и да нема неправде 
коју они не би могли својом влашћу искоренити“. 

Но, ова неограничена вера у сопствену моћ крила је у 
себи велике опасности, Његова борба против племства пре- 
7 творила се у прави терор. Средства којима се он служио у 


" својој борби била су увек безобзирна, увек насилничка, а 


често и перфидна, и то је поткопавало његову тежњу за 
правдом и правичношћу. Терор је изазивао противтерор. 

Завере и устанци нису. престајали. Раздражен отпором, цар, 
"чија је напраситост и подозривост временом добијала управо 
болесне размере, све оштрије се разрачунавао са својим про- 
тивницима, али је тиме стварао себи нове и нове неприја- 
теље. Земља се нашла у стању латентног грађанског рата. 
Показало се да је ипак било ствари према којима је и цар 
био немоћан. Андроник је узалуд покушавао да окрене уна- 
траг точак историје. Борба против феудалних снага, цели- 
сходна у Х веку, била је сада безизгледна. Велепоседничко 
"племство је већ одавно постало главни ослонац византиске 
државе и њене војске. Потиснути га било је немогуће, а ње- 
гово физичко уништавање поткопавало је саме основе ви- 
зантиске одбранбене снаге. Андроникова борба против ко- 
рупције имала је позитивне резултате, као што то признају 
и његови противници Никита Хонијат и Евстатије Солунски, 

Али је његов покушај радикалне обнове државног система 
претрпео неуспех. Антилатинска политика појачала је не- 
пријатељство западних сила против Византије, а антиари- 
стократски правац ослабио је и иначе ослабљену државу. 
Кад је дошло до неизбежног обрачунавања са страним си- 
лама, Византија се показала војнички потпуно немоћна и 
трпела је пораз за поразом. 


Сјај Манојлове велике силе брзо је избледео, и прве 
_ буре дошле су управо са оне стране на којој је његова по- 
_ литика изгледала нарочито успешна: из У гарске и Србије. 
" Манојлов лични ауторитет деловао је у знатној мери и на 
мирољубиви став угарског краља Беле ПІ и на послушност 
великог жупана Стефана Немање. После Манојлове смрти. 
__нестало је ове личне везе, а очигледна слабост Византиског 
7 царства, које се за време неспособног регентства царице Ма- 


__Рије ка: као у и за време Андроникове деспотске владавине на- 


з М. Сһопіаќеѕ 423 59. 
з м. Сһопіаїеѕ 424 54. 


Р мом, 
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лазило у сталном врењу, обећавала је лак успех. Већ 1181 г. 
Бела Ш поново је завладао Далмацијом, Хрватском и Сре-_ 

и тиме је нестало свих плодова великих и напорних 
Манојлових ратова са Угарском. Исто тако су брзо пропали 
и сви плодови дугих и тешких борби против Срба, који ће 
сада успети да ослободе своју земљу од византиске. власти. 
Убиством царице Марије, Андроник је сам дао угарском. 


_ краљу оружје у руке омогућивши му да иступи против. Ви- 


зантије као осветник Манојлове удовице.“ 1183 г. Угри и 


Срби су као савезници упали у Византију и опустошили | 


Београд, Браничево, Ниш и Сердику. У борби против Ви- 
зантије Немања је успео да осигура својој земљи незави- 
сност и да, на рачун Византије, знатно прошири њену те- 
риторију на истоку и југу. Уједно, он је проширио своју 
власт и на Зету, која се под његовим воћством спојила са 
Рашком у један државни организам. 


_У Азији су се у међувремену низали устанци. Византи- 
ски великаши, са члановима породице Комнина на челу, 
пружали су Андрониковој владавини очајнички отпор. До- 
шло је најзад дотле да се Исак Комнин учврстио на Кипру 


као самосталан владар, прогласио се за цара и чак је ковао 


свој новац.“ Византиска влада није била у стању да против 
њега предузме ефикасне мере, већ се задовољила погубље- 
њем његових пријатеља, похватаних у Цариграду. Тако је _ 
спо стратептки изванредно важно острво било изгубљено за 
_ Византију. Отпочело је распарчавање Византиског царства. 


Најтежи ударац задали су Византији Нормани. Још іед- 


_ном су они предузели против Византиског царства велики_ 


освајачки рат. Андроник І склопио је савез са моћним султа-. 
ном Саладином, који је 1171 г. срушивши Фатимидски ка- 
лифат, завладао Египтом, а после смрги свог бившег госпо- 
дара, великог сириског владара Нуредина (ум. 1174), пре- 
узео власт и у Сирији. С друге стране, Андроник је, упр- 

"Уп. М. Вадоїбіб, Пуа рочедпја Когапепа па сагівгайѕкот ргі- 
іезіоїи (1907) 25. 

" Су. Мотаосзік, Роџг опе аПіапсе бугапііпо-ћопегоіѕе, Ву2. 8 
(1993) 555 54. даје интересантну карактеристику политике Беле ПІ, 
али, чини ми се, иде исувише далеко, приписујући угарском краљу 
намеру да освоји византиски царски престо и да оствари тако, с угар- 
ске стране, Маво)лов план о византиско-угарској државној унији. 

" уутотћ, Вугапипе Сојпз 11, 597 вд. 





* О уговору Андроника 1 са Саладином извештавају Алппајез 
ВеісћегзрегЕ., М. С. Н. 55. ХУП, 511 (рб ет, Кев. 1563), и нема разлога 


да сумњамо у тачност ове вести, али је више него невероватно да је 
велики султан обећао па врати цару Свету земљу. 
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кос свом непријатељству према Латинима, покушао да по- 
_јача византиске позиције на Западу обновивши односе 

"с Млецима и обавезавши се да им надокнади шттету претр- 

7 пљену за време догађаја из 1171 г Међутим, ни то није 

7 битно изменило ситуацију. Као у доба Роберта Гвискарда, 
Нормани „су прво ударили на Драч (јуна 1185). Град је брзо ` 
__ заузет, па је норманска војска пошла на Солун. Тамо је кре- 
__ нула и норманска флота, и успут је заузела острва Крф, 
" Кефаленију и Закинт. Показало се да је Византија сада, 
_ свега неколик година после славне Манојлове владавине, 
_ била много слабија но у време када је Алексије 1 Комнин, 
после дужег периода опадања, ступио у борбу са Робертом 
" Гвискардом. Тада је цар успео да се снажно одупре непри- 
"јатељу и код Драча и у унутрашњости земље: тада Нормани 
_нису ни допрли до Солуна. Сада, међутим, они нису наишли 
__ни на какав отпор и већ 6 августа стигли су пред солунске 
“ зидине. 15 августа ушла је у солунску луку и норманска 
флота. Отпочела је опсада с копна и мора. Одбрана града 
била је слаба, снабдевање недовољно, командант Давид 
Комнин показао се неспособним, а помоћна војска из Ца- 
риграда није стигла на време. 24 августа Солун, други град 
Царства, пао је у руке Нормана. У освојеном граду дошло је 
7 до страховитог покоља, сличног покољу Латина у Цариграду 
пре три године. Становници Солуна су свирепо злостављани, 
_ мучени и убијани 

Из Солуна је један део норманске војске пошао према 
Серу, док се главнина упутила у правцу Цариграда. Напе- 
" тост у византиској престоници доститла је врхунац: терор 
владе беснео је безобзирније него икад, а страх од неприја- 
тељске најезде растао је из дана у дан. 12 септембра 1185 г. 
_олуја се проломила над градом. Грозан удес задесио је по- 
__следњег владара из династије Комнина: разіарена маса звер- 
__ ски је растргла на цариградским улицама цара кога је пре 

_ неколико година славила као спасиоца Царства. 


1 В. горе, стр. 365, прим. 4. 


з Детаљан и врло жив опис даје, као очевидац, Евстатије Со- 
лунски, р. 365 54. 
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ТУ. УНУТРАШЊИ СЛОМ ВИЗАНТИЈЕ И ПРВИ ПАД 
ЦАРИГРАДА 


Општа литератира: Е. Сорпаѕѕо, Оп ітрегаѓоге Бігапіїпо аеПа деса- 
депга: 15ассо 1 Апегіо. Веѕѕагіопе 19 (1915) 29—60. — М. Васптатп, Пле 
Веде деѕ Јоћаппе5 Ѕугориоѕ ап деп Каіѕег Іѕаак П. АпЕеїо5, 1155. Міп- 
сћеп 1935. — бгадїтійет, Місһае! СПопіаїез. — Мотаєт, Рарѕйит опа 
Бутхапг. — Хогдеп, Пег уіегіе Кгеџ2708 іт Ваћтеп дег Веглећипреп деѕ 
Ађепајапде5 хи Вугапг, Вегип 1898. — Глећ;, Тһе КЕоштећ Сгцяєаде апа 
їде Еаип Етріге, Сатбг. Мед. Ніѕї. ГУ (1923) 415—43. — Кипстат, Сги- 
52225 ШІ. — Глећ, Хепізе, — Ктеёѕсћтаутг, Мепефе І. — Неуд, Соттегсе 
ди Гехапі І. — Успенский, Образование. — Златарски, История П и 
п. — Мутафчиез, История П. — Јиречек, Историја І. 


Трагични крај Андроникове владавине потврдио је не- 
успех његове политике. Феудално племство је победило и 
успело да под династијом Анђела не само одржи него и по- 


већа своју моћ. После огорчене борбе против непопустљивог 


апсолутизма последњег Комнина, сепаратистичке силе узеле 
су новог и још већег маха. 


Анђели нису припадали старој византиској аристокра- 
тији. Уздизање ове незнатне филаделфиске породице почело _ 
је када се најмлађа кћи цара Алексија І, Теодора, удала за | 
лепог Константина Анђела. Отада су Анђели као цареви 
рођаци заузимали високе положаје на двору а нарочито 
су се истакли за време Манојла 1. За владе Андроника Тони _ 
су већ били у првим редовима византиске аристократске 
опозиције. Случај је хтео да је победа племства довела на 
престо претставника њиховог рода. 

Исак П Анђео (1185—1195), унук Константина Анђела и 
принцезе Теодоре, био је у свему сушта супротност јаком и 
самовољном Андронику. Док се Андроник І енергичним и 
_насилничким мерама одупирао несрећном развоју догађаја, 
Исак П је пустио да све иде својим током. Старе болести 
византиске државе, прекривене у доба великих Комнина 
спољашњим сјајем њихове моћи, избиле су сада на повр- 
шину, откривајући дубоку трулост византиског државног_ 
организма. Вико више није покушавао да стане на пут зло- 
употребама у централној и провинциској управи. Продавање 
положаја, подмићивање чиновника, уцењивања скупљача 
пореза постали. су свакодневна појава. За цара Исака П го- 
ворило се да продаје чиновничке положаје као поврће на. 
пијаци: За прославу цареве свадбе скупљане су по про- 
винпијама нарочите дажбине. Као да је цар сматрао да је 
Царство, које му је судбина поклонила, његова баштина. 

"м. 








Сһопіаіеѕ 584. Уп. и Місһ. Сћотмајев 11, 99 (ей. Гатртов). 
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_За време владавине његовог брата Алексија Ш (1195— 


й 1203) прилике су се још "погоршале. Становништво је про- 


__ падало од прекомерних намета, јер су се потраживања 
_државе намножила, а и злоупотребе пореских чиновника 
_ повећале! | Грдан новац трошен је на безбрижном двору, 
огромне своте исплаћиване су страним владарима, чију је 
наклоност слаба цариградска влада покушавала на тај на- 
чин да придобије. Упркос томе, провинције Царства стално 
__ су страдале од непријатељских најезди а приморске области 
од гусарских напада. Византија је била немоћна да се од- 
брани од гусара, и ништа није користило што су се у изве- 
сним покрајинама дажбине за грађење и опрему бродова У 
току једне године скупљале по три пута. 2 Тематско уређење, 


кичма византиске војне и управне организације, постојало је | 


још само привидно. "Иако се територија Царства јако сма- 
њила, крајем ХІІ века било је двоструко више тема него у | 
= доба“ Македонске | династије. 3 Византиски управни апарат 
распао се у ситне јединице које су само по имену потсећале _ 
на некадашње теме. А како се велепоседништво стално по- 
већавало, то су малене провинције неизбежно долазиле у 
зависност од локалних феудалних магната.“ 

_ Права је срећа била што се страх од норманске најезде, 
__ који је убрзао Андроников пад, показао претераним. Одавши_ 


се пљачкању, норманска војска је изгубила своју борбену 


снагу, а епидемије су јако проредиле њене редове. Ваљани 


_ војсковођа Алексије Врана успео је да потуче непријатеља 5 


у две битке, код Мосинопола и код Димитрице (новембра _ 


_ 1165). Нормани су напустили Солун, а доцније и Драч и. 
_ Крф. Само су Кефаленија и Закинт били коначно изгу- 


бљени за Византију, потпавши под власт западних сила. 
_ Са другим непријатељем који је угрожавао Византиско цар- 


ство, угарским краљем Белом ПІ, Исак Анђео је склопио 
1 мир и оженио се његовом десетогодишњом ћерком Марга- 
_ретом._ 5а бі 

1 Нарочито инструктиван је у овом погледу меморандум 
уупомпхбх) Михаила Хонијата цару Алексију ПІ из 1198 г. изд. Лам- 
броса 1, 307—11; ново издање: 5сайітиЦет, Міспаєві Сһопіаїеѕ 283—86. 

з Као напр. у Атици 1197/8 г. В. меморандум Михаила Хони- 
лата: Ламброс 1, 308; 5іадітійет, Масћае! Сһопіаїеѕ 283 54. Уп 
Штатмилеров коментар, стр. 174 и 289. 


(бло 


з Уп, попис византиских тема у хрисовуљи Алексија 11 Ве- 


нецији од новембра 1198: 2ероѕ, Јиѕ І, 469-480 (Таје! ипа Тпотаз 1, 
248—278). рбет, Бев. 1647. 


4 СІ. 5ієіп, Опіегѕисћопреп 19 54. Ѕќабіті1е?, Міспае| Сһопіа- 
(еѕ 145 зд. 
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Међутим, већ крајем 1185 г. избио је у Бугарској велики 
устанак под воћством браће Петра (Теодора) | и Асена. Утицај 
византиске централне власти опао је у бугарском подручју, 
као и другде, па су се и ту појавиле сепаратистичке тежње, 
које су се тада на многим странама испољавале у виду те- 
риторијалних прохтева локалних великаша. Петар и Асен 
затражили су од византиске владе да им да _неке земље У 

_ пронију. Оштро и охоло одбијање овог захтева дало је 





догаћајима неочекиван и нагао обрт. Озлојеђени вођи Бугара, 





дигли т сӯ у напаћеној, п порезима преоптерећеној земљи уста- 
_ нак који је на крају довео до потпуног одвајања бугарских _ 
_ области од Византије и до стварања Другог бугарског | 
царства. 

- Током двовековне византиске владавине словенски еле- 
менат у Бугарској и Македонији осетно је ослабио, и то не 
само због хеленизације тих земаља већ и због јачања дру- 
тих народности на рачун Словена? У солунској области 
настанило се много Јевреја и Јермена; у дунавском подручју 
боравили су Кумани и Печенези; мнотобројни Власи ширили. 
су се у дунавским покрајинама, у Македонији и Тесалији, 
која се и звала Велика Влашка. У покрету Петра, и Асена. 
_Кумани и нарочито Власи имали су великог удела.5 


1 М. Сһопіаїе< 482, 15. Уп. Успенский, Прония 32. Златарски, 
История П, 435 сл. Острогорски, Пронија 35. 

зуп. Успенский, Образование 66 сл. 

з Сложено питање етничког састава становништва Другог бу- 
гарског царства изазвало је у науци много спорова. Пада у очи да 
Никита Хонијат у свом приказу не говори о Бугарима, већ само р 

ласима. О њима говоре пре свега и савремени западни историчари 
(Ар5рБегі, Вобегі де Сјап, УШећагдошп). Напротив, савремени словен- 
ски извори. а и византиски писци наредне епохе, почевши од Теор- 
тија Ахрополита, говоре само о Бугарима и уопште не спомињу 
Влахе. У преписци Иноћентија ПІ с Калојаном, бугарски владар се 
у папиним писмима ословљава као владар Бугара и Влаха а и сам 
" себе назива, у четири писма, ітрегаќог боНиз Виївагіе еї У1асЧе, а у 
једном писму ітрегаќог Виівагогит (ново издање И. Дуйчев, Іппо- 
сепіїї РР. ПІ еріѕќојае ай Виїівагіае Һіѕіогіат регіїпепіе5, Годишник на 
Софийск. Унив. Ист.-филол. Фак. 37, 3 (1942) пг. П, ХУ, ХУШ, 
ХХХ и ІХ). Међутим, Калојан и Симеона, Петра и Самуила назива 
ітрегаїогез Виївагогит её Вјасћогит (1Ь., пг. ХУ), а Никита Хонијат 
каже изрично да се варвари са подручіа планине Балкана, коій су 
се раније звали Мезијци, сада зову Власи (тодс хатд тду Аїроу тд бр- 
ос рабЗарозя, ої Мової лрбтероу фуосрйбоуто, мом! 82 ВАахої хахАђохоутал); 
доцније Теодор Скутариот додаје томе, са своје стране, ради обја- 
шњења: Вусуо: бе убу жал Вобууарт. Према томе намеће се закључак 
да су се становници старе Мезије, односно тадашње теме Паристрион, 
У то доба називали Власима (овај назив, као што је познато, није 
имао само етнички значај већ је служио и као општа ознака за па- 
стирска племена), јер су Бугарима називани становници теме Бу- 


Ири 
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ложај Византије. Послат против побуњеника, Алексије 
7-Врама,. победилац Нормана, прогласио се у Једрену за цара 


_и окренуо се против владе Исака П Анђела. Међутим, узур- 


__патор је погинуо у борбама пред Цариградом и у лето 1186 г. 
цар Исак је ушао на челу своје војске у Бугарску. У борби 
— против бугарских устаника Исак П је показао прилично ве- 
- лику енергију. Бесумње, он није био никакав државник, али 
није био ни онако бедан слабић каквим га обично приказују. 
Ма колико да су жалосне биле прилике у тадашњој Ви- 
зантији, ток норманског и бугарског рата свакако доказује 
да за време Исака П византиска држава у војном погледу 
није била тако немоћна као за владе Андроника Комнина. 
т: Устаници су растерани, а Петар и Асен су побетли преко 
Дунава. Међутим, ускоро су се они вратили са. јаким ку- 


гарске, тј. Македоније. Туп, Мутафчиев, Произходът на Асеневци, 
Макед. Преглед 1У, 4 (1928) 1 сл. и История П, 36 сл.; Дуйчев, ор. сії. 
85 ѕад. и Проучавания 45 сл, Златарски, Историл П, 416 сл. Устајући 
против овог — како ми изгледа, једино могућег — тумачења, Н. Ба- 
неску надугачко побија неке, доиста слабе аргументе Златарског 
и Успенског, али не успева да убедљиво протумачи горе наведени 
податак из Н. Хонијата, а преко глосе Т. Скутариота, као и преко 
преписке Калојана с Иноћентијем ПІ, прелази ћутке, бранећи тезу 
да су творци Другог бугарског царства били Власи, преци дана- 
шњих Румуна. СЕ. М. Вапезси, Оп ргођете ӣ'ћіѕіоіге шедетаје. 
Сгёайоп её сагасјеге йи 5есопа етріге Виіваге, Висагезі 1912. Уп. 
и В. І. У/ої)), Тһе ,5есопі Виївагіап Етрјге“. Из Огіғіп апа Нізіогу 
їо 1204, ЅресшШит 24 (1949) 167 54. Тешко се може сумњати у 
то да је Друго бугарско царство било бутарско царство, али то не 
значи опет да у стварању тог царства Власи нису имали никаквог 
удела и да у тадашњој Бугарској није било, како је то тврдио Му- 
тафчиев, никаквог влашког становништва. Јер, како би се онда обја- 
снило то да су управо у то време Бугари називани Власима. Уп. од- 
мерена излагања В. Г. Васиљевског, Ж. М. Н. Пр. 204 (1879) 113 сл. 
(критика дела Успенског, Образование). Враћа Петар и Асен били 
су, према Васиљевском, н. д., бугарско-влашког порекла. Према Зла- 
тарском, Потеклото на Петра и Асеня, Списание на Бълг. ахад. 45 
(1933) 7 сл. они су водили порекло из угледне бугарско-куманске по- 
родице (слично и Успенский, Образование 105 сл). Мутафчмев, н. д. 
3 сл., изнео је претпоставку да су они били руског порекла, истичући 
да је у то доба на доњем Дунаву било много руских насеља, да се 
куманско име Асен често спомиње у руском летопису, а да се 1107 
т. руски кнез Јуриј Долгоруки оженио унуком куманског поглавара 
Асена и да је његов син Васиљко добио од цара Манојла 1 четири 
града на Дунаву. В. Николаев, Потеклото на Асеневци и етниче- 
ският характер на основаната от тях държава, София 1940, одбацује 
сва ова тумачења и брани немогуће гледиште да су Петар и Асен 
били потомци старих бугарских царева. Уп. негативну белешку 
Д. Ангелова, В. 51. 9 (1948) 358. 

їх До повољнијег суда о Исаку П дошао је и М. Васћтапп, рје 
Бебе дез Јоћ. Ѕугорошіоѕ ап деп Каіѕег Іѕаак П. Апејоз (1935). 
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манским одредима и борба се поново распламсала. Окто- 
бра 1186 г. Исак П пошао је усусрет_ непријатељу, али сада 
_је његов положај био много тежи и тек после жестоке борбе“ 
Ти великих губитака успео је он да одбије бугарско-куманску 
војску. У пролеће 1187 г. цар је предузео нов поход у област 
Сердике, али је и овог пута одлучујући успех изостао. Ви- 
зантија није била у стању да се упушта у дуже ратове. На 
свим странама јављале су се нове тешкоће. Велики жупан _ 
„Стефан Немања је потпомагао Бугаре и искористио в: визан- 
_ тиско-бугарски рат да још више прошири своју територију 
7 на рачун Византије. Устанак је избио и у Малој Азији. Исак П 
је одустао од борбе у Бугарској и прихватио споразум са 
побуњеницима, који су му послали као таоца Калојана, мла- 
ђег брата Петра и Асена. а 
| Склапање мира значило је признање новоствореног 
стања. Византија је изгубила "област измећу Дунава и бал- 
канских планина, где је поново настала независна бугарска 
"држава. Тада је, изгледа, створена. и_ _бутарска_архиеписко-. 
__пија у Т "Трнову, и из руку новог архиепископа Асен је у 


- цохзи св. Димитрија примио царску круну. Говорило се 
да је после норманског заузећа Солуна, св. Димитрије на- 
пустио грчки град и прешао у Трново, престоницу Другог 
бутарског царства. Доба византиске превласти на Балкану 
било је завршено. После Срба, и Бугари су се коначно осло- 
бодили суверенитета уздрманог Византиског _ царства. На 
Балканском Полуострву настала је нова ситуација, пуна 
нових опасности и тешкоћа за Византију. Колико су велике 
биле те опасности јасно се показало када је Византију за- 
десила несрећа новог крсташког рата. 
Гроб Господњи поново је пао под власт неверника. По- 
што је проширио своју власт на Сирију, Саладин је 1187 г, 
упао у Палестину, нанео Латинима код Хатина тежак по- 
раз, заробио јерусалимског краља Гвидоа Лузињана и 
2 октобра ушао у Јерусалим. Овај догађај дао је потстрека 
_новом крсташком рату, у коме су узели учешћа најуглед- 
нији западни владари: немачки цар Фридрих 1 Барбароса, 
_ француски краљ Филип П Август и енглески краљ _Ричард_ 
_ Лавово срце. Већ у лето 1189 г. Фридрих Барбароса је преко 





з Д. А. Расогскић, Роль Половцев в войнах Асеней с визан- 
тийской и латинской империями в 1186—1207 г. Списание на Бъгл. 
акад, 1930, 203 сл. лепо је показао да је учешће Кумана увек имало 
пресудан значај за исход виз угарских као и доцнијих ла- 
тинсио-бутарских борби, а да Кумани, из климатских разлога, никад 
нису учествовали у бугарским походима лети. 

з Уп. Златарски, История П, 472 сл. 
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Угарске стигао на Балкан. Фридрих је покушао да се спора- 
зуме са византиским царем: | још у јесен 1188 г. склопљен је 
У Нирнбергу | уговор о прелазу немачке крсташке војске кроз 
— византиске земље: Али сумње Византинаца нису биле 
"оклоњене, тим пре што је Барбароса водио преговоре не само 
са Византијом већ и са њеним непријатељима кроз чије је 
земље водио његов пут, са Србима и икониским султаном. 


_Неугодан Византинцима, Барбаросин долазак добро је 





дошао Јужним Словенима. Неизбежна затегнутост између 


Византије и немачког цара могла је само да користи јужно- 
словенским државама. _Срби нису више могли да се осла-_ 
_њају на Угарску, јер се Угарска била нагодила са Византи- 
_јом. Сада је Немања затражио подршку моћног немачког 
цара, а исто су то учинили и Бугари. Немања, у пратњи свог 


_ брата Страцимира, дочекао је Фридриха Барбаросу у Нишу 


с великим почастима. Немачки цар водио је преговоре са срп- _ 
ским великим жупаном као и с бугарским изасланицима. 
__Срби и Бугари понудили су му вазалну заклетву и савез 
"против Византије.“ 

У Цариграду, ови преговори изазвали су, сасвим при- 
родно, велику нелагодност. Византиска влада бацила се 
У наручје Саладину,- највећем непријатељу крсташа. Обнов- 
_ љен је уговор склопљен за време Андроника І и византиски 
_ цар се обавезао да неће пропустити немачку војску кроз 
своју земљу. Односи између Византије и немачког цара _ 
-заоштрили су се до крајње мере. Фридрих је освојио Плов- | 





_ див као да се радило о граду у непријатељској земљи. Усле- 


дила је жучна преписка у којој се није штедело у прекорима 


_ и увредама . Дошло је дотле да је Барбароса решио да савлада 


Византију оружаном снагом. Пошто је запосео и Једрене, где_ 


_ се поново састао са српским и бугарским изасланицима, он. 


_ је упутио своју војску против Цариграда а свом сину Хен- 
- рику наредио да дође пред Цариград са флотом. Тада је Исак 
П попустио. У фебруару 1190 г. склопљен је у Једрену уго- 
вор: византиска влада је задовољила све захтеве свог над- 
моћног противника, уступила му је бродове за пребацивање 
трупа у Малу Азију, дала му угледне таоце и обећала да 
ће снабдевати његову војску намирницама“ У пролеће 


1 БДбідет, Вер. 1581. 

з Сі. М. Рашоуа, В. 51. 5 (1933/34) 235—303. 

з рбідет, Кев. 1591. 

« Дбідет, Нер. 1603. К. 2іттеті, Дег Епеде ти Адлапоре!. В. 2. 
11 (1902) 303 54., и Юег децізсп-бузапіййпізспе Копйікї хоп Ји: 1189 
Ьіз Еебгџаг 1190, В. 7. 12 (1903) 42 54. 
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1190 г. Фридрих Барбароса је прешао у Малу Азију, али се 
_ његов поход завршио несрећним случајем: при прелазу 
преко једне реке он се удавио. 

_Експедиција енглеског и француског краља, који су 
кренули у Палестину морским путем, није засецала у инте- 
ресну сферу Византије. Уосталом и њихов подухват остао 
је безуспешан: према уговору о миру 1192 г. Саладин је 
задржао Јерусалим, а власт Латина ограничена је на узано 
подручје између Јафе и Тира. Само један споредан догађај у 
Ричардовом походу погодио је Византију непосредно. На 
_ путу у Палестину енглески краљ је освојио Кипар, заробио | 
његовог владара Исака Комнина и предао острво најпре Јо- 
7 вановцима, а затим (1192) бившем јерусалимском краљу Гви- 


доу Лузињану. Отада је Кипар остао под влашћу Латина. 














_После одласка и погибије. Фридриха Барбаросе, Визан- 
тија је поново у добила _слободу кретања на Балкану. Не гу- 


бећи време, Исак П је кренуо против Бугара, који су упали _ 
у Тракију, и против Срба, који су, искористивши сукоб _ 


- "7 Византије са Барбаросом, освојили и порушили Призрен, 
Скопље и низ других византиских градова у области 
__ Струме. 2. Ујесен 1190 г. Немања је подлегао у! бици на Морави 
- и морао је да закључи мир. Он је вратио Византији земље 
освојене у току последњих година, али је задржао своја ра- 
нија освајања: Склапањем формалног уговора о миру 
_ Византија је изрично признала самосталност српске државе. 
„Између византиског и српског владајућег дома успостављене 
су и родбинске везе: Немањин син Стефан ожењен је ца- 
ревом синовицом Евдокијом и добио титулу севастокра- 
тора? Брак са византиском принцезом и додељивање 
титуле севастократора значили су високо одликовање. 
Међутим, укључивањем српског престолонаследника у хи-. 
јерархију виших византиских достојанственика наглашена 


је уједно и идеална супрематија византиског василевса- 


автократора., 
Мање среће била је Византија у рату с Бутарима. Ве- 


лики поход 1190 г. завршио се тешким поразом. Византинци __ 


су продрли до самог Трнова, али је опсада бугарске престо- 


з Уп. Јиречек, Историја І, 157. Историја народа Југославије 
І (1053) 330. М. Васћтатп, Гле Веде йез Јоһаппеѕ Буторшов ап Іѕаак П. 


Апге!оз (1935) 68 ва. 
а Уп. М. Ласкарис, Византиске принцезе у средњовековној Ср- 


бији (1926) 7 ва. 
з Уп. моју расправу: Піе Буг. біавќепћіегагсһіе, 5. К. 8 (1936) 


41 за. 
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нице била безуспешна; њихова војска је при повлачењу 


"потучена у балканским кланцима, тако да се сам цар једва 


спасао погибије. Ни даљи покушаји сузбијања бугарског 
притиска нису уродили плодом. Штавише, 1194 г. Визан- 


— тинци су претрпели нов пораз код Аркадиопоља. Исак П 
обратио се за помоћ свом тасту Бели ІП, обнављајући везе 


са угарским краљевским двором које су се биле помутиле 
_ услед упада Угара у Србију (око 1192/3). 1 Рачунајући на 
__утарску подршку, Исак П је на челу јаке војске кренуо у 


"нови поход против Бугара, али га је 8 априла 1195 г., његов 
_ старији брат Алексије збацио са престола и дао ослепити. 


Алексије ПІ је типичан производ овог доба опадања. 
Крајње властољубље спојило се у њему са кукавичком 
слабошћу. Као да је хтео да карикира велике владаре из 
династије Комнина, овај сујетни слабић називао је себе 
Комнином, јер му име Анђела није изгледало довољно 
отмено.? Византиско царство, које је за време Исака П, 
_ иако слабо и нездраво, донекле одржавало своје позиције, 
_ сада је изгубило последњу отпорну снагу. Из године у годину 


У еве јасније се испољавало његово унутрашње опадање, а и у 


спољној политици преврат из 1195 г. имао је далекосежних _ 


последица. 
Нарочите последице имала је промена на византиском 


престолу за односе Византије и Срба. Чињеница да је таст 
(Стефана Немањића постао цар, утицала је свакако на про- 
мену владе у Србији, где је ускоро после тога власт преузео 
царев зет севастократор Стефан. 25 марта 1196 г> Немања 


1 у. Гаигепі, Іа Зегріє епіге Вугапсе её Іа Нопепе й ја уеШе 
де ја дџаїгіёте сгоізаде, Неуџе ди Ѕџиа-Еѕё еџгор. 18 (1941) 109 594, 
објавио је у изводу писмо Исака П папи Целестину ПІ у коме се 
говори о нападу Беле ПІ на Србију. О овом интересантном новом 
податку детаљно расправља и Н. Радојчић, Промена у српско-ма- 
ђарским односима крајем ХІІ века, Глас 213 (1954) 1 сл. 

М. Спопіаїез 605. 

з У Савином Житију Ст. Немање наведена је 6703 (= 1195) г., 
али ова година сигурно не потиче од самог Саве већ је додата доцније. 
Већ И. Павловић, Хронолошке белешке св. Саве о Стевану Немањи, 
Гласник С. У. Д. 47 (1879) 284 сл., дошао је до закључка да је Немања 
напустио престо 25 марта 1196 г, и овај закључак су прихватили 
многи наши историчари (Љ. Јовановић, К. Јиречек, Д. Анастасијевић, 
Ст. Станојевић, Н. Радојчић, Ј. Радонић). Напротив, Р. Новаковић, 
Један покушај тумачења Савиних хронолошких података у житију 
св. Симеуна, Ист. Гласник 1955, 3—4, стр. 06 сл., изјаснио се за 1195 г. 
Исто и В. Ћоровић, Питање о хронологији у делима св. Саве, Годи- 
шњица Н. Чупића 49 (1940) 65 сл. Прихватање овог датума наилази, 
међутим, на знатне тешкоће, уколико се прихвати да је на Немањину 
одлућу утицала промена на византиском престолу од 8 априла 1195 
г. како то чини и Ћоровић. Своју одлуку Немања је свакако донео 
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| 
се одрекао престола у Стефанову корист, да би се као калу- | 


бер повукао у Студеницу, а затим придружио свом наї- - - 
_млаћем сину Сави у Светој Гори. | 


Могло се очекивати да ће Стефанова влада отворити 
нову еру византиског утицаја у Србији. Но до тога није 
дошло јер слаба византиска влада није умела да искористи 
повољну ситуацију. Одлучујући утицај у Рашкој, као и У че - 
Босни, добила је већ идућих година моћна римска курија а Ч 
и њен експонент Угарска. Најстарији Немањин син Вукан, 
који се морао задовољити Зетом и због тога се осећао запо- аа ам 9.6 , э. 


_ стављеним, дигао се против брата ослањајући се на Угарску : п У Ме > 
и римску курију. Не уздајући се у помоћ Византије, Стефан о ХД кочам д5 0 5 є 

" је такође потражио спаса у споразуму са Римом. На Цари- | | 5°. і 

__град је тако мало рачунао да је чак отерао своју супруту, па у сну ИИ 0 ЭЖ а 
Византинку. Међутим, Вукан га је предухитрио. Уз помоћ _ мге Тм : 


Угара збацио га је с престола и преузео власт, пошто је ра = = ом 











| Й 














_ признао папину супрематију и суверенитет Угарске (1202). Р, ег ка А РОИ, г 
_ Слично стање настало је и у Босни, где је бан Кулин успео ' здо по РОН ЈАЈЕ а З 
_ да се одржи на престолу тек пошто се одрекао богумилства, _ | у Ах до ~“ " = 
трихватио римскокатоличку веру и ставио под. патронат ц з з У ' 39, 
Угарске (1203). Истина, Стефан је ускоро повратио престо, . | 
али не византиском већ бугарском помоћи. Догађаји у Србији | > ЗИ 
_ нарочито јасно показују како је нагло опадала византиска . | зр є 





моћ: 1195 г. Византија је још могла да утиче на промену 
- на српском престолу, а неколико година допније она је ко- 
_начко испала из игре, препустивши Србију римско-угарском д" 
_Утуцају. һ. ; 
„Борбу с Бугарима покушао је Алексије Ш да избегне. Ж лу по КЕ. 

_ путем преговора, али до споразума није дошло, јер СУ бУ- 42 « х Аа. х 
(тареки захтеви изгледали прекомерни, Рат је поново избио " а, о о зв хаё 








и узео за Византију неповољан обрт. У два маха, 1195 и | |; 
-1196 т., Бугари су опустошили серску област, потукли ви-. се : 
-(зантиску војску и заробили њеног заповедника, севастокра- _ "кра ЕА а О 

тора Исака Комнина! Заслепљена својом великом про- о аи, Б Ко Р 7 | 4 > 

шлошћу, али слаба и неспособна, Византија није умела ни. а чи. и а 3 ~ « | | 

да се нагоди с непријатељем, ни да с њим ступи у отворену пи й Е тай ай а И. 8 2 Аалаа 
. борбу. Преостао јој је још један пут: подржавање опозиције. 

У непријатељској земљи. 1196 г. Асен је пао као жртва _ 12. РУШЕВИНЕ ПАЛАТЕ ИЗ ХШ ВЕКА У пат кит, 

бољарске завере. Међутим, његов убица, бољарин Иванко, СООВТАЏІРЮ ІМ8ТІТОТЕ ОЕ АКТ). 





«й РА Ки 


(ФОТОТЕКА 


и извеспо време пре званичне аб 4 б 
о времи дикације, као што то тачно 
сох сазове раду Р. Новаковић, Када се родио и кад је почео 
ада Ст. Немања? (у штампи у Историском гласнику). 


О томви о 
даљем току византиско-бугарских односа детаљно | 
Златарски, Историл ПІ, 82 сл. утар дн 





Унутрашњи слом и први пад Цариграда 385 


_није успео да се одржи на власти, јер помоћ коју је очекивао 
__од Византије није стигла због побуна у византиској војсци. 
Морао је да бежи у Цариград и да уступи место Петру, који 
_је ушао у Трново и заузео царски престо. Али није прошло 
ни годину дана а и Петар је убијен. 
Иванко је у Цариграду дочекан са почастима, постављен 
_за намесника у Пловдиву а затим чак и за заповедника 
_ царске војске у рату с Бугарском. Међутим, препредени 
__бугарски бољарин, коме је Алексије ШІ поверио судбину“ 
__ византиско-бугарске борбе, ускоро се одметнуо од Визан- 
_ тије и завладао у области Родопа. Распадање Царства се на- 
‚стављало. У Македонији је војвода Добромир Хрс већ раније 
био загосподарио струмском облашћу, а затим је проширио 
_ своје подручје све до Вардара, учврстивши се у тешко при- 
_ступачном Просеку. Византија је покушала да се с њим 
нагоди, чак му је дала цареву рођаку за жену, али је ускоро 
морала да се и против њега лати оружја. Ослањајући се на 
Бугарско царство, Хрс је отпочео непријатељства, освојио | 
Прилеп и Битољ, а затим је продро кроз целу Грчку, заједно | 
са својим византиским тастом, протостратором Манојлом 
_ Камицом, који је привремено завладао Тесалијом. Свог 
бившег пријатеља, Иванка, Византинци су најзад ухватили 
на превару, и после тога је његова област поново припала 
Византији. Међутим, дуге и променљиве борбе с Добромиром 
Хрсом завршиле су се тиме што су његове земље припале 
цару Калојану и тако је велики део Македоније дошао под 
власт Бугарске. 
„За време Калојана (1197—1207) ново Бугарско царство 
доживело је свој први бурни успон. Оно је постало један од 
7 најважнијих чинилаца на Балкану и у више махова пресудно 
је утицало на развој читавог околног подручја. Свом цар- 
ству, које се афирмирало у борби против Византије, Кало- 
“јан је осигурао правно признање Рима. Асеново крунисање, 
_ које је обавио бутарски архиепископ у Трнову, није давало 
12. ПАЛАТА из ХШ-ХІу ретт 7 ЦАРИГРАДУ, ТЗВ. „ТЕКФУР СЕРА?" раз и прориву рано Я Е 
Д. ТАСИЋ). | круна послата из Рима или Цариграда. Није чудо што се 
"Калојан обратио Риму а не ослабљеној и непријатељској 
Византији. Тако је, уочи пада Цариграда, не само Србија већ 
__ и Бугарска потпала под утицај Рима. После дужих прего- 
вора, Калојан је признао папину супрематију. Главни чин 
извршен је тек после византиског слома: 7 новембра 1204 г. 
легат папе Иноћентија ПІ поставио је бугарског архиепи- 








25 историја Византије 
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скопа Василија за примаса Бугарске а сутрадан крунисао, | јер је папа инсистирао на томе да немачки пар, уместо осва- 
Калојана краљевском круном. 


_јачког рата против. Византије, предузме крсташки поход 

Византија је трпела све веће неуспехе на Балкану зато. | "против р у Светој веат Остварење немачких те- | 
што је била изложена све јачем притиску са Запада. Нај- жњи за светском владавином, које је Византији претило 
теже бриге задавале су до већ годинама освајачке тежње уништењем, неминовно би довело римску цркву у подре- 

МЕ ЧАра Хенрика Ожењен сицилијанском престо- . Бен положај према немачком цару, и стога се папа заузимао 
лонаследницом Констанцом, Хенрик ҮІ је после Барбаро-_ за шизматичко Византиско царство. Радило се, ипак, само 
сине смрти наследио не само њега већ и норманског краља. о одлагању. Византија је била са свих страна пр ані 

Биљема П (ум. 1189). Отпор на Сицилији, који се концентри- арски краљ Амалрих и малојерменски ТЕЛЕ ли приз 

све око ипон оца еа а арар. ая (знали су немачког цара за свог суверена. Али пре него што _ 

рце а Пјер распао: сег воле. = 9икрен сирти, __ је дошло до кобног удара, Хенрик УЇ УІ је, , септембра | 1197 г. 

и на Божић 1194 г. Хенрик је примио у Палерму си- изненада. умро. 

лијан раљевску круну. Припајање Сицилије Немач- нано й 

Бил ронан хале је јаког. даја сли тежњама _Ослобођење од аламанског пореза изазвало је у Визан- 

_ за светском владавином, а Византију, његову главну мету, _ ік буру радости, а бедни цар Е В који је доскора 

АМА пред "највећу г 4 Као наследник ин П, | н ой ЕС Еа Ре ЈЕ. тЫ с рај 
енойк је тражио да му Византија уступи целу област од | дника 

Драча до Солуна, коју су Нормани били освојили а затим ; _ своје стране сі претензије на светску ЕЕ и Ба 

поново изгубили 1185 г. да му плати велики данак и да | -по ЕУ ар зо „понуди сааи парам Зо 

учествује са својом флотом у претстојећем крсташком рату. | зно "апа =) е 3 пр а ЕД 
| још „Променом Б а та нин нар "Хенриковом см смрћу само одгођен, Смртоносни ударац дошао, 

7 Исака П, Ирином, Хенрик У1 је истакао династичке претен- __је с друге стране, и то.већ кроз неколико година. 


























зије на цариградски престо и иступао против узурпатора _Западна империја распала се после Хенрикове смрти. 
"Алексија Ш као Исаков осветник и покровитељ породице | - Италија се ослободила немачке власти, а у Немачкој је 
неправично збаченог и ослепљеног цара. Застрашена визан- ! дошло до борбе између Хенрикова брата Филипа Швапског 
тиска влада чинила је највеће напоре.да задовољи. немачког __и Отона Брауншвајшког. Превласт немачког цара заменила 
"цара и обавезала се на огроман годишњи данак од шеснаест, _је превласт великог папе Иноћентија ПІ, и самим тим је у _ 
центенарија злата“ У свим провинцијама Византиског __ први план избила. идеја новог крсташког рата. Папи није _ 
парства уведен је нарочити „аламански порез“. Међутим, " било стало до тога да Византија буде освојена оружаном _ ь 
упркос крајњем напрезању и иначе преоптерећене земље, - силом, већ да се она потчини Риму путем уни|е и да заједно 
уговорена свота није могла бити сакупљена. Византиска _ _ са западним хришћанима узме учешћа у крсташком рату. 
__ влада се решила да покупи чак и накит са царских тробова | Међутим, поред Иноћентија ПІ, духовног покретача но- 
ЛУ пркви св. Апостола, само да би _ одобровольила свог над- __вог крсташког рата, у средишту "поетстојеће з акције стајала > 
7 моћног противника." "Уствари, једино папиној интервен- је, доминирајући над целим подухватом, моћна фигура | 
цији Византија је имала да захвали што се Хенрик УЇ | 7 млетачког дужда Енрика Дандола, чији је циљ био да окрене 
уопште упуштао у преговоре и што се засада задовољавао | 7" западне снаге против Византије. Овај велики и смели, а 
уцењивањем и понижавањем свог немоћног непријатеља; | 7 и врло трезвени политичар, потпуно равнодушан према идеји 


СЕ Мотдеп, Рарућит ипі Вутапх 122 ва. У/. Геопћатӣг, Дег _ крсташког рата као таквог, видео је у уништењу Византи- 


Ктецігироріапй Кајкег Неіогіспя МІ. (1923), тврдио је да Хенрик УТ _ ског царства предуслов за трајно, господство Млетачке рез | 

није никад помишљао на освајање Византије. Ово погрешно ми- _публике на Истоку. Истина, још од времена Алексија 1 

шљење побија Дбідет, Нев. 1619. Млеци су уживали у византиским земљама и водама ван- 
а М. Спотајез 631, 4. Првобитно је Хенрик УІ тражио 50 цен- и 

течарија (15. 630, 16). 


а Б. 631 54. з Уп. одговор Иноћентија ІШ од августа 1198 (Еріѕі. 1, 353; 


Мікпе, Р. І. 214, 327 В. С.). Мотдећ, Рарзќит опа Вугарг 134. 
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редне повластице, које су и задржали кроз цео хип век. 


веза м повремени антимлетачки изгреди у Цариграду ства- 


рали су осећање сталне несигурности. Млетачка република 


је морала да буде увек на опрезу, да приликом сваке про- 


_ мене владе у Цариграду поново инсистира на признању сво- 


јих привилегија, а често и да брани своја права оружјем. 
Поред тога Млеци су имали опасне конкуренте у Ђенови. 
и Пизи, којима је Византија такође доделила значајне при- 
вилегије у жељи да створи извесну противтежу млетачкој 
превласти. Докле год је у Цариграду постојала византиска 
влада. Млеци нису могли _бити сигурни да ће се њихов 





решење било је. рушење Византиског царства. Крсташки 
поход пружао је за то најбољу прилику и.велики млетачки. 
дужд наумио је да овај крсташки поход претвори у осва- 
јачки рат против Византије. Допустивши Млецима да им 


_ одузму превласт на мору, Византинци су се сада нашли пред 


опасношћу да изгубе и своје царство. 
Да би се објаснило зашто се Четврти крсташки рат _ 
окренуо против Цариграда, у у историској науци износиле 











су се многобројне теорије и хипотезе.“ Уствари овај до- 
гађај нема ничег загонетног, већ је неизбежна последица | 





претходног развитка. Од времена црквеног "расцепа, а наро- 


_ чито од почетка крсташких ратова, антивизантиско распо- 


ложење на Западу стално је расло. Манојлова агресивна 


политика у Италији и Андроников наглашен _ антилатински 
став дали су том антивизантиском. расположењу нову 


оштрицу, а очевидна | слабост Византиског | царства у доба 


Анђела наводила је на мисао о његовом освајању. Том су 
се мишљу, уосталом, заносили већ Роберт Гвискард и ње- 
гов син Боемунд, а приликом Другог крсташког рата она се 
јавила и у околини Луја УП; за време крсташког раға Фрид- 
риха Барбаросе замало није дошло до њеног остварења; 
наследник Фридриха Барбаросе и норманских краљева, 
Хенрих МЕ, ставио је заузеће Цариграда у средиште својих 


освајачких планова. А када су сада Млеци ставили на тера- _ 


зије своје трговинске интересе и политичке аспирације, 


1 После царева из династије Комнина, и оба владара из дома 
Анђела потврдили су млетачке привилегије. Сі. Таје! ипа Тћотаз, 
1, 188 54.: рогдет, Кер. 1576 (в. и 1577, 1578, 1589, 1590); Таје! ила Тћотаз, 
1 248 59: рад! ет, Кер. 1647. 

" Најновији преглед тих теорија даје А. Ктоїош, Іа дбуіабоп 
де Іа ІМе Сгоізаде уєгз Сопзбапійпоріе, Неуце де 1'һіві. дез ген опз 
145 (1954) 168—87; 146 (1955) 67—89, 184--219, 
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мисао о освајању Цариграда постала је стварност. Тако се 
_ крсташка војна претворила на крају у оруђе освајачке по- — 
литике и окренула против. хришћанске Византије, ( Стицај_. 








околности олакшао је овај заокрет и учинио је да су се _ 
крсташи, мимо папине воље, ставили у службу млетачких 





_интереса. 


Крсташи су се окупили у Млецима да би на млетачким 
лађама отпловили У Египат. Али како нису имали довољно 
"средстава да плате возарину, они су прихватили дуждев 
_ предлог да уместо тога помогну Млецима при освајању За- 
дра, који је пао под власт угарског краља. Тако је дошло до 
__ првог скретања крсташа од њиховог циља. а. У служби Мле- _— 
__така крсташи су кренули против хришћанске Угарске, иако | 
" се и сам утарски краљ био придружио крсташком рату. 
__ Новембра 1202 г. они су на јуриш заузели Задар, не обази- 
7 рући се на то што је становништво истакло крстове на зи- 


" динама опседнутог града. То је била управо симболичка 
" предигра овог крсташког рата. 


После првог дошло је и до другог скретања крсташке _ 
војне, изазваног доласком византиског принца. Алексија 
Анђела, сина цара Исака П. Млади Алексије успео је да. 
"побегне из тамнице у којој је био затворен заједно са својим . 

" ослепљеним оцем. Тражећи помоћ, он је кренуо на Запад и, 
после састанка с Иноћентијем ПІ који није уродио плодом, 
стигао је на двор свог зета, Филипа Швапског. Филип је 
“радо подржао претензије свог шурака на цариградски 








_ престо. · Спречен унутрашњим тешкоћама да сам ступи у 


акцију, он се обратио крсташима и Млечанима позивајући их 
да врате на престо Исака П и његовог сина. Овај позив до-- 
шао је млетачком дужду као поручен, а и вођа крсташа, 


_ Бонифације Монфератски, који је имао јаке породичне везе 


на Истоку, радо је прихватио прилику да се умеша у ви- 
зантиске послове. Док су крсташи још зимовали у освојеном _ 
_ Задру, стигли су њима изасланици немачког краља и ње- 
говог штићеника, па је дошло до ә споразума који су обе 
_ стране желеле. Дарежљив као сваки претендент, Алексије 
је обећао крсташима и Млечанима огромне своте нозца, 
_ставио у изглед, да би одобровољио папу, склапање црквене 
__уније и обавезао се да ће после повратка на византиски 
7 престо свим средствима потпомагати даљу крсташку војну. ` 
_ Скоро сви крсташи повели су се за Дандолом и Бонифацијем 
__Монфератским: иск искушење је било велико, а савест је могла“ 
— бити мирна пошто је крсташки рат, после похода на Цари- 
_ град, имао да се настави, и то са повећаним средствима која 


390 Превласт војног племства 
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је обећавао византиски претендент, Алексије се придружио _ ; 
крсташима још у Задру; маја 1202 г. на Крфу, потписан је“ З Млечана, а и при я нанні кул 
измећу њега и крсташа уговор, те је већ 24 јуна крсташка зисврши МКУ. я а фа 
флота стигла пред византиску престоницу, __ „царицу свих те не Откако је пере = а пр з 
__ градова“, ело = 
Пошто су крсташи заузели Галату и пробили ланац аи није мира ДЕ. Тои плен“ па МА и пао 
_ који је затварао улаз у Златни Рог, крсташки бродови про- в падне а 9 а а р Ш вид за летов. 
_доли су у цариградску луку и тада је отпочео са копна и вусах е н ре оче очно ще а 
„ТЕ ЕР нЕ аса бедеме. И зв је забетиска посада: о б ратног плена кора деоба самог ат 
__ пружила јак отпор, 17 јула | г. Цариград је пао у руке | 
7 крсташа. Бедни цар Алексије ПІ побегао је, одневши собом реш дот царства, која У Византинаца“ његов ЕЕ и за дуже 
_државно благо. Слепи Исак П дигнут. је опет на престо, а __време потиснула снаге Византинаца на периферију. 
— 580 савладар. добио је. царску круну и његов син. Алексије з ушећатдошп, Іа сопаџеје де Сопѕќапіпор!е, ей. Е. Рата, Ё П 
~ ТУ, штићеник крсташа. Још је постојала византиска_влада (1939) 52. 
__У Цариграду. али је она била потпуно зависна од милости | 1 М. Сһопіаќез 761 59. Као очевидац описује пљачкање крсташа 
__ Млечана и : крсташа, улогорених испред градских зидина. у Цариграду и ефески митрополит Никола Месарит у надгробној 


беседи свом брату Јовану: Неізепрето, Меце ОцеПеп І, 41 54. 


"Ова за милост 1 није. дуго трајала, јер се убрзо показало да 
Алексије ГУ није био у стању. да испуни обећања дата у ! 
„Задру и на. Крфу. Сада се он нашао између две ватре: 

_ крсташи и Млечани тражили су "обенани новац одбијајући 

_ све молбе за одлагање, а византиско становништво се буни- 

_ ло против цара који је довео у земљу крсташе и потчинио 
_ себе и свој народ Латинима. Крајем јануара 1204 г. избила је, 

_ у Цариграду буна: Алексије ГУ изгубио је не само своју скупо. 
_ плаћену круну већ и главу, а његов отац стављен је у затвор_ 
Зу коме је ускоро и умро. На царски престо доведен је Алек- 
_сије У Дука Мурзуфл, зет Алексија Ш, муж бивше жене _ 
Стефана Првовенчаног, Евдокије. 
Још једном је победио антилатински правац у Визан- 
тији, али је његов триумф само убрзао последњи чин визан-. | 
тиске тратедије. Крсташи су се спремали за борбу у намери | 
да још једном освоје Цариград, али овог пута не зато да | 
би довели нову византиску владу већ да би на рушевинама 
Византије створили своје царство. Марта месеца креташи. | 
и Млечани потписали су под цариградским зидинама дета- 
љан уговор о деоби Византиског царства и о стварању Ла- 
тинскот царства у Цариграду. После тога је почео јуриш 
и догодило се оно што се морало догодити: ІЗ априла 1204 г. | 
византиска престоница подлегла је надмоћним снагама 
нападача. 
Тахо је Цариград, који је вековима остао непобеђен 
прхосећи јаким нападима Персијанаца и Арабљана, Авара | 
и Словена, Бугара, Руса и Печенега, пао у руке крсташа 


х Таје! ипа Тћотаз 1, 464--88, 
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ЛАТИНСКА ВЛАДАВИНА И РЕСТАУРАЦИЈА 
ВИЗАНТИСКОГ ЦАРСТВА (1204—1282) 


Извори 


Прве године латинске власти — до 1206 г. — описује ра- 
није поменуто историско дело Никите Хонијата!. Прави исто- 
ричар Никејског царства био је Георгије Акрополит (1217—1282), 
истакнути научник и државник. Рођен 1217 г. у Цариграду, 
Акрополит је 1233 г. прешао у Никеју, студирао заједно са пре- 
столонаследником Теодором П Ласкарисом, коме је доцније био 
васпитач, а за време Теодорове владе заузимао високе положаје 
у државној служби и војсци; после рестаурације 1261 г. вратио 
се у Цариград и вршио у служби Михаила УП Палеолога важне 
дипломатске мисије, 1274 г. предводио је као велики логотет 
византиску делегацију на сабору у Лиону. Овај одлично обаве- 
штени савременик даје у свом историском спису јасан и сажет 
приказ догађаја од крсташког напада на Цариград 1203 до ре- 
стаурације Византиског царства 1261 г. Међу осталим његовим 
списима већи историски значај има надгробна беседа Јовану ШІ 
Ватацу?. Хроника Теодора Скутариота из Кизика, настала после 
1282 г. има компилативни карактер. Почиње од стварања света 
а завршава се поновним заузећем Цариграда 1261 г.; доба пре 
Комнина приказује сасвим кратко, а у свом главном делу ексцер- 
пира Никиту Хонијата и Акрополита; у партији која се заснива 
на Акрополиту има, међутим, више допуна, које и претстављају 


+ В. горе, стр. 332 сл. и о пригодним списима Никите Хонијата, 
који делом спадају у доба Теодора І Ласкариса, као и о писмима 
Михаила Хонијата. 

2 Критичко издање: А. Неепђетд, Сеогвіі АсгороШае Орега І, 
Тірѕіае 1903. 

? ей. НеізепЬетд, Орега ЛІ, 12—29. 
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стварну и не баш малу вредност овог дела.! Велики значај има 
историско дело Георгија Пахимера (1242 —око 1310). Оно обухвата 
време од 1255 до 1308 г. и пружа најдетаљнији и једини савре- 
мени приказ бурне владавине Михаила УШ Палеолога. Пахимер 
даје важне податке и о Србији тог времена, али говори о Србима, 
као и уопште о Јужним Словенима, с охолим потцењивањем и 
презиром, што је, уосталом, карактеристично и за друге визан- 
тиске писце ове епохе. У односу према Западу Пахимер има 
наглашен грчко-православни став, он оштро одбија унију са 
римском црквом и често се упушта у дугачка догматичка ра- 
справљања, што је опет типично и за даљу историографију епохе 
Палеолога. О делу ученог Нићифора Григоре (1295—1359), које 
обухвата време од 1204 до 1359 г., биће више говора у идућем 
одељку. Историју Никејског царства и првих деценија после 
византиске рестаурације Григора излаже кратко, али његов са- 
жети приказ садржи веома важне вести и битно допуњује Акро- 
политово и Пахимерово дело. Далеко би нас одвело кад бисмо 
хтели да наведемо и западне изворе за епоху Латинске влада- 
вине? Нарочито треба указати на тзв. Морејску хронику, дело 
непознатог аутора, очигледно неког погрченог Франка, који пише 
у првој половини ХІУ в. и даје врло драгоцене податке о крста- 
шком освајању Пелопонеза и приликама у Мореји под франач- 
ком влашћу од 1204—1292 г. Ова хроника, написана у стиховима, 
сачувана је у две верзије на народном грчком језику и у прево- 
дима на старофранцуски, талијански и арагонски.? 

Наше знање о политичким и црквеним односима у почетном 
периоду Латинског и Никејског царства знатно допуњују списи 
Николе Месарита. Нарочиту пажњу заслужују његова надгробна 
беседа брату Јовану Месариту (ум. 1207), преписка с царском 
породицом у вези с избором Михаила Ауторијана за патријарха 
и крунисањем Теодора Ласкариса за цара 1208 г., и извештаји о 
преговорима са претставницима римске цркве 1206 и 1214/15 г. 
Чувени научник никејског периода Нићифор Влемид, учитељ 
Георгија Акрополита и Теодора П Ласкариса, оставио је, поред 
научних расправа, и две аутобиографије, написане 1264 и 1265 г., 


з Сатас, Меосіоуіхд ВІ8Х. УП (1894) 1--556, штампао је ову ком- 
пилацију као самостално дело непознатог аутора, и стога се она у 
науци цитирала као Ѕупорѕіѕ баїпаз. Њеног аутора, Теодора Скута- 
риота, идентификовао је А. Неізепету, Апаїекіа, Мін. аиѕ МанНеп. 
#55. Буг. Сћгопоргарћеп (1901) 3 54. Допуне уз Акрополита наведене 
су у Хајзенберговом издању Акрополитове историје, Ї, 215 54. 

* В. напр., І. Втёћіет, Г'Євізе её ГОпеп! ац Моуеп Аре (1921) р. І 
54. и 114 59. 

* Грчке верзије изд. Ј. Ѕсћтіїе, Тһе Сћгопсје ої Могеа, Топдоп 
1904; италијанску верзију: С. Нор), Сһгопідиеѕ ртесо-гопалез, Бег- 
іп 1873; француску: Ј. Гопдпоп, Іічге де Ја Сопаџезје де Іа Ргіпсее 
де ГАгпогёе, Рагіѕ 1911; арагонску: Мотеі-Кайіо, Шрео де 105 Кеспо5 
еї Сопацівіаз де! Ргіпсірадо де ја Могеа, Сепеуа 1885. 

* Изд, и детаљно коментарисао Неіѕепбего, Меџе Фиеїйеп ИП. 
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које су пуне самохвалисања и воде мало рачуна о савременом 
историском збивању, али су ипак од извесног значаја за црквене 
и дворске прилике у Никејском царству! Од већег значаја су 
Влемидова писма Теодору П Ласкарису и спис о дужностима 
владара, упућен истом цару“, док његови политички стиховиз 
немају за историчара нарочите вредности. Сачуван је и знатан 
број писама цара Теодора П Ласкариса, која, и поред свог рето- 
ричког карактера, имају велики историски значај.“ Међу оста- 
лим списима овог владара, који је био веома плодан писац, 
истичу се, по свом историском значају, посмртно слово цару Фри- 
дриху 1%, говор у славу Јована ПІ Ватаца?, и похвала граду 
Никеји. За историју односа Фридриха П са Византинцима ва- 
жна су његова четири писма на грчком, упућена никејском цару 
Јовану Ш Ватацу и епирском деспоту Михаилу П.? 

О историји Епирске деспотовине обавештени смо нажалост 
недовољно и углавном из дела писаца са никејског подручја. По- 
ред ових вести, прилично оскудних и врло пристрасних. важне, 
мако случајне податке дају повеље епирских владара!?, као и 


1 ей. А. НеіѕепЬето, Місерпогі Віетитуадаєе сигтісиїит унае еї саг- 
тіпа, Іірѕіае 1896. Издавачева Пролегомена подробно обавештавају 
о Влечидовом животу и списима. 

зеў К. Етпипдет, Ѕёдіеп 2ц деп Егіесһіѕсһеп Ейгѕіепѕріевеіп 
Р 2 будрібс̧ Ваолхёс̧ дез Мікерһогоѕ Віегэтудеѕ, Сулапазіаї- 
РтоБгашт, Мапсћеп 1906. Уп. и критичке напомене: Е. Китіг, В. М. Ј. 
3 (1922) 337 за. и 5. С. Мегсай, В. 51. 9 (1948) 182 54. 

з А. НеіѕепЬетд, Місерр. ВЛетт. 100—119. Ј. Бигу, Ап иприъИѕћей 
роет ої Місерпоги5 Вјеттуде, В. 2. 10 (1901) 418 54. 

є еї. М. Кеча, Треодогі Рисае І,аѕсагіз Еріѕіојае ССХУП, ЕТогепіїа 
1898. Међу адресатима прво место заузимају Георгије Музалон, Н. Вле- 
мид и Г. Акрополит. У Аррепа. Ш, р. 290—329 штампана су Влемидова 
писна, и то 31 писмо Теодору П Ласкарису и по једно епирском де- 
споту Михаилу П Анђелу и патријарху Манојлу. 

+ Списак његових дела даје Ј. В. Рарайороиіоѕ, Тћеодоге ЇЇ 1.8- 
сагі, етретеџг де М№ісёе, Рагіѕ 1908, р. ІХ ва. 

5 еі. Ј. В. Рарадороціоз, ор. сії., Арр., р. 183—89. 

т Изводи код Ф. И. Успенског, О рукописях Никиты Акомината 
в парижской нац. библ. Ж. М. Н. Пр. 194 (1877) 76. О садржини овог 
списа обавештава М. Апдтееђа, А ргороз де Геіове де Гегпрегеџг Јеап 
11 Ваїагеє раг ѕоп {15 ТЬбодоге П Іаѕсагіѕ, Аппајез де 11186. Коп- 
дакоу 10 (1938) 133 ва. 

"ей. І. Васћтапп, Тћеодом Писае Газсагј Шпрегафог ва іп Јаџ- 
Фета Місаває игЬіѕ огайо, Воѕіоск 1847. Један непубликован говор Те- 
одора По о дужностима поданика према владару анализира детально 
Е. Іарга-7ігісаѕз, Оп (гаке педи де Тћеодоге ПО Іаѕсагіѕ, Асіеѕ ди 
хте Сопргев Іпієгп. д'Е вез Буг. І (1950) 199 5а. 

УММ ШП, 67—76. Критичко издање с многобројним исправкама 
и гредним коментаром: М. Кезіа, Ке 1ейеге Егесһе ді Кедепро П, Аг- 
сћуло 5(огісо МаПапо, сег. У, + 13 (1894) 1—34. 

= Списак 15 засада познатих повеља (од којих су неке сачу- 
вале само у латинском преводу) даје Р. Гететіе, Ттојв асіез йи дезроїе 
&Еріге Місре! П сопсегпапі Сопоп, Просрорӣ #15 Ух. П. Коріахібпу (1953) 
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неке збирке писама. Тако кореспонденција наупактског митро- 
полита Јована Апокавка осветљава прилике из времена Ми- 
хаила І и Теодора Анђела Дуке Комнина.) Богата литерарна за- 
оставштина ученог охридског архиепископа Дижитрија Хомати- 
јана обавештава како о унутрашњим приликама у Епирској де- 
спотовини, тако и о епирско-никејским и грчко-словенским одно- 
сима у првој половини ХІПІ в.? Посебно треба споменути писмо 
св. Сави из 1220 г., у коме Хоматијан протестује против оснивања 
аутокефалне српске архиепископије, и писмо патријарху Гер- 
ману, у коме побија патријархове приговоре против крунисања 
Теодора Анђела за цара.“ 

Типик Михаила УШ Палеолога манастиру св. Димитрија у 
Цариграду из 1282 г. садржи у свом уводу неку врсту аутобиогра- 
фије овог цара. Разуме се, ова аутобиографија прелази ћутке 
преко мрачних страна Михаилова живота, али оно што се износи 
изгледа углавном веродостојно и донекле допуњује податке дру- 
гих извора. Извесне податке о животу Михаила УШ налазимо и 
у уводном делу типика манастира арханђела Михаила на Ауксен- 
тијевој Гори? Сувишно би било наводити многобројне грчке и 
латинске теолошке списе о питању црквене уније. Не могу се 
посебно цитирати ни повеље из овог раздобља. О царским пове- 
љама в. Дбідет, Неџечјеп ПІ (1932): 1204—1282. О повељама уопште 


407 за. В. такође Ієтетіє, ге ргіуйере ди Пеѕроѓе Ф'Ерте Тћотаз І 
роиг Је уепшеп Јасаџе5 Сопіагепо, В. 2. 44 (1951) 389 54. М. Марховић, 
Византиске повеље Дубровачког архива, 36. Р. В. И. 1 (1952) 205 5а. 

1 В. Г. Василљевскић, ЕрігоНса заесції ХИЛ, В. В. 3 (1896) 233—99. 
$. Рефтаез, Јеап АрокаиКоѕ, ІеНте5 еї аџігеѕ досштепіз іпёйіёз, И. Р. 
А. И. К. 14 (1909) 69—100. Рарадоршоз-Кетатенз, "айуупс "Алохайхог 
хаї Кихђтас Хоулйтцс̧, Мејапев К. Е. Копдоз (1909) 379—383. Уп. и 
М. #еПпћојет, Јоһаппеѕ АрокачКоз, Мегтороне уоп М№МаџраКкіоѕ іп Ае- 
ФоПећп (с. 1155—1233). Ѕеіп Геђеп чипа ѕејпе ЅїеПипе Нп Перојаје уоп 
Ерігоѕ ипїег Місһае1 РиКаз опа Тћеодогоз Котпепоз, Етеіѕіпе 1913. 

з), В. Рита, Апвіесіа ѕасга еї сіаз5іса зресПеро ЅоЇеѕтепѕі рагаїа 
УІ (1891). Грађу из Хоматијанове кореспонденције недавно је добро 
искористио Д. Ангелов, Принос към народностните и поземелни от- 
ношения в Македония (Епирския деспотат) през първата четвърт 
на ХПІ век, Изв. на камарата на нар. култура ГУ, 3 (1947) 1—46. Уп. 
и М. Дринов, О некоторых трудах Димитрия Хоматиана, как исто- 
рическом материале, В. В. 1 (1894) 319—240; 2 (1895) 1—23. 

а Писмо патријарху Герману у Рига, Мг. 114, р. 487-98. Ново 
издање протестног писма св. Сави с преводом у мојој расправи: Пи» 
а Па Ра Хоматиіана св. Сави, Свето-Савски Зборник П (1938) 

--113. 

" Изд. с руским преводом И. Г. Тронцкић, Христ. Чтепие 1855, 
ТІ, 528—79 (и посебно: Петроград 1885) (мени није приступачно). До- 
пуне из једног рукописа Ивирона: Рћ. Меуег, Вгцсћа ске гљејег 
толхд мтпторіхй, В. 2. 4 (1896) 45 5д.; исправке: С. Н. Наїтійакіз шпа 
Е. Китег, іЫ. 583 за. СЕ. Обідет, Ке. 2061. Скраћени француски превод 
аутобиографског дела даје Сһартап, Мисће! Рајеојоџе, Арр., р. 167-717. 

8 Изд. А. Димитриєвский, Описание литург. рукописей І (1895) 
1769-94. СЕ. роб ет, Нек. 2065. 
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в. горе, стр. 303. Ипак, нарочито треба истаћи простагму Миха- 
ила ХПІ од новембра 1272, која утврђује права савладара Андро- 
ника Ц и даје низ веома важних података за унутрашњу исто- 


рију византиске државе. 


1. ОБРАЗОВАЊЕ НОВИХ ДРЖАВА 
НА ВИЗАНТИСКОМ ТЛУ 


Општа литература: Сетіата, І аеіп. Каіѕеггеісһ. — Мт ет, Габіп8; 
Тһе Етргге сї Місаєа апа ће Кесоуегу ої Сопзіапііпоріе, Сатрбг. Мед. 
Нізі. ТУ (1923) 478—516; Стеесе апа Фе Аереап ипдег ЕгапК апа Уепесіап 
ГСотіпзіісп (1204—1571), іна. 432—477; Еѕѕауѕ оп {һе Гап Огіепі, Сат- 
паге 1921. — Ропопсп, Етріге Гап. — Ктеёзсћтаут, Хепефе І и П. — 
Глећ!. Хепізе. — Неџа, Сопшпегсе ди [еуапі І. -- Сатдпет, Тһе Іазса- 
гій. — Андреєва, Очерки. — Мелчаракис, 'Їсторіа — И. Романос, Пері 
тоб Лєологбтос гіс 'Нхеіроо, Крф 1895. — р. М. Місої, Тће Пегрофаје ої 
Ерігоѕ, Охіога 1957. — Ка тетаџет, Сеѕсһісһћќе деѕ Каіѕегіштѕ уоп Тга- 
реши, Мипсћеп 1827. — У. Мійет, Тгербігопа, {ће Іаѕё Сгеек Етріге, 
їопдоп 1926. — Ф, Успенский, Очерки из истории трапезунтской им- 
перим, Леямнград 1929. — А. Уавіїйею, Тће Коипдайоп ої #ће Етріге 
ої Ттебгопа, Зресшита 11 (1936) 3—37. — Кипсітап, Сгизадез ШІ. 


Ретко је када у историји тако смишљено и доследно 
спроведен један унапред утврђен план као при деоби сру- 


шеног Византиског царства. Нов систем држава на грчком 


„Истоку скројен је према уговору који су Млечани и крсташи 
у марту 1204 г. склопили под цариградским зидинама. Ве- 
"лики млетачки дужд, чија је снажна воља доминирала 
збивањем протеклих година и који је био стварни инспира- 
тор уговора о деоби Византије, имао је и при његовом спро- 
вођењу последњу реч. Пре свега требало је извршити избор 





цара новог Латинског царства и у ту сврху састао се, са- 


гласно одредбама Мартовског уговора, савет од шест крсташа 
" и шест Млечана. Изгледало је да све говори у прилог избора 
_ Бонифација Монфератског: „његова водећа улога међу крста- 

шима за време похода, његове личне способности, његове 
византиске везе. Међутим, | Дандоло је волео да види на ца- 
риградском престолу мање маркантну личност, а како су 
се код крсташа јавила различита струјања, док су Млечани 








иступали потпуно сложно, он је успео да спроведе избор | 


грофа Баллуина Фландриског. 16 маја Балдуин је у Светој 
Софији крунисан за цара Латинског царства у Цариграду. 
Господар Свете Софије и први латински патријарх у Цари- 


з Изд. с комєнтаром Неігепіету, Рајајојоџепхећ 33 вд. Уп. и 
ројрет, Пер. 1994. 
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граду постао је Млечанин Тома Морозини, јер је Мартовским 
уговором било предвиђено да у случају да цар буде изабран 
из редова крсташа, за патријарха мора бити постављен 
Млечанин. 

_Као цар Латинског царства. Балдуин је добијао четвр- 
тину византиске територије. Од остале три четвртине, 


"половина је дата Млечанима, а другу половину делили су | 


_ Као царско лено витезови крсташке војске. __Балдуину је 
_ припала Тракија и северозападни део Мале Азије, тако да: 
__је његова област захватала ла обе стране Босфора и Хелеспонта. 
"ЗУсто, цар је добио нека острва у Јегејском Мору, међу ко- 
јима и Лезбос, Хиос и Самос. Бонифацију Монфератском 


додељен је већи део византиске Мале Азије, али њега је _ 


више привлачило европско подручје. После жестоких ра- 


_ спри и оружане борбе он је. запосео Солун и основао Солун- 
ску краљевину, која је обухватала. и околне области Маке- 


_ доније и Тесалије. 


Лавовски део припао је Млецима. Нова млетачка моћ на 
Истоку заснивала се на запоседању најважнијих лука и_ 
острва на целом путу ‹ од Млетака до Цариграда. Млечаяи су 
одустали од окупације територија које су им биле додељене 
у Епиру, Акарнанији, Етолији и на Пелопонезу, задовољив- 
шти се заузећем Корона и Модона на Пелопонезу, а мало 
доцније и Драча и Дубровника на Јадрану (1205). Зато су 
они преузели Јонска Острва, Крит, првобитно додељен 
- Бонифацију Монфератском, већину острва у Архилелагу са 
Евбејом, Андросом и Наксосом, и најважније луке на Хе- 
леспонту и Мраморном Мору: Галипољ, Радосто, Хераклеју, 
па чак и Једрене у унутрашњости царске Тракије. Усто, 
на исти начин као цела византиска територија, подељен је 
и сам Цариград: Млеци су и овде добили 53, док је цар 
__ззадржао | % градске територије. Млетачки дужд се гордо 
__називао „господар четвртине и половине (од четвртине) _ 
_ Римског царства“. И док су сви барони, који су завладали 
појединим деловима бившег Византиског царства, сматрани 
за вазале цариградског цара и имали да му положе заклетву 
верности, млетачки дужд је уговором изрично ослобођен 
заклетве, тако да ни формално није био потчињен погла- 


_ вару Латинског царства. Млетачка република је постала 


велика колонијална сила на Истоку: Млечани су загоспода- 
рили Јадранским и Јегејским Морем, држали су у својим 


4 "рукама мореузе и контролисали прилаз Цариграду. 


Крај ове силе још беднија изгледа слабост латинске 
власти, распарчане у низ засебних држава и државица. На 
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рушевинама Византије настала је компликована и много- 
струка хијерархија вазалних држава. У средњој и јужној 
Грчкој створене су веће кнежевине, сасвим слабо везане 


за Балдуинову царевину. Њихови владари нису били не- 


посредно потчињени цариградском цару, већ су били вазали 
солунског краља. Бонифације Монфератски продро је из. 


_ Солуна у средњу Грчку и предао власт над Атиком и Бео- 


2 тијом бургундском витезу Отону де ла Рошу. На Пелопонезу 


_ завладали су, такође уз помоћ солунског краља, Виљем 
Шамплит и Готфрид Вилардуен, синовац историчара Четвр- 
тог крсташког рата. Ту је настала француска кнежевина 
Ахаја или Мореја. Ова типично западњачка феудална кне- 
жевина, комад Француске на грчком тлу, одржала се нај- 
дуже од свих крсташких држава и живела је под влашћу 
дома Вилардуена својим засебним животом. 

Феудална државна структура западног типа са. својим_ 
многостепеним вазалним односима била је Византији туђа. 
"Али је и Византија током времена много изгубила од свог 
некадашњег централизма, и њена привредна и војна орга- 
низација већ је одавно имала чисто феудалну основу. Про- 
цес феудализације се већ вековима развијао у Византији. 
По својој социјално-економској структури тадашња Визан- 
тија није се одвише разликовала од Запада, и то је знатно 


· олакшало крсташима да се учврсте у освојеним византи- 


ским покрајинама. Прилике које су они овде затекли нису 
им биле сасвим стране. Много штошта могло се задржати 
без нарочитих измена.“ 

Доиста, између проније и западног фиефа није било 
битне разлике. Латини су могли да преузму систем проније 
не мењајући у њему ништа сем назива. Пронијари су играли, 
главну улогу у земљи и претстављали су фактички једину 
силу са којом је завојевач морао озбиљно да рачуна. При 
освајању Мореје, о чијем смо току најбоље обавештени, 
отпор је по правилу трајао док су га пружали пронијари. 
Они су се потчињавали завојевачима само под условом да 
задрже своје проније. Под овим условом пак потчињавали су 
се лако Уствари су они тиме само мењали г сизерена. Поло- 
жа) сељаштва такође је остајао у основи исти, служило оно 
латинском или грчком господару. 


З Нарочито интересантни су у овом погледу подаци Морејске хро- 
ниже. Уп. и Таѓеі-Тһотаѕ П, 57: Отпез дебетиѕ іп вио 5фафц іе- 
пеге, піл! аЬ адио агапріїцв ехівспіез, иат аиой Тасеге сопзцеуегапі 
(етрогђив ргаесогит йпрегаїогит. 

з уп, Острогорски, Пронија 36 сл. 





Образовање нових држава на византиском тлу 399 


Ипак је византиско становништво тешко подносило ту- 
__ђинску владавину Латина, како због охолог понашања осва- 
" јача тако и због верских супротности. Црквено потчињење 
Грка Риму било је формално постигнуто, иако не путем 
уније, како је то очекивао папа, већ путем освајања. Ме- 
ђутим, стварно уједињење било је сада даље но икад. Ла- 
тинска доминација само је продубила супротности између 

" Запада и Истока. И док су се многи византински феудалци 
"потчинили освајачу, укључивши се у. систем нове влада- 
вине, а народне масе, иако незадовољне, остале у својој до- 
мовини, неки византиски великаши напустили су окупиране _ 
земље и кренули у оне покрајине које су још остале не- 
_заузете, Ослањајући се на локално грчко становништво, ови_ 
_бегунци су засновали нове државе, у којима је Византија 

__ наставила да живи. Тако је у Малој Азији Теодор Ласкарис, 

__ зет Алексија ПІ, створио Никејско царство, а на Балкану 

- Михайло Анђео, брат од. стрица Исака П и Алексија Ш, 
-Епирску деспотовину, 

Нешто пре тога, независно од пада Цариграда, на југо- 
__ источној обали Црног Мора настало је Трапезунтско царство. 
7 Њега су створили унуци Андроника І Комнина, Алексије и 
_Давид, који су се називали Велики Комнини, а то су име_ 
задржали и доцнији трапезунтски _ цареви! После Андро- 














__ђурђијански краљевски двор, с којим. су били у родбинским | 
__ везама. Уз помоћ велике краљице · Тамаре (1184—1212) они 
су већ априла 1204 г. освојили Трапезунт. Затим је млађи 
брат, смели и ратоборни Давид, продро дуж обале на запад, 
_заузео Синопу и најзад потчинио Пафлагонију и Хераклеју 
на Понту. Његово даље напредовање зауставио је међутим 
| Теодор Ласкарис. _ 
„Латини нису одмах схватили значај Мале Азије и то 
им се јако осветило. Пошто је Бонифације Монфератски 
_ отишао у Солун и напустио Малу Азију, овде су се око Те- 
_ Одора Ласкариса окупиле стваралачке византиске снаге. 
Први кораци били су бескрајно тешки. Стари државни орга- _ 
__ низам био је у распадању и свуда су ницала мања засебна го- 
сподства. У Филаделфији завладао је као самосталан династ 


1 СТ. УачН ер, ЕоџпдаНоп 3 5д. (уп. и Меѕагќеѕ 85 а Боџгсе, 
Зресшшт 13 (1938) 180 за.) О имену МеубХо Коџхпуо в, и Дбідет, В. 2. 
36 (1936) 233, чија интерпретгција (утицај византиске титуле рёүс5 
ВасиХабс) изгледа вероватнија но тумачење Н. Јорге, Неуџе Ѕий-Е5Ё 
еигор. 13 (1936) 176 (антитеза епирским владарима). 

2 О улози краљице Тамаре в. Уа еџ, ЕоџпдаНоп 21 59. Његова 
документована излагања стоје, и поред критике Н. Јорге, н. д. 112 сл. 
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Теодор Манкафа, у равници Меандра Манојло Маврозом, у 
Сампсону код Милета Сава Асиден. С истока, дуж обале, ` 
надирао је Давид Комнин. На крају су и Латини насрнули 
на Малу Азију. Балдуинов брат Хенрик Фландриски и ва- 
зални витезови грофа Луја од Блоа, коме је уговором о 


_ деоби Византије била додељена Никеја, започели су крајем 


1203 т/ освајање малоазиских покрајина. Пре него што су 


успели да се учврсте и организују, Византинци су морали да 
ступе у борбу са надмоћним латинским снагама. Теодор Ла- _ 
_ скарис претрпео је пораз код Појманенона и после тога је 


већина градова у Битинији припала Латинима. Ствар Ви- 
зантије изгледала је и у Малој Азији изгубљена. Међутим, 
У најкритичнијем часу дошао је спас с неочекиване стране. 

- Византиска аристократија у Тракији била је у почетку 
склона да призна латинску власт и да ступи у службу 
нових господара, свакако под условом да задржи своје по- 
седе и проније. Охоли и кратковиди завојевачи одбили су 
њене понуде а олако су прешли и преко спремности моћног 
бугарског цара да с њима отпочне преговоре. Озлојеђено 
грчко племство дигло се на устанак против власти Латина 
и позвало у своју земљу цара Калојана, нудећи му царску. 
коуну и стављајући се у његову службу. Устанак се брзо 
ширио. У царској Димотици, а затим и у млетачком Једрену 
и низу других трачких градова латинске посаде су поби- 
јене или натеране на повлачење. Калојан је упао у Тракију 


_ и сударио се са Латинима близу Једрена, Овде је 14 априла 


1205 г. дошло до знамените битке у којој су Калојанове 
бутарско-куманске трупе сатрле војску латинских ритера. 
Сар цар Балдуин допао је ропства из кога се никад није 
вратио, многи истакнути витезови су изгинули, међу њима 
и претендент на Никеју Луј од Блоа. Прошла је само го- 


_Дина дана после заузећа Цариграда, а већ је Латинско цар- 


- ство било поколебано из основа. Ослобођен притиска Латина, 





Теодор је могао да настави своју акцију. Латини су се по- 
іа 55 Сави Асидену в. Р. Отдеїз, Ѕаһаѕ Аѕійёпоѕ, йупаѕіе де Ѕатр- 
=“ ТУХ. 10 (1935) 67 за. О идентификацији Сампсона, који је мешан 
5 Самтсуном (Амисосом) на Црном Мору, в. и С. фе Јетрћатпіот, 
м зу ві Ашаог Џпе уШе а аерјасег де пеш! сепіѕ Кіїогадігез, Огіеп- 
1а „СпгізНапа Регіодіса 1 (1935) 257 за. 
апа, М1 Спомаез 191 и 808. УШеһагаоџіп П, 145 (ей. Рагај). СЕ. Сег- 
узе 29 1-91 · Каісегтеісһ 41. Гопдпоп, Етріге айп 64 за. Б. Примов, 
4 (1947) да а съюз в начало на ХІЙ век, Исторически Преглед 


Ра 
. у детаљан опис битке код Једрена: Семапа, Гаї. Кајзеггејсћ 46 
34.; Копрпоп, Етріге Јанп. 77 ва. 
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вукли из Мале Азије, само у граду Пеге остала је њихова 
_ посада. 

Пошто је у борби са супарничком силом Великих Ком- 
нина и са локалним династима учврстио своју власт у за- 
_падној Малој Азији, Теодор Ласкарис је приступио изгра- 
- ђивању нове византиске државе, изабравши Никеју за своју 
престоницу. За узор служила му је у свему стара Византија. 
Њен двор, њен управни систем и чиновнички апарат пре- 
сађени су у Никеју. Обновљене су и највише државне и 

_ црквене традиције Византије: царство и патријаршија. Уме-_ 
_ сто титуле деспота, коју је дотада носио, Теодор Ласкарис је 
_узео царску титулу. Учени Михаило Ауторијан изабран је 
_за патријарха, па је свечано крунисао и помазао Теодора за 
цара. Услед насталих заплета, преговори и припреме су 
дуже трајали, тако да је Теодорово крунисање обављено тек 
__У. пролеће 1208 г. Нема сумње да се Теодор Ласкарис фак- 

тички и раније сматрао владарем у Никеји“, али тек после | 
__свечаног крунисања и помазања његова царска права добила 
_су званично признање. Као цар и самодржац Ромеја, Теодор 








х Уп, Андреева, Очерки 55 сл. 

з Неізепрету, Меџе « пеПеп П, 8 5д. 

* В. 5іподошіїг, ОЪег даѕ Бугапііпіѕсће Каіѕегіот пасћ дет Ујег- 
еп Кгец220ре (1204—1205), В. 2. 45 (1953) 345 54. тачно тумачи из- 
вештај Н. Хониіата (р. 756, 2), истичући да није Теодор већ његов 
брат Константин Ласкарис био 13 априла 1204, пред сам улазак кр- 
сташа у Цариград, проглашен у Светој Софији за цара. Ово тума- 
чење, које су, уосталом, заступали већ Митаї, Еѕѕаі де сћгоповг. Бу2- 
П, 278, Меііатакіѕ, Чосоріа 41, Сатітпет, Тһе Іаѕсагійѕ 55 54. и 
нарочито Андреева, Очерки 5 сл. и В. 51. 4 (1932) 178, треба после 
убедљивих излагања Синоговица безусловно прихватити, а напу- 
стити супротно гледиште које је изнео роџет, Кереѕїеп ШІ, 1, а које 
сада опозива и сам Рдфет, Оецџіѕсһе Шігегаїиго. 74 (1953) 598. Напро- 
тив, неоснована је тврдња Синоговица да је Константин Ласкарис, 
који је према Н. Хонијату (756, 11) одбио понуђену круну, 12045 г. 
стварно владао у Никеји, а да је Теодор проглашен за цара 1205, 
после смрти свог брата, који је наводно погинуо у борбама с Тур- 
цима. Уствари, о Константину Ласкарису грчки извори не знају 
више ништа, а Вилардуен (11, 130, ей. Еагај), једини писац који га 
спомиње у вези са борбама у Малој Азији, говори о њему само као 
Теодоровом верном помагачу и „једном од најбољих Грка у Рома- 
нији“, (уп. и І, 168), не сматра га, дакле, никако за цара Визаптинаца. 
С друге стране, из Акрополита (р. 11, 18, ей. Нејзепђеге) види се да 
је Теодор све до свог крунисања 1208 г. носио титулу деспота и 
према томе није проглашен за цара већ 1205 г., као што то претпо- 
ставља. Синоговиц на основу једног места у говору Н. Хонијата, који 
се може и друкчије тумачити (Сатас, Мво. ВіВА. І, 113, 22). На- 
равно, то нимало не искључује да је он и пре званичног крунисања 
важио као владар у Никеји и сасвим је природно да исти Акрополит 
(р. 31, 22) каже да је Теодор владао 18 година, рачуна, дакле, његову 


владавину од 120 г. 
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Ласкарис је преузео наслеђе цариградских царева. Сада је 
он важио као једини законити цар Византинаца а исто тако 
је и нови патријарх у Никеји сматран за јединог законитог 
поглавара грчке цркве и као такав носио титулу васељен- 
ског цариградског патријарха. Насупрот латинском цару и 
патријарху у Цариграду, сада су у Никеји постојали визан- 





_квени центар из " Цариграда _потиснутих . Византинаца. 
— Срушити овај нови византиски центар, чије формирање 
нису успели да спрече, било је за Латине питање живота 
или смрти. Цара Балдуина заменио је на престолу његов 
_даровити брат. Хенрик, У почетку као регент, а затим као 
_ цар (од 20 августа 1206 г.), Хенрик је управљао Л. Латинским 
царством са много енергије и вештине. Успео је да поново 
ојача пољуљану латинску владавину у у Тракији. Грчко-бу- 
_гарски споразум није трајао дугб, а Хенрик је, насупрот 
__Балдуину, заузео према Грцима помирљив став и умео да 














_ Један део грчког племства придобије за себе. 
Већ крајем 1206 г. Хенрик је на_ челу латинске војске 
_ упао у Малу А Азију. Међутим, нове Калојанове најезде при- 
_ морале су га да прекине борбу и да у пролеће 1207 г. склопи 
са Теодором Ласкарисом примирје на две године. че. Притисак 
_од стране Бугарске, уосталом, није дуто трајао, јер је У. 
октобру 1207 г. Калојан погинуо приликом опсаде Солуна. 
"Од страховитих ( бутарских напада у последње време грчко 
становништво у Тракији и Македонији није страдало ништа 
мање но Латини. Византинци су задржали у тешкој успо- 











__ мени Ромејоубицу, како се Калојан. називао по узору на 


_ Василија П Бугароубицу. Па ипак је баш Калојан својим 
_ нападима на Латине спасао младо Византиско царство у 

_Малој Азији. 
Сем са Латинским царством, Никејска царевина је морала 


_ да издржи тешку борбу и са селџучким Икониским султана- 

том. Пренос византиског центра у Малу Азију заоштрио је 
стари селџучко-византиски антагонизам, препречивши пут 
надирању Селџука према малоазиско) обали. Посредовањем_ 
Млетака султанат Румі је 1209 г. закључио тајни савез са >з са Да- 
тинским парством.? Са своје стране Теодор Ласкарис ступио је 

у везу са Малојерменском краљевином у Киликији, која се 
такође осећала угроженом од стране Иконискот султаната.з 


7 СТ Сетіаті, Тај. Каіѕеггеісһ 82 54. Гоподпоп, Егпріге Јанп 89 
Ба, 128 54. 

2 Ово је доказао Сепапа, Тај. Каіѕеггеісћ 210 54. 

1 Теодор се 1214 оженио ћерком малојерменског краља Лава ІІ, 
али је већ кроз годину дана овај брак раскинут. Уп. А. Небзепђетр, 


в | 
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_Као оруђе против младе византиске царевине послужио је 
"Селџуцима "бивши цар Алексије Ш Анђео, који је после 
— дужег боравка ; у европском делу, дошао на двор икониског 
__султаната. · Тражећи да Теодор Ласкарис уступи царски пре- 
сто тасту, султан је сада могао да својим освајачким на- 
_ мерама да вид легитимности, Борбе које су избиле код 
Антиохије на Меандру биле су жестоке. Малобројне трупе 
никејског цара, чије је језгро сачињавао одред од 800 латин- 
ских најамника, претрпеле су тешке губитке. Ипак су на 
крају Византинци победили (у пролеће 1211): Султан је 





7 пао на бојишту, а Алексије ПІ је заробљен и завршио живот 


у једном никејском манастиру: Изгледа да ова победа није 
донела Никејском царству никакво територијално проши- 
рење, али је њено психолошко дејство било свакако зна- 
чајно. Млада Никејска царевина наставила је традицио- 
_налну . борбу против неверника и изашла је из ње као 
_победилац. _ 
После тога је поново избио рат с Латинима. Изгледа да 
је Теодор Ласкарис већ тада мислио о нападу на сам Ца- 
риград.? Уствари дошло је само до мањих борби у западној | 


- Малој Азији и ратна срећа | "била је н је на страни латинског. 


" цара. Хенрик је добио битку на Риндаку (15 октобра 1211), 














и после тога је продро све до Пергама и Нимфеја.° Међутим, 


овај рат, вођен и на једној и на другој страни са врло малим 
снагама, није могао да доведе до одлучујућих резултата. 
_ Противници с) су били заморени, те је крајем 1214 г. склопљен_ 
_ У Нимфеју уговор о миру којим је повучена граница између 
икејског и Латинског царства: северозападни део Мале 
__Азије_ до Адрамитиона на југу припао је е Латинима; целу_ 
__ осталу територију. до селџучке границе задржали су Ви- 
зантинци.* Тако су оба царства, бар засада, признала једно 


Са деп агппепізсп-Ббугапііпізспеп Веғіеһипвеп ага Апѓапе дез 13. Јаћг- 
Бипдегізв, ЅіїгипЕѕБег. д. Вауег. Акаа. 1929, Н. 6. 

1 За хронологију: Ј. Гопдпоп, Іа сатравпе де Непгі де Наіпаџё 
еп Аѕіе Міпеџге еп 1211, ВШ]. де Г Асад. де Веј џе 34 (1948) 447. 

2 Тако бар тврди Хенрик у писму, упућеном 13 јануара 1212 г. 
А Запад из логора код Пергама; Висћоп, Кесһегсһеѕ еі гпаїегіаих 

І, 211 54. 

з АКкгорој ће 27. Уп. и РН. Іаиет, Опе Іенге іпёйіќе д'Непгі І д'Ап- 
Еге, еглрегеџг де Соп5іапііпоріе, вих ргејаћб аНеп5 (1213 7), Мёапвеѕ 
бећ џтђегрег І (1924) 201. Ј. Гопрпоп, ор. сії. 442 50. и Етпрјге Јайп 
127 5д. који, међутим, преувеличава значај Хенрикове победе, 

з АКгороїйез5 28. У. Ватзау, Ніѕїогіса! Сеовгарћу ої Азіа Міпог 
(1880) 129 и 159. Сетівпа, Гај. Кајеггејсћ 218. Сатапет, Тһе Іазсагід5 
84 ва. Обідет, Кер. 1684. Гопдпоп, Етріге Ја п 128 и ор. сії 450 54., који 
ставља та) уговор у децембар 1214 г. 
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другом право на опстанак. Ниједна страна није била још 

толико јака да уништи другу. Створила се извесна равно- 
тежа и прилике су се донекле стабилизовале. 

_За Никејско царство је, после ове стабилизације, на- 

стала епоха даљег успона. За Латинско царство је, напротив, 

_ после Хенрикове смрти (1216), почело доба опадања. Ипак је 





у почетку трајало мирно стање. Теодор се у трећем браку 
__ оженио латинском принцезом Маријом, Ћерком Балдуинове | 


и Хенрикове сестре Јоланте. С Млецима је 1219 г. склопио 

— уговор према коме су млетачки трговци добили у Никејском 

__царству исте привилегије које су уживали и у старој Ви». 

зантији. У овом уговору цар ословљава млетачког дужда 

" титулом деспота и доминатора четвртине и половине четвр- 

тине Римске империје, а себе назива: „Тһеойогиѕ іп Сһгіѕіо 

Рео Наећа Шпрегајог еї тодегајог Котеогит° еї ѕетрег 
ацризеи5 Сотпапиѕ Іаѕсагиѕ“, 

У то доба и Јужни Словени су већ сматрали Никејско 








царство за наследника старе Византије и за средиште право- 





славља. 1219 г. Сава се, мимо Охридске архиепископије, _ 


којој је дотле била потчињена српска црква, обратио Никеји, 
__те га је 1219 г. никејски патријарх рукоположио за аутоке- 
7 фалног архиепископа Србије. Две године пре тога Стефан 
Првовенчани примио је из Рима краљевску круну." Ства- 
"рање независне српске цркве имало је за младу Српску 
краљевину велики значај. Уједно је српско признање вр- 
ховних права никејског патријарха, од кога је први српски 
архиепископ примио посвећење и чије се име отада споми- 
њало по српским црквама“, подигло углед Никејског цар- 
ства и знатно проширило његов културни утицај. 
_ Привремено измирење Никејског и Латинског царства 
_ зауставило је експанзију Великих Комнина на Понту. Борбу 





против Теодора Ласкариса Давид Комнин је водио уз помоћ _ 


„Латина, као вазал латинског цара. Упућен на своје снаге, 


он није могао да се одупре Никеји. Теодор Ласкарис је 


| 


_1214 г. анкетирао цео западни део његове територије, до 


ўа 1 2ероз, Јиѕ І, 481 54. (= Таѓе!-Тһотаѕ П, 205 за.). Рӧідет, Бер. 

з Тако Іпіішабо; у потпису: Сгесогит. 

з Уп. Јиречек, Историја І, с изворима. Историја народа Јуто- 
славије І (1953) 335. Не изгледа убедљива хипотеза Д. Анастасијевића, 
Је ли Св. Сава крунисао Првовенчаног, Богословље 10 (1935) 211 сл., 
да је Стефан крунисан два пута, примивши круну прво од йапског 
легата, а затим од св. Саре. 

• Доментијан, стр. 221 (изд, Даничића). Уп. Ст. Станојевић, 
Свети Сава и независност српске цркве, Глас 161 (1934) 238. 
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-Синопе, и тиме је себи створио јак положај на јужној обали 
Црног Мора. Сада су се умешали и Селџуци. Запосели су 
_Синопу, потукли војску цара Алексија Комнина, заробили 
га, а затим га вратили на трапезунтски престо као свог 
вазала. Отада је Трапезунтско царство обухватало само узан 
_ комад земље на југоисточној обали Црног Мора, отсечен од 
_ западне Мале Азије селџучком Синопом. Његов политички 
и економско-сопијални развитак сам по себи врло је зани- 
мљив, али на даљи ток догађаја у византиским земљама ово 
малено и удаљено царство није више осетно утицало. Борбе 
око Цариграда нису га се тицале, а ни рестаурација Визан- 
тиског царства није ништа изменила у његовој судбини. 
Трапезунтско царство живело је четврт миленија својим за- 
себним животом, одвојено од осталих византиских земаља, 
па је чак и надживело Византиско царство за неколико 
година) 

Утолико је већи значај имала Епирска деспотовина. 
Енергични и ратоборни Михаило Анђео потчинио је цело · 
подручје од Драча до Коринтског Залива и створио јаку 
војничку државу са престоницом у Арти. Њетова земља, 
која је, поред Епира, обухватала и Етолију и Акарнанију, 

_ супротставила се, као самостална грчка држава, латинској 

_ Солунској краљевини на истоку, Млецима на Јадрану и. 

_ Јужним Словенима на северу и североистоку. Као Никејско 
царство у Малој Азији, тако је и Епирска деспотовина на 
Балкану постала центар византиског окупљања. После пе- 
риода унутрашњег прибирања наступило је и у једном и у 
другом византиском центру доба снажне експанзије. А крај- 

__њи циљ обе византиске државе био је повратак Цариграда 
и успостављање старог Византиског царства. 

7 —Оснивача Епирске деспотовине, Михаила Анђела, на- | 

_ следио. је око 1215 г. његов полубрат Теодор. После пада 
Цариграда Теодор се дуже бавио на никејском двору. Пре 
поласка за Арту, тако бар тврди никејска историографија, 
он се заклео Теодору Ласкарису на верност, признавши 
његова врховна права.“ Међутим, неизбежно је морало доћи 





до супарништва између ове две византиске државе, које су, . 
надахнуте истим идеалима, тежиле ка истом циљу. Ово 


1 СЕ ТУ. МіПет, Тгеђігопі, ће Газе Сгеек Етрјге, Шопдоп 1926. 
Ф. Успенский, Очерки из истории трапезунтскоћ империи, Ленинград 
1929. За економске и социјалне односе нарочито су важне повеље 
Вазелонског манастира код Трапезунта: Ф. И. Успенскић и В. Н. Бе- 
хешевич, Вазелонские акты, Ленинград 1927. 

з АКгороїйез 24 59. Меїіатакіз, Чосоріа 53 сл. сумња у тачност 
ове вести. Сатіпет, Тһе Іаѕсагійѕ 41, брани њену веродостојност. 
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супарништво избило је са свом оштрином управо за време 
јаког и амбициозног Теодора, који се гордо називао Теодор 
Анђео Дука Комнин! Свога брата и претходника, Теодор је 
још надмашио смелошћу и енергијом. Под његовим воћством 
западногрчка држава доживела је епоху бурног успона. 


Први подвиг који је надалеко прославио његово име био . 


_је смели препад на латинског цара. Петра Куртенеа, мужа _ 


Балдуинове и Хенрикове сестре Јоланте. Позван на цари-. 


_градски престо после Хенрикове смрти, Петар Куртене је 
_ из Француске похитао у Рим, где је примио од папе царску. 
„круну, додуше не у цркви св. Петра, у којој су крунисани 
_ немачки цареви, већ у скромнијој цркви св. Лоренца; стигао. 
_је затим са својом пратњом у Драч, да одатле настави пут. 
за Цариград. Међутим, у албанским кланцима. Теодор га је 
напао и "заробио, : па је латински цар завршио живот у епир- 





__ском ропству. Регентство у Цариграду преузела_ је Јоланта, 


а када је она 1219 г. умрла, цариградска круна припала је 
_њеном болешљивом сину Роберту. 

__Ускоро је Теодор Анђео Дука Комнин отпочео против 
Латина борбу већег замаха. Најпре је : је ударио на суседну 
_ Солунеку краљевину. Ситуација. је биле за њега повољна. 
Краљевина, чији је оснивач Бонифације Монфератски још 
_1201 т. погинуо у борби са Бугарима, била је паралисана 
_ одласком многих ритера на Запад, а сада 10] је недостајао. 

















и онаї ослонац који је она за Хенрикова живота имала у _ 


латинском Цариграду. Тако је она постала плен смелог епир- 
"ског деспота. После е дуте опсаде Теодор је крајем 1224 г. 


ушао ӯ Солун? Латинска краљевина у Македонији и "Теса- 


лији престала је да постоји. Теодорова власт протезала се_ 
сада од Јадранског до Јегејског Мора обухватајући, сем 








старог подручја Епирске деспотовине, Тесалију и знатан 





део Македоније, 
„После ових сјајних успеха, свестан своје снаге, Теодор 


се прогласио за цара. Узео је титулу василевса и автокра- 





1 Михаило је био ванбрачни, а Теодор законити син севасто- 
кратора Јована Анђела (о њему в. моју расправу: Возвышение рода 
Антелов, Юбил. Сборник русск. археол. общества в Белграде, 1936, 
111 сл), Дуком се он називао, вероватно, према мајци, а Комнином 
према баби, кћери Алексија І Теодори. 

* Ј. Џопрдпоп, Га тергіѕе де ЅаЈопіаце раг 1еѕ Стесв еп 1224, Асіез 
да У1е Сопегез Іпіегп. Ф"Ебидев ругапипез І (1950) 141 54., доказао је 
на основу западних извора, да је Солун заузет тек крајем 1224 (а 
не 1222 или 1223 г. како се раније сматрало). У прилог овом датуму 
говори и једино писмо наупактског митрополита Јована Апокавка: 
т ЕР 2иг ЕгобегипЕ Тһезѕаіопікев іт НегЬѕі 1224, В. 2. 45 
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тора Ромеја и тиме је, ступајући у отворено супарништво са 
__никејским царем, истакао своје претензије на византиско 
__ наслеђе и воћство у борби за Цариград. Његово крунисање 
и помазање извршио је охридски архиепископ Димитрије 
- Хоматијан, замеривши се тиме, сасвим природно, не само 
__никејском цару него и никејском патријарху. На жучне 
7 патријархове протесте Хоматијан је, међутим, одговорио да 
се овим чином он није више огрешио о патријархова права 
нето што се овај био огрешио о њетова права када је руко- 
положио Саву за српског архиепископа. 
__Тако су на старом византиском тлу настала три царства: 

_ једно латинско и два грчка. Поред њих све више се истицало 


__ и Бугарско царство. Деловањем ове четири силе опредељује 
_ се, углавном, развој у византиским земљама током наредних 
_ деценија. 


П. ПОЛЕТ И ПАД ЕПИРА. ПОБЕДА НИКЕЈЕ 


Општа литература: као горе, стр. 396. 


Пропашћу Солунске краљевине Латинско царство је 


__ изгубило своју најзначајнију вазалну државу. Ограничено 


на области око Цариграда, отсечено од франачких државица 
у Грчкој, уздрмано унутрашњим · неприликама, Латинско 
царство је и само изгледало осуђено на слом. Снаге Визан- 


_тинаца биле су, напротив, у брзом успону и у Малој Азији 
_ и на Балкану. Знатно је порасла и моћ Бугарске. Али не- 


_слога противника — супарништво између две грчке царе- 
_вине и њихови сукоби с Бугарском — продужила је живот 
немоћној латинској држави. 

После смрти оснивача државе, Теодора 1 Ласкариса, 
__ никејски престо заузео је његов зет Јован Дука Ватац, су- 
пруг његове паметне и образоване кћери Ирине. Јован ш. 


Ватац (1222—1254) је ван сумње највећи државник никејске 


епохе и један од најистакнутијих владалаца византиске 


_историје уопште. И у спољној и у унутрашњој политици 


Ватац је постигао значајне успехе и од мале про- 
винциске царевине у Никеји начинио јаку силу. Истина, 


„слабост Латинског царства и грешке његових грчких и бу- 
_тарских супарника олакшале су му посао. 


1 Уп. Хоматијаново протестно писмо св. Сави од маја 1220 г. и 
његово писмо патријарху Герману у горе наведеним публикацијама 
(стр. 395, прим. 3). 
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Већ првих година његове владавине расподела снага у 
_ Малој Азији осетно се померила у прилог Никејског царства. 
Побуна браће покојног цара Теодора Ласкариса, која су по- 
кушала да му уз помоћ Латина одузму царску круну, окре- 
_ нула се у корист Јована Ватаца и његове државе. Ватац је 
до ногу потукао њихову латинску војску код Нојманенона, 


на оном истом месту на коме је пре двадесет година Теодор Р 


био подлегао Латинима, и после тога је скоро цела област 
_ Латинског царства у Малој Азији припала Никејском цар- 
_ству. Према уговору из 1225 г., Латини су задржали у Малої 
_Азији само обалу прекопута Цариграда, с околином Нико- 
_медије. У исто време никејска флота запосела је острва 
Лезбос, Хиос, Самос и Икарију. Доцније се и Родос потчинио 
никејском цару. 


Тако је Никејско царство ојачало и на копну и на мору, 


а тиме је створен предуслов и за прелаз никејске војске У 


енропски део некадашњег Византиског царства. На позив 
грчког становништва у Једрену, Јован Ватац је послао вој- 
ску у Тракију. Његове трупе су запоселе више трачких 
лука а затим су, не наишавши на отпор, ушле у Једрене. 
Изгледало је да је дошао час рестаурације византиске вла- 
_сти и у самом Цариграду. Од стране Латинског царства није 
се могао очекивати озбиљнији отпор. Али акцију никејског 
пара омео је у отсудном тренутку његов западногрчки су- 
парник Теодор Анђео. | ||/ = 
Теодор је ишао од победе ка победи. Прешавши границе 
бинше Солунске краљевине, он је већ био ушао у Тракију. 
Сада је извршио препад на Једрене и натерао војску никеј- 
_ског цара на повлачење. Из Једрена он је наставио свој 
_победоносни пут према Цариграду. Још више но никејске 




















цар Теодор се приближио коначном циљу. Ка истом циљу . 


_тежио је, међутим, и бугарски цар Асен П. Епоха Јована 


Асена П (1218—1241), сина Асена Т, претставља врхунац у · 


_ успону Другог бугарског царства. Као у своје време Симеон, 
_ и Асен П се заносио мишљу да створи велико византиско- 
бутарско царство са средиштем у Цариграду, и извесно 
време се и он налазио пред остварењем ове замисли. Латин-, 
ски цар Роберт Куртене умро је 1228 г. и круна је припала 
његовом малолетном брату Балдуину П. У овој ситуацији 
безвлашћа и растуће опасности споља, јавила се у Цари- 
граду мисао да се регентство понуди бутарском цару, јер је 
изгледало да је само он у стању да спасе Цариград од нади- 


У СІ. Гопдпоп, Етріге Ја п 161 ва. 
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15. ЦРКВА СВ. КАТАРИНЕ, ХІУ ВЕК, СОЛУН. (ФОТОТЕКА СОЏЕ- 
ТАЏГР ІМЗТІТСТЕ ОЕ АКТ). 


м. З 
4. САБОРНА ЦРКВА МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА, ХГУ ВЕК. (ФОТО 
Д. ТАСИЋ). 
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рања Византинаца. Асенова веза с породицом Куртенеа, 
"заснована на сродству обе стране с угарском династијом, 
_требало је да буде појачана веридбом младог латинског цара 
_с Асеновом ћерком. Тиме би Асенови планови добили чвр- 
шћу основу. Као некада Симеон, и Асен П се могао надати 
_да ће као таст малолетног латинског цара постати господар 
Цариграда. 

Међутим, његов пут се укрштао са путем Теодора Ан- 
Бела, који је такође веровао да му је цариградска круна 
већ осигурана. Без дугог предомишљања Теодор је раскинуо 
савез, склопљен с Асеном П против Јована Ватаца, и ступио 
у борбу са бугарским царем. Ова смелост тешко му се осве- 

7 тила. У пролеће 1230 г., код Клокотнице на Марици, Бугари 
су сатрли војску солунског цара. Сам Теодор је заробљен 

"а доцније и ослепљен. Његова моћ нестала је још брже но 
што је настала. 

Истина, Теодоров брат Манојло, који га је наследио ва 
солунском престолу, могао је још да одржава своју власт 
у Солуну, Тесалији и Епиру. Али то је била само сенка 
некадаптье Теодорове силе. Као претендент на византиско 
наслеђе Западногрчка царевина испала је из игре. Недавно 
освојене Теодорове области у Тракији и Македонији, као и 
део Албаније, припали су без отпора Асену П. Чак и Србија, 

"у којој је доскора доминирао утицај Солунског царства, 
дошла је сада под утицај бутарског цара. Теодоров зет Ра- 
дослав збачен је, а власт је преузео његов брат Владислав, 
"који се оженио Асеновом ћерком. У знаменитом натпису 
у цркви Четрдесет мученика у Трнову Асен П поносно 

"истиче да је освојио све земље од Једрена до Драча и да 
је само Цариград с околним градовима остао у рукама 
Франака, „Али су се и ови“, наставља Асен П, алудирајући 
на малолетство латинског цара „покоравали мојој власти, 
јер нису имали цара и живели су по мојој вољи, пошто је 
бог тако заповедио“! 

Битка код Клокотнице, која је зауставила полет За- 
падногрчког царства, високо је уздигла углед и моћ бу- 
гарског цара. Асенова превласт на Балкану изгледала је 
потпуна. Уствари, највећу корист од Клокотничке битке 
није имао бугарски цар већ мудри Јован Ватац, који је 

"задржавао став опрезног ишчекивања. Асенова победа над 
Теодором Анђелом ослободила је Никејско царство западно- 








з Репродукција натписа код Ф. И. Успенског, И. Р. А. И. Кк т 
(1901), таб. 5. В. и повељу Асена П Дубровнику, изд. Г. Ильинский, 
іа. 25 сл. И. Дуйчев, Из старата българска книжнина П. 42. 


РА 
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_ грчког супарника. Напротив, бугарски цар својом великом 
7 победом није се приближио свом циљу, већ се од њега уда- 
љио. План Асенова регентства изгубио_ је за Латине у Ца- 
_ритраду сваку привлачност чим је нестало страха од д Теодора 
Анђела, а ново јачање Бутарске упозоравало је на опасне _ 





_ стране тог плана. Тако се десило да је за регента у Царигра- 


"ду, уместо бугарског цара, изабран титуларни јерусалимски 








__ краљ Јован од Бријена. Ово је изазвало потпуну промену 





политике Асена П коме се сада, као_ једино решење, наме-_ 


- Тала. оружана борба са Латинима. Он је ступио у. везу с ни- 
кејским царем и склопио с њим уговор о заједничкој борби 
"Грка и Бугара против Латинског г царства. Овом савезу при- 


_ дружио се и Манојло у Солуну, који је ипак могао да игра 


_ само споредну улогу. 

Промена политичког става захтевала је и промену цр- 
квено-политичког правца. Истина, унија са-римском црквом, 
_склопљена за време Калојана, није ухватила корена у. Бу- 
_арској. Али и номинално потчињење римској цркви било 
је неприхватљиво за Асена П као иницијатора антилатин- 
ског савеза православних владара. После дугих преговора. 
__ Никеја је пристала на оснивање бугарске патријаршије у. 
Трнову. ' Тако је Бугарско царство добило црквену самостал- 
_ност, иако је и бугарска патријаршија, исто као и српска 
аутокефална архиепископија, у почетку признавала првен- 
ство никејског патријарха, чије се име спомињало у бугар- 
ским прквама. У Галипољу, који се мало пре тога предао 
византиском цару, потписан је у у пролеће 1235 г. уговор о. 





_ савезу, а затим је у Лампсаку свечано прослављена свадба 


византиског престолонаследника Теодора П Ласкариса с Асе- 


_ новом ћерком Јеленом, која је у своје време била обећана _ 


истанак источних_ {Натри 


латинском цару Балдуину П. Уз 


_јараха, овде је проглашена и бугарска патријаршија.“ 


__ Савезници су одмах ступили у акцију и опсели Цари- 
град с копна и мора. Прекинуте за време зиме, операције су 


з Уп. В. Васильевский, Обновление Болгарского Патриаршества 
при царе Иоанне Асене П в 1235 г, Ж. М. Н. Пр. 238 (1885) 1—56, 
2606—24. П. Ников, Църковната политика на Иван Асеня П, Бълг. 
историч. библ. 3 (1930) 65—111. Упркос сумњи коју изражава рођ ет, 
Вер. 1730, сматрам да је Васиљевски доказао да је иницијатива за 
склапање савеза потекла од Асена П. Уп. сада и Златарски, История 
ПІ, 378 сл. — Пристанак источних патријараха за оснивање бугарске 
патријаршије Ст. Станојевић, Св. Сава и проглас бугарске патријар- 
шује, Глас (1933) 173 сл. приписивао је посредништву св. Саве, 
који је 1233/34 по други пут отишао у Палестину и посетио Јерусалим, 
Александрију и Антиохију, а на повратку свратио у Трново, где је и 
умро. Уп. пак Н. Радојчић, Свети Сава, Годишњица 44 (1935) 46. 
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обновљене у пролеће 1236 г. Цариград је издржавао опсаду, 


_ потпомогнут млетачком флотом, Ипак је положај био тако 
_критичан да је млади Балдуин П напустио своју престоницу 


премда нешто доцкан, увидео да ће пропаст Пет цар- 


ства највише користити Никеји а да ће Никејско царство 
за њега бити много опаснији сусед но изнемогло царство 


" Латина. У његовој политици је поново настао потпун пре- 





Токрет. Раскилувши савез с Јованом Ватацем, он се спора- 


__ зумео с Латинима и ступио у рат против свог бившег саве- 
"саника, уз помоћ Латина и Кумана, који су у све већим 
масама продирали на Балканско Полуострво. Бугари, Ла- 
тини и Кумани заједнички су опсели Цурулон, једно од 
најважнијих, упоришта Никејског царства у Тракији. Ме- 
__ђутим, за време те опсаде нестална Асенова политика до- 


живела је још један неочекиван обрт, овог пута због тешког 
__ душевног потреса који је доживео бугарски цар. У Трнову 


је избио помор и Асен је изненада примио вест о смрти. 


7 жене, сина и трновског патријарха. Он се повукао од Цуру- 
лона и склопио мир с никејским царем (крајем 1237). 
7 Латинске и куманске трупе ипак су привремено запоселе 





Цурулон, али то више није имало значаја. 1241 г. Јован Асен_ 


П је умро и ускоро је, продором Монгола, отпочело опадање 


Бугарског Царства. 


__ Сада Јован Ватац није више имао ниједног озбиљног 


_такмаца: пренагљена агресивна политика смелог солунског 


цара доживела је слом, јака али нестална сила Јована Асена 
П зауставила се на пола пута, а Латинско царство било је 
већ одавно само објекат политичких тежњи суседних др- 
жава и животарило је захваљујући једино неслози својих 
противника, Никејски цар Орао је -плодове · своје мудре и 


- кога је Асен | Ті пустио из заробљеништва, владао његов син | 





__Јован (1240—1244). Ватац није наишао на јачи отпор и већ 





_ се приближавао престоници Западногрчке царевине, кад га 


__је продор Монгола у Малу Азију приморао да се заустави и 
_ да склопи мир са солунским владарем. Иако прекинут пре | 
времена, овај поход је имао важних резултата. Одустајући 
- и формално од сваког даљег супарништва са надмоћним 


Никејским царством, солунски владар се одрекао царске 


: За хронологију Дбідет, Кед. 1758. 
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титуле, задовољивши. се титулом деспота-коіу. му је Јован 
· Ватац признао.“ 

Монголска најезда уздрмала је читаву источну Европу 
и предњу Азију. Руска држава подлегла у је освај ачу и остала 
више од два века под влашћу Татара, који су се учврстили 
на ушћу Волге и Дона, засновавши тамо своју Златну хорду. 
Монголи су опустошили Пољску, Шлезију, Чешку, Морав- 
ску и Угарску и допрли све до Јадранског Мора. На повратку 
преко Балканског Полуострва опљачкали су и јужносло- 


венске државе и наметнули Бугарској данак. С истом не- _ 


_одољивом снагом, продрли су и у предњу Азију. Источни _ 
сусед Никејског царства, Икониски султанат, и мало Тра- 
__пезунтско царство нашли Су се пред опасношћу да буду | 
"прегажени, а и опстанак самог Никеіског царства изгледао | 
| је угрожен. Јован Ватац је пожурио да склопи савез с ико- | 
"ниским султаном (1243)? Али, наравно, малоазиске држа- 


_ вице нису могле да се ефикасно одупру непријатељу чија | 


_ се моћ ширила од Тихог Океана до средње "Европе. Пре- 
трпевши тежак пораз, трапезунтски цар је признао врховну, 
"власт Монгола, : а и селџучки султан је морао да се обавеже 
на плаћање данка. По ову цену Трапезунтско царство и 
Икониски султанат избегли су најгоре, јер су Монголи, за- 
узети већим подухватима, ускоро напустили Малу Азију. 
Никејско царство остало је поштеђено. Штавише, слабљење 
_њетових источних суседа донело му је не мале користи. 
Јован Ватац је могао да се поново окрене балканским _ 


_ земљама. Уз незнатне напоре он је 1246 г. извојевао одлучну 





_ Бугарска, ‘доскоро најјача сила на Балкану, налазила се 
сада, као вазална држава “Монгола; са малолетним сином 
_ Асена П ва престолу, у жалосном стању. Изненадна смрт 
_ дванаебтогодишњег цара Коломана (1241—1246), кога је на- 
следио његов још млађи полубрат Михаило (1246—1256), још 
_ је повећала пометњу. Јован Ватац је брзо запосео оне обла- 
сти које је Асен П одузео Западногрчкој царевини, про- | 
ширивши тако своју власт до горњег тока Марице на северу | 
и до Вардара на западу. Затим је с истим одлучујућим 
успехом иступио и против Солуна, Ослањајући_се на јаку_ 
опозицију, која је жељно очекивала његов долазак, Јован 


Ватац је децембра 1246 г. без борбе ушао у Солун. Изгу- 
бивши најпре своју моћ, а затим и свој царски назив, Солун- 


з Актороез 67. За хронолотију РДбідет, Нер. 1774 и 1775. 
з рбідет, Нея. 1776. 
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ска држава је сада коначно престала да постоји. Слепом 
_ Теодору Анђелу, њеном оснивачу, одређена је област код Во- | 
__дена, _а Теодоров син Димитрије, последњи солунски деспот 
7 (1244—1246), одведен је као заробљеник у Малу Азију. Као 
" намесник никејског цара, преузео је управу у Солуну Ан- 





дроник Палеолог; његов син, доцнији цар Михаило УПІ. 





__постављен је за команданта у Серу и Мелнику. 

__Епир, некадашње језгро -Западногряке царевине, од- 
__војио се међутим од Солуна већ пре десетак година и за- 
__држао, заједно са Тесалијом, своју самосталност под управом. 
— деспота Михаила П, ванбрачног сина Михаила І Анђела. 





" Да би избегао даље заплете, Јован Ватац је склопио са | 
Михаилом П уговор о о пријатељству | и верио своју унуку 


_ Марију са + са његовим сином Нићифором (1249). Међутим, по 


__наговору Теодора Анђела, чији немирни дух ништа није 
_ могло да укроти, Михаило П је прекршио споразум и за- 
посео у Македонији више градова никејског цара. Рат који 


р 16 он тиме изазвао завршио се његовим поразом. Михаило П 


је морао да прими услове никејског цара, да му преда не 
_ само недавно запоседнуте градове него и западномакедонску 
област са Кројом, освојену од Бугара, и да му пошаље свог 
(сина Нићифора као таоца (1252). И Теодор Анђео је издат 
__никејском цару. Он је завршио свој бурни живот у никеј- 
„ском затвору. 
Јован Ватац је одржавао живе везе с најутицајнијим 





__ силама на Западу: є р с римском црквом и немачким царем. 





Нарочито присни били су његови односи са Фридрихом п, 
_највећим европским владарем ХИ века. Како је Фридрих 
_1 водио борбу г с папом а Јован Ватац с Латинским царством, 
између њих је дошло до зближења па чак и до склапања 


22 " родбинских веза. После смрти царице Ирине Ласкарис, Јован 


Ватац се оженио младом Фридриховом ћерком Констанцом. 
_У Фридриховим писмима упућеним никејском цару испо- 
“ава се искрена симпатија према Грцима, „које тај тако- 
"звани врховни пастир (тј. папа) бестидно клевета називајући 

их јеретицима, иако је од њих потекла хришћанска вера 

па се проширила до најудаљенијих граница света“. = 
__ Као скоро сваки византиски цар последњих векова, и 

_ Јован Ватац је водио преговоре о унији с римском црквом. 

__Њетов први услов за склапање уније био је да се папа 

одрекне Латинског царства. У почетку, преговори су текли 

исто тако безуспешно као и приликом свих ранијих сличних 


1 Те 1ебеге ргеспе 4! Еейегіво П, ей. Еезіа, р. 22. 
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покушаја, а и Ватацово пријатељство са Фридрихом П 
отежавало је споразум са Римом. Међутим, за време пон- 


" тификата Иноћентија ТУ преговори су, нарочито после 


Фридрихове смрти, ушли у нову фазу. Далековидом по- 
литичару Иноћентију ТУ било је јасно. да је римска црква 
имала више рачуна да придобије за се јако и полетно Ни- 
_кејско царство него да и даље подупире Латинско со царство | 
__које је било на издисају. Као што је грчки цар ( р био спреман 








_да за повратак Цариграда жртвује независност своје цркве, ` 
_ тако је и папа био вољан да по цену уније са Грцима 
__ жртвује _ Латинско царство. Изгледи на споразум били су 


већи него икад раније. Али ни овог пута последњи корак 
није учињен. Захваљујући све већим успесима Никеје, скупа 
__подршка Рима постала је уствари сувишна: дани Латинског 
царства били су и онако избројани и рестаурација Византи- 
ског царства била је неминовна. 

За време Јована Ватаца територија Никејског царства 
_ се удвостручила. Положај у Малој Азији био је чврсто оси- 
" туран, велики део Балканског Полуострва ушао је у састав 
Никејског царства. Његови некадашњи супарници | били су. _ 
_отстрањени. „Западногрчка царевина није више постојала, 
док ни удаљена Епирска деспотовина ни ослабљена Бугар- 
ска нису претстављале озбиљну препреку. Латинско цар- 
ство, ограничено на Цариград с околином, било је заокру- 
жено земљама никејског цара и налазило се у таквој беди 
да је Балдуин П дао свог јединца Филипа у залог млетачким 
трговцима, како би од њих добио зајам.“ Потребан је био 
само последњи мали напор, па да се освоји и Цариград 
и да се рестаурација Византиског царства доврши. Тај ве- 
лики тренутак Јован Ватац није доживео. Али је он створио 
све предуслове за постизање тога циља и заслуга за рестау- 
рацију Византиског царства припада у првом реду њему. 

Врло значајна је била и унутрашњололитичка делат- 











__ност цара Јована _Ватаца, посебно његова економска поли- 


_тика. Он се много старао о п _правосуђу м. енергично се се борио 
против злоупотреба у државној управи. Уз помоћ своје 
паметне жене Ирине Ласкарис, радио је на побољшању 
стања сиромашних, подизао болнице, домове за старе и си- 
роте и друге сличне установе. Византиској побожности 


удовољавало се зидањем цркава и манастира, потребама 


1 Сї. Мотдеп, РарзИџт ипа Вугапг 359 ва. 

» СЕ, В. І. У/оу], Могіваре апа Недетрџоп ої ап Етрегогз Ѕоп; 
Са е апа е Ганп Епаріге ої Сопѕќапііпоріе, Бресшит 28 (1954) 45 а. 

2 Кик. Сгерогає 1, 44. 
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државне ‘одбране подизањем тврђава у пограничним обла- 
стима и стварањем нових војничких имања. Да би појачао 
војне контингенте, цар је примао у службу Кумане, по- 
тиснуте татарском најездом, и насељавао их као стратиоте 
у пограничним покрајинама, у Тракији и Македонији, као 
и у Фригији и долини Меандра. Тако је; нарочито на 
__Истоку, успостављен дуж граница стари византиски одбран- 
- бени систем. Георгије Пахимер је у праву када у томе види 
_ једну од највећих тековина Никејског царства.“ 
„На економском пољу“ ишло се за тим да се повећа 


продуктивност у у земљорадњи и сточарству, и цар је на- 
""стоіао да у томе сам послужи својим поданицима као при- 
мер. Царска имања требало је да покажу шта се може 
постићи рационалним и штедљивим газдовањем. За новац 
од продаје јаја са царских поседа Јован Ватац је начинио 
својој супрузи круну, украшену бисером и дратим камењем. 
Ова круна од јаја, како ју је сам звао, значила је за Ватаца 
читав програм. Јер основно начело његове економске поли-_ 
тике била је тежња за привредном самосталношћу земље, 
која је имала сама да задовољи све. потребе. Цар је желео 
да у учини сі своју државу независном од увоза стране робе и 
да је ослободи од економске превласти талијанских градова. 
Најстрожије је забранио својим поданицима да купују лук- 
__сузну робу страног порекла. Свако је требало да се задо- 
вољи тиме „што римска земља рађа и што римске руке 
производе“. Овај етички образложени протекционизам не- 
сумњиво је био уперен против Млетака. Млетачки увоз није 
се могао ограничити царинским мерама, јер би се то косило 
са трговинским уговорима потврђеним потписима свих ви- 
зантиских царева од Алексија І Комнина до Теодора І Ла- 
скариса. Нико, међутим, није могао да оспори цару право 
да забрањује у својој земљи прекомерни луксуз. Уосталом, 
злато, сребро и скупоцени штофови увозили су се у великим 











1 Мік. Сгерога5 І, 37. О насељавању Кумана в. и АКгороїіе5 65 
(ед. Нећзепђегв) и извод из похвале Теодора П Ласкариса свом оцу који 
доноси Ф. И. Успенский, К истории крестьянского землевладения, 
Ж. М. Н. Пр. 225 (1883) 339. Уп. Мутафчиев, Војнишки земи 76, прим. 2. 

з Расћутегез І, 16. СЕ. У/ійек, Мепіезспе 9 54. који врло лепо 
расправља о значају византиског пограничног одбранбеног система. 

" Податке о економским мерама Јована Ватаца даје Кік. Сгеро- 
газ, І, 41 54. Р. Хапаїаіоз, Уігівсраййісне Ашбац- ила Ашјагкје-Ма55- 
пэһтеп іт 13. Јаћгћлипдегф (Мікапізспез Веїсп 1204—61), Іеіргівег 
Млегђејјаћг5ећг. #. 5йдо5іеигора 3 (1939) 129 54., прилично детаљно је 
анализирао ове податке, али се нажалост упустио у не баш срећна 
упоређивања с економском политиком која је била у моди у време 
кад је он свој чланак писао. 
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количинама из суседног Икониског султаната. Султанат Р Рум 
тешко је настрадао од монголске најезде, од које је Никеј- 
ско царство остало поштеђено, и стога су Турци набављали 
у Никеји намирнице, плаћали високе цене у новцу и роби. 
и поред честих ратова, Никеја није осећала недостатак у 
новцу. Финансиске и привредне прилике биле су у никејској 
држави здравије неголи у Византији из времена последњих 
" Комнина и Анђела. Много здравија је била и сама та држава. 
_А то показује да животна снага Византинаца још није била 
_исцрпена и да је препород Византинског царства био могућ. 
Јован Ватац, који је последњих година живота патио 
_од епилептичних напада, умро је 3 новембра 1254 г. Неко- 
(лико деценија | доцније грчка црква прогласила га іе за 
свеца. Све до најновијег времена у Магнезији, где је он 
сахрањен, и у Нимфеју, најомиљенијој његовој резиденцији, 
обављао се сваке године помен светом цару Јовану Мило- 
стивом.2 





Ш. УОЧИ РЕСТАУРАЦИЈЕ 


Општа литература: као горе стр. 396; даље: І. В. Рараїоротиіоз, 
Тћеодоге П Іаѕсагіѕ, етрегешг де Місбе, Рагіѕ 1908. — Ј. Ртаѕеке, Тће- 
осогоѕ Іаѕкагіѕ, В. 7. 3 (1894) 498—515. — Сһартап, Місһе! Раїеоіовие. 


_ Док је Јован Ватац ујединио већи део византиских зе- 
_ маља и успоставио у држави здрав и солидан ред, владавина 


_ његовог сина Теодора П Ласкариса (1254--1258) показала је_ 


_ Да Никејско царство ни у културном погледу није заостајало 
"за“старом Византијом. Јован Ватац је потпомагао просвету 
и увек је показивао живо интересовање за науку. Његов 
син, ђак чувеног научника Нићифора Влемида, био је и сам 
научник и плодан писац. Дошавши на престо, Теодор П, 
_који је од мајке наследио царско презиме Ласкариса, начи- 
нио је од никејског двора центар наука. Савремени ретори 
упоређивали су Никеју са старом Атином. Никејско цар- 
стао доживело је за време Теодора П Ласкариса културни_ 


_ процват који потсећа на доба Константина УП Порфи- 


рогенита. 


3 О овом датуму Гаитепі, Моіез 162 са. 
9 СТ. А. Неізепрету, Каіѕег Јоћаппез Ваѓаѓғеѕ дег Вагтћегглве, 
В. 2. 14 (1905) 160 5а., где је, на стр. 193—233, објављено житије Јована 
Ватаца из ХІУ века. 
ХМ В. аутобиографију Григорија Кипранина, изд. У. Гатеете, 
Р. , 
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За разлику од Константина УП, Теодор П није био само 


_научник већ и државник чврсте воље, па чак и борбене 


природе, упркос томе што је тешка болест подривала ње- 

гове снаге; и он је патио од епилепсије, само у још много_ 
- Тежо) форми но његов отац. О царском достојанству имао 

је високо и гордо схватање, државом је управљао ауто- 
кратски, не желећи да дели власт с великашима и да води 

рачуна о привилегијама племства. Први саветодавац био му 
је његов лични пријатељ Георгије Музалон, човек незнатног 
порекла. И у цркви Теодор П Ласкарис је желео да буде 

једини господар. За патријарха је довео калуђера Арсенија, 

"простог и ограниченог аскету. Према Риму имао је веома 
_ резервисан став и врло хладно је гледао на планове о унији. 
__ Није хтео ни да чује о потчињавању грчке цркве Риму. 

" Споразум се, према његовом схватању, могао остварити 
само под условом потпуне једнакости обе цркве, при чему 
би он, цар, као врховни арбитар, имао последњу реч у свим 
спорним питањима. Додуше, овај горди став био је само 
резултат великих спољнополитичких успеха претходне 
владе, захваљујући којима је папина подршка постала 
сувишна. 

Кратка владавина Теодора П Ласкариса. није много из- 
_менила спољнополитичку ситуацију и није осетно прибли- 
_жила Византинце коначном циљу. Ипак је Теодор Ш успео 
да бар одржи оно што је било постигнуто и да одбрани 

државу од њених непријатеља, охрабрених смрћу Јована 
Ватаца, Замало није дошло до тешких заплета услед спо- 








. разума Селџука с Михайлом Палеологом, који је, оптужен 
· због велеиздајничких намера, побегао у Иконију. Икониски 


султан радо га је примио да би искористио његове претен- 
зије на византиски престо у борби против Никеје, Међутим, 
нова монголска најезда осујетила је његове планове. Уместо 
да зарати са Византинцима, султан је морао да их моли за 


помоћ, те се Михаило Палеолог покајнички вратио у Никеју. 


Овог пута су Византинци дошли у ближи додир с Монго- 
лима. У Никеју је стигло монголско посланство, па му је 
приређен величанствен дочек, који је требало да убеди 
Монголе у неисцрпна богатства и непобедиву снагу Никеј- 


ске царевине.“ 


1 В. карактеристична излагања у Теодоровом спису о Светом 
духу, цитирана у Ј. Птазеке, В. 2. З (1894) 512 54. В. такође Теодорова 
писма, ей. Кезіа, р. 202 54. Уп. Мотдеп, Рарз ша опа Вугапг 380 59. 

з Уп. М. Андреева, Прием татарских послов при никейском 
дворе, ЕКесцеП Копдакоу (1926) 187 54. 
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На Балканском Полуострву настављале су се борбе 


с Бугарском и Епирском деспотовином. Млади и бугарски цар 
Михайло Асен запосео је области у Тракији и Македонији 
"које је Ватац био одузео Бугарима. У два тешка похода 
Византинци су успели да га натерају на повлачење, па је“ 

склопљен мир, повољан по Никејско царство (1256). По- 
ложа) се још више расветлио после пада Михаила Асена. 
У Бугарској су избиле унутрашње борбе и на престо у 
__Тенову попео се потомак Немањића, Константин Тиха 
(1257—1271), који се оженио _Теодоровом_ ћерком Ирином 
Ласкарис, Родбинске везе успостављене су и са епирском 
дивастијом: као што је било уговорено још за живота Јо- 
вана Ватаца, син деспота Михаила П, Нићифор, оженио се 
другом царевом ћерком Маријом. Међутим, Теодор П није 
одолео искушењу да запоседне Драч и македонску тврђаву 

__Сервију, и то је учинило крај нике)ско-епирском ском споразуму. 
1201 г. избио је рат који је вођен с великом жестином и са 
променљивом | срећом. 


_За време ратова са Бугарском, а нарочито с с Епирском 

_ деспотовином, све јаче се испољавао антагонизам _између 

"цар "Теодора Пи претставника. а византиског племства, који 

су заузимали највише положаје у војсци. Њима је цар при- 

"нисивао све ратне неуспехе, и стварно се могло сумњати 
у лојалност војсковођа према цару који се истакао као не- 

пријатељ племства. Међутим, бројни судски процеси, који су 

се покретали против великаша и свирепе казне, које им је 

изрицао плаховити, болесно раздражљиви цар, само су пове- 








Базали затегнутост. Сукоб између Теодора П и византиске _ 


__ аристократије заоштрио се до крајности и убрзао и пропаст 
династије Ласкариса. 

Кад је Теодор, августа 1258 у тридесет седмој години, 
подлегао својој тешкој болести, царска круна припала је 
његовом седмогодишњем сину Јовану ТУ. За регента Теодор 


је одредио свог пријатеља Георгија Музалона, не обазирући 








се на мржњу коју је према њему гајило византиско плем- 
ство. Ову мржњу није могла да обузда заклетва коју су 
византиски великаши, са Михаилом Палеологом на челу, 
положили цару а затим и самом Музалону. За време помена; 
девети дан после цареве смрти, Георгије | Музалон и његово 
брат су у самој пркви нападнути и убијени. Регентство је 
поверено Михаилу Палеологу, најистакнутијем претстав- 
нику византиске аристократије, 


х радет, Вер. 1883. Златарски, История ПІ, 456 сл. 
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Михайло Палеолог припадао је врло угледној племић- 
__кој породици, имао међу својим прецима чланове старих 
царских династија и био ожењен рођаком Јована Ватаца, 
__Геодором. 1 Као истакнути ти војсковођа он је био омиљен у 
војсци и нарочито уживао симпатије најамничких латинских 
трупа. Михаило је умео да придобије људе за себе и имао је 
присталица у свим круговима, па и код утицајног клера. Тако 
_је он постављен за великог дукса са титулом деспота, а 
__ ускоро затим, децембра 1258 или јануара 1259 г., проглашен . 
--За савладара младог Јована ГУ Ласкариса и крунисан цар- 


_ском круном.? 
Муњевито уздизање Михаила ҰШ Палеолога обја- 
_шњава се не само његовом ретком умешношћу него и новим 
_ спољнополитичким заплетима, који су захтевали брзо сре- | 
__Бивање п прилика и стварање јаке владе у Никеји. За разлику 
_ од Фридриха П, његов син, сицилијански краљ Манфред, 
— био је непријатељ Никејског_ царства. Нагли пораст снага 
" Византиске државе, која се од средине века великим кора- 
цима приближавала рестаурацији, вратио је Манфреда на 
- линију антивизантиске политике Хенрика УІ и норманских 
_ краљева на Сицилији. Већ 1258 г. он је заузео Крф и нај- | 


- важније градове на епирској обали: никејском цару одузео 


_је недавно освојени Драч а епирском деспоту Валону и Бу- 
" тринтд. Епирски деспот помирио се с овим губитком, да би 
задобио пријатељство сицилијанског краља. Пошто г се Ман- 
__фред оженио његовом ћерком, Михаило П му је формално 
уступио окупиране градове у мираз и "склопио с њим савез 
против Никејског царства. Овом савезу придружио се и 
_ахајски кнез Виљем П Вилардуен, који. је такође постао 
зет епирског деспота, Ахајски кнез био је најјачи владар ка 
_ франачкој Грчкој: суседна Атинска војводина и Евбеја при- 
знавале су његов суверенитет. Тако се створила јака коа- 








з СТ. У. Ідитеті, Га вёпбаіовіе дез ргетіегѕ Ра.еојорџе5, Ву. 8 
(1933) 130 5а. 

з Датум Михаиловот доласка власт не може се тачно одре- 
дити. Према Н. Григори (1, 78), он је дигнут на штит 1 децембра (1258), 
а крунисан крајем децембра (вероватно на Божић); ово усваја Юб'д°т, 
Бер. ПІ, 30 и Гле дупаѕііѕсһе Кату епроник деѕ Каіѕегѕ Міспає! Рајај- 
010505, Е. Еісһтапп Еезіз5спгій; (1940) 180. Према Пахимеру (І, 81 и 96), 
Михаило је проглашен за цара 1 јануара (1259 ; ово усваја Гаџтећ, 
Мође5 165 5Ш4.; уп. већ и Мійет, Сапібг. Мед. Нізі. ГУ (1923) 508, који, 
друкчије но Лоран, с правом разликује проглашење (дизање на штит) 
од крунисања. Сигурно је, у сваком случају, да Михаило није круни- 
сан за цара тек децембра 1259 (тако напр. Спартал, Місће! Рајеојовие 
37), одн. јануара 1260 (тако напр. Мелиаракцс, Чоторіа 509), јер већ 
почетком 1259 издаје царске повеље: сі. Ро ет, Нер. 1867 64. 
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лиција која је претила да у последњем тренутку осујети 
рестаурацију Византиског царства. Сепаратистичке снаге 


супарничке грчке давс у Епиру и латинске снаге у "Грчкој б 


_ На страну тројног савеза стао је и српски краљ Урош І. 
" Његова . војска је 1258 г. запосела Скопље, Прилеп и Кичево. 

-Рат против тројног савеза био је први велики задатак 
_У политичкој. каријери 1 Михаила Палеолога. Овај задатак 


он је сјајно извршио савладавши бројно надмоћног непри- 
јатеља. _Његов брат. севастократор Јо Јован Палеолог, повео 











__ је против коалиције ије већу. војску с јаким куманским и сел- 
__џучким контингентима. Ујесен 1259 г. дошло је у пела- 
гонској равници до одлучујуће битке, у којој су Византинци 
до ногу потукли шарену војску савезника. 2 Четири стотине 
коњаника, које је послао краљ Манфред, остале су на бој- 
ном пољу, а и сам Виљем Вилардуен допао је заробљени- 
штва. „Најтеже је страдала Епирска деспотовина: царска _ 
војска је упала у Епир и ушла у Арту. Само захваљујући 
_ нозо) помоћи са "Сицилије, Епир је могао да се од овог ударца 
још једном опорави. И Срби су напустили градове заузете 
_пре годину дана. Да 

"Сада није више било ниједне силе на копну која би, 
могла да спречи рестаурацију Византиског царства. Озбиљ- 
"не сметње могле су се очекивати једино од Млетачке ре- 
публике, стварног творца Латинског царства у Цариграду 
и главног корисника ситуације настале после 1204 г, Да би 
"се осигурао са те стране, Михаило УПІ ступио је у додир са 
_супарницима Млечана, Ђеновљанима, 13 марта 1261 т. у 








1 Е Ратко, Вугтапитећ-ипрамзеће Ветіеһипвеп іп дег 2менеп 
најће дез 13. Јапгћилдег!5 (1933) 10 54. указује на то да Морејска 
хроника (ей. 7. 5сптій, у. 2250 54.) спомиње и угарске трупе. Из тога 
се може закључити да су у Пелагонској бици, међу осталим, уче- 
ствовали на византиској страни и угарски помоћни одреди, мада је, 
с обзиром на ћутање осталих извора, тешко претпоставити да су они 
били многобројни. У сваком случају мало изненађује кад аутор даље 
саопштава да се „чувена Пелагонска битка завршила потпуном побе- 
дом никејско-утарских трупа“ и да је „срећна кооперација две силе 
(Никејског царства и Угарске) уништила непријатељски савез са 
свим њетовим аспирацијама и поврх тога отворила Никејцима пут за 
Цариград" (ор. сії. 16 и 54). Узгред буди речено, триптих из Гренобла, 
који Дарго, н. д. 36—53, користи за историју византиско-угарских од- 
носа у ХІН веку, свакахо није старији од ХУШ века: уп. Ј. Мота»сзіК, 
Іпзегірйоп ргесаџе зиг 1е їгіріусһе де Сгепобје (1935); в. и Н. Радојчић, 
Летопис Матице Српске 340 (1934) 112 сл. 

" Врло детаљан приказ Пелагонске битке и њене преисторије 
даје Р. Ј. Сеапакоріоз, Стесо-Р.айп НејаНопв оп 1ће Еуе ої ће Вугапипе 
Кезђаџга ог: Фе Ваше оѓ: Рејавопла, р. О. Р. 7 (1953) 89--141. 
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_Нимфеју је склопљен знаменити уговор, који је засновао 
величину Ђенове на Истоку, као што је уговор из 1082 
_ ударио темељ млетачкој сили! "Ђенова се обавезала да 
_пружи цару војну помоћ против з Млетака а за то је добила 
_ врло широке привилегије, ослобођена је свих царина и да- 
" жбина на територији Царства и имала је да добије приста- 
_ ништа у свим важнијим византиским лукама, а после реста- 


__урације и у самом Цариграду. Једном речју, Ђенова је 


осигурала себи трговинску супрематију на Истоку, коју је | 
_ од краја ХІ века уживала Млетачка република. Уствари, 
Византија је постала заробљеник обе талијанске републике, 
које су све више потискивале њену поморску снагу и 
трговину. 

Онај велики догађај о коме су више од пола века сањали 
Византинци и који је најопсежније припреман и војнички 
и дипломатски, наступио је изненада, скоро случајно. У лето 
1261 г. царски војсковођа Алексије Стратигопул послат је 
са малом војском на бугарску границу. На пролазу кроз 

Тракију он је сазнао да је Цариград остављен скоро без 
заштите. "Траіало је још примирје, склопљено августа 1260 г. 
на годину дана, ! и млетачка флота је с већим делом латинске 
_ посаде кренула у једну експедицију на Црном Мору. Без 
"дугог предомишљања, Стратигопул је напао незаштићени 
_трад и у зору 25 јула 1261 г. продро у њега готово без борбе. 
Цар Балдуин Ш потражио је спаса у бекству. Латинско 
. царство у Цариграду престало је да постоји. 

15 августа цар Михаило УШ је свечано ушао у град 
Константина Великог. За време латинске владавине Цариград 
је много изгубио од свог некадашњег сјаја и богатства. 
После варварског пљачкања 1204 г. почело је систематско 
 развлачање византиског блага, "Налазећи се у тешкој беди, 
_стално угрожена споља, латинска влада је извозила скупо- 
__ цене предмете у западне земље, да би осигурала благонакло- 
ност западних сила. Цркве су изгубиле свој украс, своје 
реликвије и иконе. Влахернски двор био је запуштен. 
Утолико веће било је сада одушевљење. Цариграђана. Ца- 
рев дочек у ослобођеном граду претворио се у велики на- 
родни и верски празник. Народ и свештенство изашли су му _ 
__усусрет, носећи. икону Богородице Ходигитрије, која се 
7 сматрала за дело јеванђелиста Луке. Пешице, „више као 
— хришћанин но као цар“, Михаило УШ је кренуо у свечаној 























з Терпз, Ліз 1, 488 5д. Рбідет, Нер. 1890. СІ. Неџад, Соттегсе ди 
Іеуапї І, 351, 427 54. С. Вганапи, Кесһегсһеѕ 5иг Је сопитегсе Белој 
дапз Ја Мег Мојге аа Хи1е Біёс1е, Рагіѕ 1929, 81 59. 
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_поворци у Студиски манастир, а затим уз одушевљено кли- 
_ цање народа ушао у Свету Софију. Овде, у највећем и 
најславнијем византиском храму, у коме су крунисани 
стари византиски цареви, патријарх је септембра исте године 
_ крунисао Михаила УПІ и његову супругу Теодору старом 
царском круном. Царев трогодишњи син ц троник прс прогла- 
шен је, као престолонаследник, за василевса.! 
_Легитимни цар Јован ТУ Ласкарис ни није имао у свим тим 
свечаностима никаквог удела, а нешто доцније несрећном 

















дечаку ископали су очи. Као што је Зе Андроник Комнин укло- 


нио с пута Манојловог сина, тако је сада Михаило Палеолог 
отстранио последњег потомка Ласкариса, погазивши све 
свечане заклетве и сва обећања. Али док је Андроник и сам 
доживео ужасан крај, вешти Палеолог је успео да заснује 
јаку владавину и да удари темељ династији која ће владати 
Византијом све до њеног последњет часа. 


ТУ. ОБНОВА ВИЗАНТИСКЕ МОЋИ: МИХАИЛО УШ 


Општа литература: Сћартап, Місрпеї Раїбоїорме. — Мотдеп, Рарві- 
ішт опа Вугапг. — Мійет, Гап. — 2акуіћіпоз, Пезрофај«. — Гопдпоп, 
Етрпе јал, — Ктеїзсптаут, Уепеф а П. — Неџад, Сотшегсе ди Геуапё І. 


Превласт на југоистоку Византинци су стекли још за 
__ време Јована Ватаца, али тек после заузећа_ а Цариграда 
_Византија је поново постала у правом смислу велика сила. 
Додуше, повратак І Цариграда био је само последица поли- 
_тичких и војних успеха претходних деценија. Плен је пао 
Византинцима у руке као зрела крушка. Ипак, поновним 
освајањем престонице на Босфору положај Царства у свету 
изменио се из основе. Византија је опет снажно утицала на 
европску политику и претстављала једну од жижа поли- 
тичког збивања на Медитерану. 

Међутим, успостављање положаја велике силе донело 
је собом и многе тешкоће и опасности. Одржавање овог поло- 
жаја захтевало је више средстава и снага но што их је Ви- 
| зантија тада имала. Издаци су се повећавали, била је по- 
требна већа војска и већа флота. Обнова разорене и запу- 


У Као што показује Р. рбідет, Діе дупазНвсће Еаппепроннк дез 
Кајеег5 Мпсћае! Рајајојовоз, Е. Ејсећтапп ЕеѕїѕсһгійЕ (1940) 183 ва., Ан- 
дрочик је проглашен за цара-савладара већ 1261 г. док се позната 
грестагма Михаила УПІ од новембра 1272 г. (в. доле, стр. 428) односи 
на његово крунисање уз признање титуле автократора. 
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штене престонице изискивала је огромне трошкове и тешко 
је теретила провинције Царства. Међутим, већ крајем ХН 
_века се показало да Византија није била у стању да се одржи 
_као велика сила. Потиснути у Малу Азију. Византинци су 
_ створили нову државу, чвршћу и здравију но што је било 


__старо Византиско царство: Али о ова провинциска држава ні 





__имала је у њиховим очима само пролазну вредност и слу- 
_ жила им је само као средство за рестаурацију старог Цар- 
" ства, и тако је у јуначким борбама, уз највеће напоре и_ 


—окртве, - успостављен положај, који се већ једном показао 





као неодржив. 


_ Доба латинске власти оставило је, међутим. дубоке 
_ трагове. Остале су ране у организму државе које е обнова | 
њеног центра није могла да излечи. Реокупирани Цариград 


__ изгледао је као велика глава на изнемоглом, одасвуд наче- = 


_том телу. У византиским водама господариле су талијанске 
_републике, њихове колоније биле су разбацане по целом 

"Царству, њима је припадала већина острва у источном делу _ 
_ Средоземног Мора. Грчка је такође остала под влашћу Ла- 
тина, а и Епирска деспотовина, иако под грчком влашћу, 
_измакла је, заједно са Тесалијом, уједињењу и упорно је 
_задржавала непријатељски став према Византиском царству. 
Знатан ан део Полуострва држали су Бугари и Срби, проши- 








__ривши се се на рачун Византије. Ниједна од ових сила, истина, 
није још била у стању да предузме против Византије акцију 
већег стила, али све су оне биле спремне да се придруже 
сваком антивизантиском подухвату који би дошао са Запада. 
__Обновљено Византиско царство имало је на Западу много 
непријатеља и напад се могао очекивати сваког часа. Савез 





" антивизантиских сила на Западу и на Балкану довео би, 


међутим, у питање сам опстанак Византиског царства. Ова 
опасност могла се избећи само вештим дипломатским мане- 
врисањем. На срећу, Михаилова вештина маневрисања била 
је ненадмашива. : 


„Средиште агресивних планова против Византије била 


је Сицилија, и стога су односи са Сицилијанском краљеви- 
ном чинили чвор Михаилове политике у току целе његове 
_владавине. Међутим, освајачки планови Сицилије могли су _ 
постати ефикасни само уз папину подршку, и стога је Ми- 
_ хаило ҮШ пре свега настојао да спречи споразум Сицили- 
_ јанске краљевине са Римом. Док је Сицилијом владао Ман- 
_ фред то није било тешко. Истина, у почетку је Рим заузео’ 
„оштро непријатељски став према обновљеном Византиском 


царству. Папство се није лако помирило с тим што је Цари- 


, 
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град био изгубљен за римску цркву и што је Латинску 
царевину заменило шизматско Грчко царство. Папа Урбан _ 
ГУ (1251—1264) подржавао је Латине у Грчкој у борби про- 
тив а и чак је бацио анатему на Ђеновљане који 


ТУ не само да није подупирао Манфредове освајачке планове 
већ је и радио на томе да учини крај владавини Штауфоваца 
у јужној Италији, нудећи сицилијанску круну брату фран- 
цуског краља, Карлу Анжујском. Вештим искоришћавањем 


-антагонизма између римске цркве и Штауфоваца Михаило | 


УШ је успео да се приближи римској курији, а обећањима 
З уније да изазове код папе и преокрет. 

То је било утолико важније што су цареве тежње за _ 
обновом византиске власти у балканским земљама наила- 
_зиле на не мале тешкоће и захтевале напорно ратовање на _ 
__ више фронтова. Према франачкој Грчкој Михаило УШ је. | 
"у почетку био у изузетно повољном положају, јер је од | 
времена Пелагонске битке Виљем П Вилардуен био њетов_ 


"заробљеник. Цар је могао да њему. диктира своје услове, 
_пре него што му је дозволио да се, крајем 1261 г. врати на. 


"свої престо у Ахаји. Виљем П положио је византиском цару 
_ вазалну заклетву, добио титулу великог доместика и морао 
да уступи Византији низ значајних тврђава на Пелопонезу: 
Монемвасију, Мистру, Маину и Хијеракион! Но Вилардуен 
није дуго остао веран свом сизерену. Папа — тада лед још 
вије био пробијен — разрешио га је положене заклетве. аку 
_појпипку нашао је он и код Млетачке републике, моћног 
противника обновљеног Византиског царства, чији су ин- 
стереси били тешко погођени пропашћу Латинског царства 
и зближењем Византије са Ђеновом. Избио је рат. Михаило 
УШ послао је на Пелопонез, под заповедништвом свог брата 
севастократора Константина, јаку војску са помоћним одре- 
дом од 5.000 селџучких најамника, те је почела брза и побе- 
доносна византиска офанзива. Истовремено византиско- 
ђеновљанска флота напала је Јегејска Острва. 


Упоредо с тиме водиле су се борбе и у Епиру и у Бугар- 


ско). Умешавши се у унутрашње бугарске размирице, Ми- _ 


хаило УШ је 1262 г. заузео важне црноморске луке Анхијал 
и Месемврију и успео да прошири своју територију на ра- 


+ Детаљније о споразуму између Михаила УП и Виљема ІІ 
Вилардуена: 2аКуШіоз, Пезроћа 1, 15 вд. рд ет, Кер. 1895. 


| 
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чун Бугарске. Напротив, у Епиру походи освајача Цари- 


града, Алексија Стратигопула, који је уствари био осредњи 
војсковођа, ни 1260 ни 1262 г. нису били срећни. Тек 1264 г. 
царев брат, деспот Јован Палеолог, однео је и на овој страни 
значајну победу и приморао епирског деспота да призна су- 
веренитет византиског цара. Син деспота Михаила П, Ни- 
ћифор ;, који је раније био ожењен ћерком Теодора П Ла- 
скариса, сада се венчао са сестричином Михаила УП 
Међутим, борбе у јужној Грчкој узеле су, после лепих 
_успеха у почетку, неповољан обрт. Рат се отегао, новца је 
нестало, па су турске помоћне трупе, не добијајући редовно 
плату, прешле на страну Латина. Византинци, који су били 
_ продрли у унутрашњост Пелопонеза, претрпели су 1264 г. 
__ код . Макри-Плаги тежак пораз и почели да се повлаче. По- 


7 ражени су и византиски савезници на мору. У пролеће 1263 г. _ 


_ Млеци су разбили ђеновљанску флоту код Сетепоција у 


7 Науплиском Заливу. Ово је побудило Михаила УШ да про- 


мени став према талијанским поморским ‘републикама. Он 
је отказао Ђеновљанима савез, који, иако скопчан са великим 





материјалним жртвама, није донео очекиване користи, ода- 
слао је ђеновљанске бродове и ступио у преговоре са над- 
моћном Млетачком републиком. Јуна 1265 г. израђен је 


-текст уговора, према коме су Млечани добили све своје ра-. 


није а и неке нове привилегије у Византиском царству. Пре- 
кид са Ђеновом био је, међутим, само привремен. Како се ` 
"опасност са Запада повећавала и како су Млечани одуго- 
влачили са ратификацијом уговора, Михаило УП је опет 
_ пружио руку Ђенови. Ђеновљани, који су у међувремену 
у борби са Млецима претрпели нов пораз (1266), радо су 





"прихватили понуду. Они су поново добили право слободне 


трговине у Византији, а поврх тога дато им је и право да се 
настањују у Галати, цариградском предграђу на Златном 
Рогу (1267). Овде су они остали све до у турско доба и ускоро 
се Галата претворила у богату ђеновљанску трговачку луку. 


_ Повратак Ђеновљана у Византију учинио је крај колеба- 


њима Млетака: 4 априла 1268 г. византиско-млетачки уговор 


| је ратификован, иако је клаузула о протеривању Ђенов- 


љана сада отпала. Карактеристично је, међутим, да је уго- 


1 рб ет, Бер. 1931. 

з Држим се хронологије засноване на подацима Морејске хро- 
нике, јер критика Драгумиса, Хоомхо“ Морбо“ толоујиха, голоурафі- 
ха,лоторхв, Атина 1921, 177, и Закитиноса, Перогаћ І, 41 $9. не даје 
задовољавајуће резултате. Хронологију Морејске хронике следи и 
Топупоп, Етріге Јанп 232 54. 

2 СІ. рает, Нев. 1934, 1941, 1960. 
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вор потписан само на пет година. Млеци су увели нов систем 
краткорочних уговара. Ипак, у поређењу са дотадашњом 
политиком, која је једнострано везивала Византију било за 
Млетке или за Ђенову и неминовно је доводила у сукоб било 
са једном или са другом талијанском републиком, истовре- 
мени споразум с оба града имао је знатних преимућстава, јер 
је смањио опасност савеза ђеновљанске или млетачке флоте 
с антивизантиским западним силама а цару је омогућио да 
искоришћује супарништво талијанских поморских репу- 
блика. 
У међувремену, на Западу су се одиграли важни дога- 
ћаји. Гроф од Провансе Карло Анжујски дошао је на папин_ 
7 позив у Италију и савладао краља Манфреда, који је 26 фе- 
бруара 1266 г. погинуо у бици код Беневента. Нови краљ 
" Сицилије и Напуља био је за Византију много опаснији про- 
тивник но Манфред. Манфред је био папин непријатељ а 
Карло Анжујски његов миљеник, и јавила се озбиљна опа- 
сност да ће сада антивизантиски планови наићи на подршку 
Рима! Доиста Карло Анжујски је 27 маја 1267 г. у Витербу, 
_ у папином присуству, закључио са бившим латинским царем 
_ Балдуином П уговор о пријатељству и поновној деоби. Ви- 
зантиског царства. Брак између Карлове кћери Беатриче и 
__Балдуинова сина Филипа требало је да учврсти новоскло- | 
пљено пријатељство. 
7 Тако је Карло Анжујски, чим је постао господар Сици- 
лије, отворено иступио с агресивним намерама против Ви- 
_зантије. Ускоро се он и активно умешао у прилике у Грчкој, 
оситурао себи Манфредове поседе у Епиру и ступио у везу 
са Виљемом Н Вилардуеном. Ахајски кнез, чије су снаге 
биле исцрпене борбом: са Византинцима и који се осећао. 
_утрожен због мржње својих грчких поданика, бацио се у. 
_наручје сицилијанског краља и ставио своју земљу под 


~ 7 


његов суверенитет. Своју кћер Изабелу венчао је са Карло- 








вим сином Филипом. Међутим, Карло Анжујски нашао је и 


_ друге савезнике, јер је Михаило УПІ имао и друге непри- 
јатеље. Србија и Бугарска стале су уз њега, пошто су и 
политички и династички разлози наводили јужнословенске 
владаре да се придруже антивизантиској кбалицији: бутар- 

_ ски цар Константин Тих био је зет Јована ТУ Ласкариса, кога 
је Михаило УШ збацио с престола и ослепио, а српски краљ 
Урош І, који је био ожењен француском принцезом, очеки- 
вао је да ће савез с Карлом Анжујским помоћи ширењу 


* СЕ. 7. Сау, Моієз ѕиг Је весопа гоуаџте їгапсаіѕ де Ѕісіе, Ме1ап- 
Без Јогва (1933) 309 ва. 
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његове земље на рачун Византије. У међувремену Карло 
"Анжујски коначно је учврстио своју власт у Италији и по- 
чео да шаље трупе и новац у Ахају. 
Положај византиског цара постао је ванредно тежак. 
Али Михаило ҮП није клонуо. Чак ни тада он није губио 
наду да ће придобити папу, и стварно Климент ТУ прихва- 
тио је понуду да се преговори о унији обнове. Рим је пре 
свега желео да се уклони грчка шизма и да се Света земља 
ослободи, а није му било стало до освајања Византиског 
царства о коме је сањао сицилијански краљ. Догађаји из 
1204 г. јасно су показали да се простом окупацијом Визан- 
тије није могло постићи потчињење грчке пркве. Далеко- 
вида римска источна политика није могла да се идентифи- 
_кује с освајачким плановима Карла Анжујског. Уколико је 
" Климент ТУ подржавао те планове, он је то чинио само зато 
да би извршио на византиског цара што већи притисак и 
да би га натерао на црквено потчињавање. Када је лак 
«Климент ГУ умро (1268) и римска столица дуже време остала 
__ упражњена, вешти византиски цар нашао је ослонца код 
__ француског краља Луја ІХ Светог. И Луј ІХ је пре свега 
тежио за ослобођењем Јерусалима од власти неверника и за 
успостављањем црквеног мира. Подупиран у својим наме- 
рама посланствима византиског цара, он је успео да одврати 
_ свог ратоборног брата од рата против Грка. Карло Анжујски 














_ је морао да га у лето 1270 г. прати у крсташком рату у Ту- 


__ ис и тиме је поход, који је он припремао против Византије, 


_ заустављен у одлучном тренутку. Најзад, септембра 1271 г., 
римска столица је попуњена, и упркос настојањима Карла 
Анжујског, за папу опет није изабран Француз већ Итали- 
јан Григорије Х. Нови папа био је ревностан бранилац идеје 

_ црквене уније и крсташког рата, а није био вољан да поду- 
пире освајачке планове Карла Анжујског. Више но икад 

_питање уније давало је правац источној политици Рима.“ 

Док се Карло Анжујски бавио у Тунису, положај у іу- 
жној Грчкој изменио се у корист Византинаца, који су 
успели да учврсте своје позиције на Пелопонезу. Међутим, 
крсташки рат у Тунису био је само кратка епизода. Ускоро 





1 Мотдеп, Рарѕйит ипі Вугапг 443 $9. 

з у. Гаитет,, Га сгоіѕайе еї Іа дџезНоп Ф'Огіепі ѕоцѕ 1е ропиПса+ 
де Стероїге Х, Неуце 115, ди 5ид-Ез Кигор. 22 (1945) 105 54., расправља 
детаљно о источној политици Григорија Х, истичући нарочито његове 
крсташке планове. Уп. такође од истог: Сгеројте Х еї ип ргојећ де Цеце 
ап Шигаџе, Есћоз д'Ог. 37 (1938) 257 за. и Іе гаррогі де Сеогвеѕ 1е Ме- 
іосбіїе, аросгіѕіаіге де Місреї УП! Рајеојоеше аџрге5 йи раре Сгеројге 
Ж (1275/76), Кеуџе ЋЕ. ди 5ид-Езі Еџгор. 23 (1946) 233 54. 
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после доласка у Африку, Луј ІХ је умро од епидемије, а 
Карло Анжујски се, после кратке победоносне војне, вратио 
на Сицилију. Нови транспорти трупа у Мореју 1271—1272 г. 
зауставили су напредовање Византинаца. 

Михаило МІП је покушао да ослаби притисак Карла 


Анжујског у грчким и словенским земљама на Балкану 
"стварањем династичких веза. После смрти деспота Ми- 


"хаила П (ум. 1271) Западногрчка држава се распала: власт 


у Епиру преузео је законити наследник Нићифор 1, ожењен 
царевом сестричином, а у Тесалији завладао је деспотов ван- 
брачни син Јован. Цар Михаило УПІ дао му је титулу се- 
вастократора и оженио свог сестрића Андроника Тарханиота 
његовом ћерком. Упркос томе ратоборни тесалски владар 
ускорђ се показао као огорчен непријатељ византиског 
цара, а Тарханиот је спремно подржавао антивизантиску 
активност свог таста. Споразум између Византије и сепара- 
тистичких грчких државица тешко се могао постићи јер је 
први пиљ византиског цара био ликвидација таквих држава. 
Исто тако су тежње Михаила УПІ за што потпунијом 
_ рестаурацијом византиске власти стајале на путу зближењу_ 
_ Византије са словенским државама. Према његовој замисли, 
__ обновљено Византиско царство требало је да обухвати не 





_ само грчке и латинске државице, него и Бугарску и Србију. 


Ово јасно показује одредба из 1272 г.; која је истина остала 
само на хартији, а којом је цар желео да одузме српској и 
бугарској цркви аутокефалност и да их поново потчини 
Охридској архиепископији. Преговори о удаји Михаилове 
кћери за Урошевог сина Милутина "нису довели до резул- 
тата. Зато је Михаило успео да се споразуме с Угарском: 
његов син Андроник ожењен је ћерком угарског краља Сте- 
фана У. Ускоро после тога Андроник је, у новембру 1272 г, 
крунисан за цара и савладара и добио врло широка овла- 
штћења, која византиски савладари у раније доба нису 
имали. У Бугарској је затегнутост-привремено попустила 
_ када је 1270 г. царица Ирина Ласкарис умрла, а Константин 
_ Тих се оженио Михаиловом сестричином Маријом. Но, по-` 





__што. Михаило УП! није предао бугарском цару. Анхијал и. 
Месемврију, које му је обећао као „мираз“, дошло је већ _ 
1212 г. до рата и Бугари су упали у византиске земље. Под __ 


з В. Н. Бенешевич, Описание греческих рукописей св. Екатерины 
на Синае І (1911) 542 сл, 
* Расһутегеѕ І, 318 54. Простагма Михаила УП од 8 новембра 


1272: Неізепфетд, Рајатојорепгећћ 37 54. (с подробним коментаром). 
Рог ет, Век. 1994, 1995. 
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притиском Татара, чију је потпору Михаило УШ успео ла 
_ добије, Бугари су морали међутим да се повуку и да се од- 


_ рекну спорних градова. . 

Најважнији чиниоци на Истоку били су у то доба Та- 
„тари Златне хорде у јужној Русији, Монголи хана Хулагуа 
"у предњој Азији и Мамелуци у Египту.“ Руски и предњо- 





—азиски Монголи нису више чинили једну целину, јер је 


око 1259 т. између њих дошло до раскида. Ускоро после 
тога, 1260 г., Монголи Хулагуа, који су 1256 г. освојили ка- 
лифин град Багдад и проширили своју власт на целу предњу 
Азију од Индије до Средоземног Мора, претрпели су тежак 
пораз у сукобу с египатским Мамелуцима. Мамелуци су се 
састојали претежно од Кумана и других номадских племена 
јужне Русије и првобитно су чинили телесну гарду Ејубида. 
1250 г. они су, потиснувши Ејубиде, постали господари 
Египта и створили своју династију, која је владала Египтом 
све до ХУІ века. Отада су им у све већем броју пристизали 
њихови саплеменици из јужне Русије што је Мамелуке до- 
вело у ближи додир са Златном хордом. Услед непријатељ- 
ства и једне и друге силе према предњоазиским Монголима, 
веза између њих могла је да се одржава само поморским 
путем. А кључ овог пута налазио се у рукама Византинаца. 
Стога је и за Мамелуке и за јужноруске Монголе био неоп- 
ходан споразум с Византијом, што још једном показује 
колико се после заузећа Цариграда повећао значај Византи- 
ског царства у светској политици. 

Споразуму је у почетку свакако сметала веза Ми- 





_хаила ҰШ са предњоазиским Монголима, која му је слу- 
__ жила као средство притиска на суседни Икониски султанат. 


Јужноруски Татари-су већ 1264 г., У _ савезу са Бугарима,_ 
- упали у Византију и задали царској. војсци страховит по- 
раз. з. Сам цар Михаило МІП једва се спасао погибије, а Тра- 
" киіа је тако дивљачки опљачкана и опустошена да се „нигде 
није видео ни во ни ратар“.? _До новог жестоког упада Та- 
__тара дошло је 1271 г., на позив. тв Јована Тесалиског и Андро- 
_ ника Тарханиота. Ове најезде и заплети са Бугарском 
" побудили су Михаила УШ да среди односе с јужноруским 





1 Уп. Ф. Успенский, Византийские историки о монголах и египет- 
ских мамлюках, В. В. 24 (1923/26) 1 сл. Г. Вернадский, Золотая Орда, 
Египет и Византия в их взаимоотношениях в царствование Михаила 
Палеолога, 5. К. 1'(1927) 73 54. 

з СЕ біатїеу Іапе-Рооїе, А Нізіогу ої Еғурї іп Фе Мійдіе Авез 
(1901) 242 5а. А. Ронак, Ре спгасіёге соїопіа! де ГКіаї Матејоџк дапз 
5е5 гаррогіѕ ауес Та Ногде 4'Ог, Веуце дез Еіадез і51агтіацеѕ 1935, 231 54. 

з Мік. Сгерогаѕ І, 101. 
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Татарима. 1272 г. он је склопио уговор о пријатељству с ве- 


_ликим татарским војсковођом Ногајем.! Ногај је имао пре- 
_судан утицај у Златној хорди и могао је, као што је то 


ускоро и доказао, да сузбије сваку антивизантиску акцију 
у Бугарској. Цар је дао Ногају своју ванбрачну ћерку Еу- 
_ фросину и послао богате дарове. Отада су односи Византије _ 
са Златном хордом и Мамелуцима остали непомућени и све. 
_ чешће су долазила посланства из Византије у Египат и из 
Египта у Византију. Иза појаса непријатељских сила, који 


је опкољавао Византију, Михайло УЦІ је створио други. 


_ појас, који је држао у шаху њене непријатеље. Као што су 


_ црквеној унији. 


Монголи хана Хулагуа вршили притисак на Икониски сул- 





танат, тако су сада Ногајеви Татари држали под притиском. 
__Бугарску; иза леђа Срба стајала је сав рска, а. 
" Карла Анжујског, главног · кро пен =. а 


Но Григорије Х није више хтео да се задовољава само 
обећањима, којима је Михаило већ више од десет го- 





_ дина тешио римску курију. Папа је ставио цара пред јасну 


алтернативу: у случају црквеног потчињења Риму таранто- 
вао му је безбедност од стране католичких сила, у против- 


_ ном случају ставио му је до знања да неће више моћи да 
_ спречи Карла Анжујског у њетовим намерама.“ Истицање | 


рока византиско-млетачког уговора дало је такође папи по- 
вода да изврши на Михаила УПЕ јак притисак. Он је наго- 
варао Млечане да одустану од обнове уговора пре потпи- 
сивања уније. Карло Анжујски уложио је са своје стране 
највеће напоре да придобије Млетке за себе. Истовремено, 
он је развијао све већу акцију на Балкану. Склопио је уго- 


__вор о пријатељству с. с оштро антивизантиски и расположеним 





Јованом Тесалиским и послао. 1213 г. у У Мореју ) јаку војску. 


7 Учврстио је своје позиције у Албанији, где та је католички 


део становништва признао за господара. Појачан је такође 
савез са Србијом и Бугарском: 1273 г. дошла су на Карлов 


і Хронолошки подаци у изворима врло су оскудни. СЁ Дбідет, 
Кер. 1969, 1976, 1977. Хронологија коју сам усвојио заснована је на 
позезаности приказаних догађаја: савез с Ногајем није закључен пре 
1272 г, јер му претходе, прво, татарски упад, извршен — на позив 
Јована Тесалиског — најраније 1271, и друго, византиско-бугареки рат, 
који по свој прилици није избио пре пролећа 1272, јер у времену из- 
међу овог рата и смрти царице Ирине Ласкарис, око 1270, Константин 
Тих се оженио Михаиловом сестричином Маријом и добио од ње сина. 

2 СІ, Мотдеп, РарзНига ипа Вугапг 489 а. 
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двор посланства српског краља и бугарског цара! Сви не- 
пријатељи Византије — Латини и Грци, Словени и Албанци 


— ујединили су се под воћством Карла Анжујског, који је 





већ пружио руку за цариградском круном. 


У оваквим околностима претње папе Григорија Х мо- 
рале су да делују. Михаило УШ није имао другог излаза но. 
да се покори папиној вољи. Упркос оштрој опозицији ви- 








"зантиског свештенства, он се се 1273 г. _договорио с римским 


7 легатима и успео је најзад да и један део свог клера при- _ 


добије за прихватање уније. На сабору у Лиону 6 јуна 


1214 г. унија је потписана. Велики логотет Георгије Акропо- 
лит признао је у царево име не само примат римске цркве 
већ и римске догме. Свој потпис ставили су и духовни чла- 
нови византиског посланства, бивши патријарх Герман и 
никејски митрополит Теофан. Унија, која је у току више 
_ од два века била један од главних циљева римске политике _ 
и предмет многобројних, али увек безуспешних преговора, 
постала је стварност. 
Политичко олакшање које је Михаило УП очекивао од 
_ црквеног потчињења Риму, заиста је и наступило, бар при- 
времено. Под папиним утицајем Карло Анжујски је морао 
"да одустане од намераваног рата против Византије и да 
пристане на примирје до 1 маја 1276 г. И Млеци су у марту 
1275 г. обновили уговор са византиским царем, иако само 
на две године. Византија, која се доскора налазила у тешкој. 
дефанзиви, поново је преузела иницијативу и свуда прешла _ 


Ту напад. Још за време трајања Лионског сабора Византинци 
су снажно потиснули анжујске трупе у Албанији, заузели 
Белград и Бутринто и опсели Драч и Валону. Царев брат. 
_ Јован кренуо је 1215 г. са јаком војском у Тесалију, коіа.се _ 
_ под севастократором_ Јованом_ Анђелом претворила у један 
__ од центара антивизантиских акција. Поход је отпочео успе- 
птно и царске трупе су допрле до саме Неопатре, али је 
смели севастократор успео да одбрани своју престоницу, по- 


што је у пресудном тренутку довео помоћну војску из су- 








__ход против Тесалије, 1277 г г. Највеће успехе Византија је 


_ постигла на мору. Нарочито срећне биле су, почев од 1216 г., 
_ операције Талијана Ликарија, постављеног за великог дукса 


" Византиског царства, Евбеја и више Јетејских Острва · пали “=> 


7 Уп. Јиречек. Историја 1, 184. 

з Не тек 19 марта 1277 г. Као што указује Сћартап, Місћеї 
Рајеојовџе 132, када је уговор продужен још на две године. Уп. Могаєт, 
Рарз т ипа Вугапг 540, п. 1. 
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су у његове руке, тако да је византиска флота поново за- 
господарила Јегејским Морем. 

Важна промена настала је. на Пелопонезу: 1278 г. умро 
је Виљем П Вилардуен, па је Морејска кнежевина дошла 
под непосредну власт Карла Анжујског. Могло се очекивати 
"да ће то погоршати положај Византинаца. Уствари ова про- 
мена је ослабила позиције Латина. Тешкоће с којима је 
већ Виљем П морао стално да се бори, само су се повећале 
под управом Карлових намесника. Земља је била исцрпена 
непрестаним ратовањем и грчко становништво се бунило 
против тућинске владавине. Под оваквим околностима Ви- 
вантинци су могли да прошире своју територију до саме 
Аркадије, што је, нарочито после недавних успеха у Јегеј- 
ском Мору, значило знатно појачање византиских позиција. 

Међутим, побољшање спољнополитичке ситуације пла- 


ћено је тешким унутрашњим потресима. Византиски народ“ 
Ти велика већина византиског свештенства нису хтели ни да 
чују за унију са римском црквом и пружали су царевој по- | 
_литици огорчен отпор. Односи између Михаила ҮНІ и грчке 
_ цркве и раније су пролазили кроз тешке кризе. После осле- 


пљења младог Јована Ласкариса патријарх Арсеније бацио 











је на њега анатему. С великом муком цар је на крају успео 








да уклони строгог аскету у (1266) и да од његовог другог на- 
" следника, Јосифа, добије разрешење, али је један део цркве 


и народа остао веран збаченом Арсенију. Створила се 
странка тзв. арсенита, која се упорно противила цару и но- 


__вој црквеној управи. Када се пак Михаило УШ потчинио 
папи и затражио од грчке цркве да призна римску супрема- 
тију, узбуђење је захватило целу земљу. Ситуација је била 
утолико тежа што ни патријарх Јосиф није пристајао на 
унију, тако да се опет морала извести насилна промена на 
царитрадској столици. За патријарха је постављен харто- 
филакс Јован Век, даровит и вешт човек, који је у почетку 
био у опозицији а затим пришао унији. Византиско царство 
поделило се у два непријатељска табора. Одозго _декрето- 

вано уклањање грчко-римског расцепа изазвало је дубок ` 
расцеп у самој Византији. Византиски народ, вековима 
васпитан у томе да гледа у православљу највећу светињу и 
да из дна душе мрзи Латине, бунио се против цара који је за 
љубав Рима изневерио православну веру. Међутим, цар је 
прелазио преко света и чврсто се држао уније, не видећи 
другог излаза из настале ситуације. Отпочела су свирепа 


"ст. р. Сеапаїоріоз, Міспає) УП! Ра!аеојовиз апа Ме Џтоп ої 
Іуопз, Тһе Нагтага ТПеої. Кеу. 46, 2 (1956) 79 59. 
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прогањања. По препуним затворима лежали су свештеници 


и световњаци, незнатни људи и чланови царског дома, јер 
је расцеп захватио све слојеве становништва па је и сама 
царска породица била подељена. 

Чак и ван византиских граница царева унионистичка 
политика изазвала је тешке заплете. Михаилова омиљена 


сестра Еулогија (Ирина), одлучна противница уније, оти- 
шла је својој кћери, бугарској царици Марији, те је дело- 
_вањем те две жене бугарски двор постао жариште сплетака 


против византиског цара. Истина, на овој страни ускоро је 
7 настао привремени преокрет. У Бугарском царству, изло- 
__ женом сталним монголским упадима, подривеном социіал- _ 
ним супротностима, дошло је до снажног народног покрета и 


тешких унутрашњих борби. Умешавши се у бугарске разми- 
"рице оружаном снагом, византиски цар је успео да. против 
_ победоносног народног вође Ивајла истакне једног погрче- 
" ног Асеновића, ожењеног византиском принцезом, и да га 
_ као Ивана Асена ПІ уздигне на пољуљани трновски престо 
(1279). 


7—7 Најкобнијих последица имала је мржња према униони- 





стичком цару у сепаратистичким грчким државицама. Чак 
и мирни епирски деспот Нићифор устао је против Палео- 
лога. Заузео је Бутринто, које је недавно прешло у визан- 
тиске руке, па га је доцније (1279) предао Карлу Анжујском. 
А севастократор_ Јован Тесалиски, стари. непријатељ Ми- 
хаила ҮШ, који се годинама борио | против Византије уз. 





" помоћ Латина, иступао је сада у улози браниоца право- . 


" славља, окупљајући око себе многобројне противнике уније. 
11278 г. он је чак одржао сабор на коме је цар Михайло ҮШ 
_проклет као јеретик. Овим околностима у знатној мери 
се објашњавају неуспеси византиских похода против Те- 
салије. 

_Међутим, не само византиски цар већ и римска курија 
__ морала је да се бори за одржавање римско-византиског спо-_ 
_ разума. После смрти папе Григорија Х (1276) у Риму је оја- 
чао утицај сицилијанског краља и у римско-византиским 


_ односима наступило је охлађење, Папа Никола ІП (1277— 


1280) још једном је дао јакот потстрека римским универза- 
_листичким стремљењима, а према томе и унионистичкој 


политици. Покушао је да створи на Западу извесну равно- 


х Рарадоршоз, Сепеаїовіе д. Раїаіоіобеп, Мг. 29. 

з Ст. У. Ститеї, Еп Огіепі аргёѕ је сопсіїе де Іуоп, Есћоз й'Ог 
24 (1925) 321 ва. 

СТ М.Н. Тачитеті, Те Ћјепћеџшгешх Іппосепі У её ѕоп їіетрѕ, 
5їцаї е 1258 129 (1947) 277 ва., 326 54. 
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тежу између Карла Анжујског и Рудолфа Хабзбуршког, а 
на Истоку између Карла и византиског цара, како би се 
изнад свих световних сила уздизала универзална власт рим- 
ске цркве. За време његовог понтификата, Михаило УШ 
осећао се сигурним са Запада, и баш у ово-време падају 
најзначајнији византиски успеси у Мореји и на Јегејском 
Мору (в. стр. 431 сл.). Но приликом наредног избора папе по- 
бедио је утицај Карла Анжујског и ситуација се из основа 
изменила. На римску столицу попео се 1281 г. Француз 
Мартин ТУ, слепо оруђе моћног сицилијанског краља. Рим- 
ска курија одрекла се улоге сувереног арбитра и ставила 
се у службу анжујске освајачке политике. Уз папину подр- 
шку Карло Анжујски и титуларни латински цар Филип, 
гин Балдуина П, склопили су 3 јула 1281 г. у Орвијету уго- 
вор с Млетачком републиком „ради успостављања од Па- 
леолога узурпиране Римске империје“. Штавише, потчи- 
њавајући се без поговора захтевима Карла Анжујског, 
Мартин ГУ је византиског цара, који је, прихвативши унију, 
имао да издржи у својој земљи тешку борбу, проклео као 
шизматика и забранио католичким владарима да с њим 
одржавају везе. 
Тако је унија доживела потпун неуспех. И сам се Рим 
__ње одрекаб. Западне силе ујединиле су се против Византије. 
Млеци су дали Карлу Анжујском. флоту а. папа моралну 
подршку. Владари балканских земаља придружили су се 
_антивизантиском подухвату. У споразуму с Карлом / Анжуі- 
ским севастократор Јован Тесалиски и краљ Милутин упали 
су 1282 т. у Македонију. Српски краљ је заузео Скопље, 
_ које је Византија тиме заувек изгубила. У Бугарској је ви- 
7 зантиски штићеник Јован Асен Ш изгубио п престо, а његов ~ 
2 наследник Георгије І Тертер, који му је одузео круну као 
_ вођа бугарских бољара, окренуо се против Византије и спо- 
__ разумео с Карлом Анжујским и Јованом Тесалиским. Још 
никада Карло Анжујски није био ближе свом “циљу и још 
никада положај Михайла УПІ није изгледао безизлазнији. 
У последњем часу настао је, међутим, неочекивани пре- 
_ окрет. Карла Анжујског, увереног у своју победу, снашла је 
страховита катастрофа, док је дипломатска вештина Ми- 
хаила Палеолога доживела свој највећи триумф. Још за 
време понтификата Николе ПІ Михаило УПІ је, посредо- 
вањем Ђеновљана, ступио у додир с арагонским краљем 
Петром ПІ, зетом Манфредовим, и наговорио га да нападне 
Карла Анжујског с леђа и да му одузме краљевство које је 


з Таје! ипа Тћотаз І, 287 54. 
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овај 1266 г. одузео Манфреду. Византиски цар ставио му је 
на расположење средства за изграђивање флоте. У исто 
време су византиски агенти, добро снабдевени новцем, ху- 
шкали сицилијанско становништво против туђинске вла- 
давине Анжујаца. На Сицилији је владало дубоко врење, 
јер је земља била исцрпена сталним Карловим ратним при- 
премама м огорчена уцењивањима његовог чиновништва. 
Византиски новац претворио је скривено незадовољство у 
отворену побуну, као што је византиски новац омогућио и 
ратну акцију арагонског краља. У својој аутобиографији 
Михаило УШ вели; „Ако бих се усудио да кажем да је бог 
дао Сицилијанцима слободу и да је он то учинио мојим ру- 
кама, рекао бих само истину".! 

_У тренутку када су тешкоће _византиског цара достигле 


__ врхунац, избио је 31 марта 1282 г. у Палерму устанак, који . 


се муњевитом брзином проширио на цело острво. Ово зна- 
менито Сицилијанско вечерње учинило је владавини Ан- 
жујаца на Сицилији крвав крај. У августу стигао је и Петар 
__ Арагонски са својом флотом. Крунисан у Палерму Манфре- 
7 довом круном, он је постао господар Сицилије, док је Карло 
| Анжујски тешком муком успео да одржи власт на јужно- 
талијанском копну. О походу против Византије није могло _ 
_бити више ни говора: _ јужноталијанска краљевина била је | 
_ поцепана, Карло Анжујски испао је из игре после беспри- 
_ мерне катастрофе, папа је и сам био том катастрофом тешко. 
_ погођен, латинског титуларног цара Филипа нико није више 








" узимао озбиљно, а Млеци су пожурили да се приближе ви- 
_зантиском цару и Петру Арагонском. Бура која се двадесет 
_ година спремала над Византијом, растерана је генијалном 


ципломатском вештином Михаила УПІ Палеолога. 
У Спартат, Міспе! Ра1ёоІовие 174. 





ОСМИ ДЕО 


ОПАДАЊЕ И ПРОПАСТ ВИЗАНТИСКОГ ЦАРСТВА 
(1282—1453) 


Извори 


Прву групу историчара овог периода сачињавају Георгије 
Пахимер, Нићифор Григора и Јован Кантакузин. О Пахимеровом 
делу, које обухвата време до 1308 г., в. горе, стр. 393. За први 
период владавине Андроника П оно је исто тако важно као и 
за претходну епоху Михаила УПІ. Између осталог, оно нас оба- 
вештава о византиско-српским односима у доба успона Србије 
под краљем Милутином, даје драгоцене податке о турском осва- 
јању Мале Азије, пружа детаљан опис похода и пустоловина 
Каталанске компаније, који, истина, треба упоредити са знатно 
другачијим, по својој тенденцији супротним извештајем Ката- 
ланца Мунтанера, учесника тих похода. Исто тако значајно је 
и дело Нићифора Гриторе, које носи карактеристичан назив 
Раочалхі, (аторга. Ова „Римска историја“ приказује у 37 књига 
време од 1204 до 1359 г.; период до око 1320 г. сажет је у 7 књига, 
док је епоха у којој је Григора сам делао детаљно описана у 
20 књига. Нићифор Григора (1290/1--1360)2 је један од најзна- 
чајнијих и најплоднијих византиских научника ХІҮ века, који 
се бавио свим гранама тадашњих наука. Његово историско дело 
је богато разноврсном грађом. Нарочито треба истаћи његове 
податке о унутрашњој структури државе и економским прили- 
кама, којима средњовековна историографија обично не поклања 


+ СЧ А. Кићо і Шисћ, Радшетеге5 у Мипіапег, Бес. ћ156. агаџео!. де 
Рази ћи ФЕзџаз Саїаїап5. Мето!тез І (1927) 33 54. 

з. О години рођења в, У. Стеси, Ви]. де Т Асай. Войтаїпе 27 (1946) 
56 за. 

“О Григорином животу и списима в. КБ. Сиййата, Еѕѕаі зиг М- 
сёрһоге Сгедогаз, Рагіѕ 1926, 
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готово никакву пажњу. Много места посвећује Григора односима 
са Србијом која у његово време постаје највећа сила на Балкану. 
Његово приказивање је живо, његове вести углавном веродо- 
стојне. Тек кад прелази на спорове око исихазма, у којима је 
и сам врло активно учествовао као истакнути антиисихаст, ње~ 
гово дело губи сваку објективност и претвара се у тенденциозну 
расправу, бесконачно дугу и пренатрпану цитатима. Поред овог 
историског дела, у богатој Григориној литерарној заоставштини 
већу изворну вредност има пре свега његова кореспонденциіа.! 
Чувено историско дело цара Јована УІ Кантакузина (1341—1354), 
које почиње с избијањем грађанских ратова 1320 г. а завршава 
се неколико година после пишчеве абдикације, претставља неку 
врсту мемоара и према томе има апологетичке циљеве. При- 
родно, Кантакузин настоји да своју делатност изложи у што 
повољнијој светлости, прећуткујући и заташкујући незгодне чи- 
њенице. Стога се његов приказ мора посматрати критички. 
Углавном је ипак чињенички материјал који нам он даје аутен- 
тичан и само тумачење тих чињеница тенденциозно. Ослањајући 
се на своје забелешке у дневнику, па и на документе, овај иста- 
кнути политичар пружа мноштво важних вести о свом бурном 
времену. Посебан значај има оно што Кантакузин прича о свом 
боравку у Србији, својим сусретима и преговорима с Душаном. 
Другу групу чине историчари који пишу тек после пропасти 
Византиског царства: Лаоник Халкокондил, Дука и Георгије 
Францес одн. Сфранцес. Атињанин Лаоник Халкокондил, ученик 
филозофа-хуманисте Гемиста Плитона, који се као историчар 
угледа на Херодота и Тукидида, даје кратак преглед светске 
историје од старих Асираца до постанка Османлиског царства, а 
затим детаљно приказује епоху османлиских освајања и про-. 
пасти Византије. Дело се завршава заузећем Лемноса 1463 г., а 
написано је, изгледа, тек осамдесетих година ХУ в. Оно се одли-. 
кује литерарном вештином и, упркос хронолошкој збрканости, 
несумњивим смислом за историју. У складу са стварном ситуа~ 
цијом, у средишту приказа не стоји више Византија већ Турско 
царство. Главна — у византиској историографији посве нова — 
тема Халкокондиловог дела јесте ширење Османлиског царства. 
Приказујући борбе балканских народа с Османлијама, Халко- 
кондил, као и други историчари ове епохе, не испољава према 
тим народима оно охоло презрење које су према њима покази- 
вали византиски писци претходних векова, већ говори о Јужним 


З Вегадекі, Місерпогі Стевогае еріѕіоІае ХС, Ерћетет5 Пасогопапа 
2 (1925) 239—377. К. Сиційата, Согтезропдапсе де Місербоге Стерогав, 
Рагіѕ 1927, где је од сачуваног 161 писма један део објављен и преведен 
на француски, а за већи део дата кратка садржина. Корисне су и бри- 
жљиво састављене белешке о Григориним адресатима. О текстовима 
и преводима уп. напомене Грегоара, Ву. 3, 468 54. 

З ей. Е. Ратко, Т.аопісі Сћа!сосапдујае Бізіогіагиг детопзтаНопез 
71, Вийареѕіпі 1922—27. Румунски превод: У. Стеси, Іаопіс СћЋајсо- 
сопа : Ехрипегі іѕќогісе, Ед. Асад. Кер. Рор. Котіпе 1958. Литературу о 
Халкокондилу в. код Моравчика, Вугапіїпобигсіса 2", 396 59. 
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Словенима са симпатијом као о сапатницима Византинаца! По- 
што је много година провео на двору морејских деспота, Халко- 
кондил детаљно описује догађаје на Пелопонезу, важне за ви- 
зантиску историју ХУ века. Из друге перспективе посматра исто- 
риско збивање Дука, који је дуже време био у служби Ђенов- 
љана на Лезбосу. За разлику од хуманисте Халкокондила, Дука 
пише народним грчким језиком. Његов приказ је жив и аутен- 
тичан, понекад, например у опису заузећа Цариграда, пун пра- 
вог драматизма. Као Халкокондил, и Дука даје најпре један 
осврт на светску историју, а главно излагање почиње са Канта- 

узиновим проглашењем 1341 г. постаје детаљнији од Бајези- 
довог доласка на власт 1389 и завршава са заузећем Лезбоса 
1462 г.) Његово дело је сачувано и у савременом италијанском 
преводу (који је штампан у В. С. иза грчког текста). Георгије 
Францес, или боље Сфранцес“, приказује још краћи период ви- 
зантиске историје: оригинална, кратка редакција његовог дела 
(тзв. „Сћгошсоп Міпиѕ“) обухвата време од 1413 до 1477 г., а 
доцнија, проширена редакција („Сһгопісоп Маіџѕ) почиње с уз- 
дизањем династије Палеолога.5 Као интиман пријатељ царске 
породице и високи достојанственик на двору последњих Палео- 
лога, Сфранцес задржава традиционално гледање, усретсређу- 
јући сву своју пажњу на царски двор у Цариграду и деспотски 
двор у Мистри. За разлику од Дуке, наклоњеног Западу, он је 


з уп. Н. Радојчић, Грчки извори за Косовску битку, Гласник С. 
Н. Д. 7:8 (1929/30) 163 сл. 

з Његово име није нам познато. У. Стеси, Роџг ипе тешецге соп- 
паіѕѕапсе де Грізіогіеп роџкаѕ, Метогіаї І. Рені (1948) 129 5д., тврди 
да се он звао Михаило, као и његов деда, али је то засада само прет- 
поставка. 

з Нозо критичко издање с уводом и румунским преводом: У. 
Стеси, Писа5, Іѕіогіа Ккигсо-Бігапіїпа (1341-1462), Ед. Асад. Нер. Рор. 
Вопипе 1958. о 

«СІ У. Гаитепі, Хораутілдс её поп Фопутійс, В. 2. 44 (1951) 373 54.; 
Зрћгал 265 а поџуеац, К. Е. В. 9 (1951) 170 за. 

5 Критичко издање две прве књиге проширене редакције: Ј. В. 
Рарадоршоз, Сеогвіі Рћгап(тае Сһгопісоп І, Герла (Тецьпег) 1935. 
Кратка редакција: Мієпе, Р. С. 158, 1025—80. У науци је врло много 
дискутовано питање да ли кратка или опширна редакција претставља 
аутентично Сфранцесово дело, па је око тог питања настала обимна 
литература (сі. Мотарсчк, Вугапііпобигсіса 1°, 287 за). Данас се може 
сматрати да је ово питање решено, и то пре свега захваљујући оштро- 
умним истраживањима Р. Ленерца, који је, по мом мишљењу, врло 
убедљиво доказао да проширена редакција (Маїц5) претставља ком- 
пилацију, коју је 1573—75 г, израдио познати фалсификатор, монем- 
васиски митрополит Макарије Мелисин, на основу аутентичне кратке 
редакције (Міпи5) као и неких других дела (нарочито Халкокондилове 
историје и хронике Доротеја Монемвасиског). СЕ. Б.-Ј. Іоєтетіє, Та 
даће де Іа Ієйте 8" де Мапџе1 Ра1ёоЈоғие еї УЕпашћепнсне ац „Сһгопо- 
соп Маіцѕ“ де Сеогрев Рћгапігёг, Еспо5 д. Ог. 39 (1940) 91 д. и — на- 
рочито — Айіош ди Сһгопісол Маіцв анприв а Сеогвеѕ Рһгапігёз, 
МіѕсеПапеа С. Мегсан ПІ (1946) 273 ѕа. 
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огорчен нротивник Латина и црквене уније. Његово дело има 
карактер хронике, која углавном ређа чињенице и нарочито по- 
лаже на тачност хронолошких података. Разликујући се и садр- 
жински и у начину посматрања и приказивања, ова три вре- 
менски блиска историчара лепо се узајамно допуњују. Сва тро- 
јица имају велику вредност, али је најсадржајнији и најпоузда- 
нији свакако Дука! Као допуна извештајима ове тројице исто- 
ричара служи и спис Критовула са Имброса. Ако је већ Халко- 
кондил ставио Турско царство у средиште свог посматрања, Кри- 
товул, угледни Грк, који је покушавао да се измири с турском 
владавином и да се допадне новим господарима, учинио је даљи 
корак и написао историју Мехмеда П Освајача. За историчара 
Византије нарочито је важан његов детаљан приказ освајања 
Цариграда, који заузима велики део његовог списа? Уосталом, 
за разлику од Сфранцеса, Критовул није био очевидац пада ви- 
зантиске престонице, као што нису били ни Дука, ни Халко- 
кондил.8 Подробан опис заузећа Цариграда пружа и једна ано- 
нимна историја турских султана на народном грчком језику, 
сачувана у сой. Вагђемпиз рг. 111, која допире до 1512 г. и са- 
држи и иначе понеке важне податке за најпознији период ви- 
зантиске историје.“ Више извештаја о паду Цариграда дугујемо 
страним сведоцима тог догађаја. Нарочито је важан подробни и 
тачни приказ који је оставио Млечанин Николо Барбаро.5 


1 Уп. Е. Черноусов, Дука, один из историков конца Византии, 
в. В. 21 (1914) 171 зд. У. МТ Шет, Тһе Ніѕіогіапѕз ОДоиКаз апа Рћгапіез, 
Јоштп. ої. Неї. Ѕїойіеѕ 46 (1926) 63 5а. У. Стеси, Роџг ипе теШецге соп- 
паіѕѕапсе де 1'Һћіѕќогіеп Дошказ, Метопај І. Ребі (1948) 128 54. Осталу 
литературу о Дуки в. код Моравчика, Вутапипо гејса 1", 250 54. 

* ей. Мійет, Е. Н. а. У (1870) 40-161. Енглески превод: СЮ. Т. 
Кара, Ніѕїогу ої Мећтед Ше Сопаџегог Бу Кгіїоуоціоєв, Ртіпсеїоп 1954. 
Уп. Ј. Радонић, Критовул, византиски историк ХУ в., Глас 138 (1930) 
59 сл. З. В. Удальцова, Византийский историк Критовул о южньгх 
славянах и других народах Балканского полуострова в ХУ в. В.В. 4 
(1951) 91 сл. В. и Мота»сгік, Вуғапііпоїигсіса 1°, 434 54. 

" Извештаје ове четворице византиских историчара о паду Цари- 
града објавио је на једном месту с уводом и биографским подацима 
Н. Томадакис, Лобха-КртоВобХоо-Еррамт |-ХаћхокоубеХоо Пер! ФХаває 705 
КоуотаупуоолбАвос (1453). Хоудуауй мвірбуау регй лроХбусо ха Віоура- 
фіхфу релетпибтоу ларі тфу твоаброу (оторіоурбйфау, Атина 1953. Уп. и 
А. А. Степанов, Византийские историки Дука и Франдзи о падении 
Константинополя (Перевод и предисловие), В. В. 7 (1953) 385-—430. 
Е. о. Тоапка—Ет. Сабієт, Вутапііпіѕсһе Сеѕсһісһісһгеіһег, 1—11, Сгаг— 
млегп—КОп 1954. 

• Пошто га је прво објавио у деловима, по часописима, сада је 
ово дело публиковао у целини Г. Зорас, Хроуїхоу лері тфу "Тобрхау 
ХооАтбуоу, Атина 1958. 

5 Місоїо Ватрато, Сіогпаје деП'аѕѕедіо фі СопѕіапіпороН 1453, 
ей, Е. Сотпеї, Міеп 1856. Заслужује пажњу и извештај који је Лео- 
нардо са Хиоса 16 августа 1453 упутио папи Николи У: сі. Су. Мо- 
таосзік, Вегіспі дез Геопагдиз СіЧепѕіѕ йбег деп Кай уоп Коп5іапіі- 


- поре! іп еіпег уцівагегіеспісспеп ФОџеЏе, В. 2. 44 (1951) (Дбікег--Еезі- 
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И неки други догађаји позновизантиске епохе, који су потресли 
савременике, нашли су у Византији своје историчаре. Као што 
је некад Јован Каменијат описао заузеће Солуна од стране 
Арабљана, а Евстатије његов пад у руке Нормана, тако је Јовањ 
Анагност приказао као очевидац турско освајање Солуна 1430 г., 
а Јован Канан напад Мурата Ц на Цариград 1422 г. (оба у В. С. 
иза Г. Францеса). 

Према томе, прилично смо добро обавештени о времену до 
око 1360 и затим о последњим деценијама византиске историје. 
Напротив, за период који Григора и Кантакузин више не обу- 
хватају, а историчари ХУ века, Халкокондил, Дука и Сфранцес, 
приказују сасвим кратко и без довољно обавештења, изворна 
грађа је веома оскудна. Ову празнину попуњава донекле низ 
садржински доста сиромашних, али хронолошки тачних ано- 
нимних хроника, познатих под именом Кратке хронике! По- 
стоји и једна слична бугарска хроника која обухвата време од 
1296 до 1413 г? Овде треба споменути и биографију Стефана 
Лазаревића, коју је написао Константин Филозоф, јер је она од 
значаја и за византиску историју ове епохе. Важан извор за 
историју Епира у другој половини ХІУ века јесте хроника 
доната Комнина и Прокла. Хроника Митацла Панарета при- 


ѕсЬгій) 428 ѕад. Врло је занимљив и опис Руса Нестора-Искандера, 
који је учествовао у борбама око Цариграда на турској страни: уп. 
Н. А. Смирнов, Историческое значение русской „Повести“ Нестора 
Искандёра о взятии турками Константинополя в 1453 г., В. В. 7 (1953) 
50 сл. О осталим извештајима страних сведока о паду Цариграда 
в. Сіброп-Виту, УП, 332 за. и Уазшер, Нізіоту (1952) 649. О вестима У 
турским изворима: А. Мозспороціоз, Те ѕіёве еђ Ја ргіѕе де Соп5іапії- 
горје зејоп 1е5 ѕоџгсеѕ іџгаџеѕ (Ке сіпа-сепііёте аппіуегѕаіге е Іа 
ргіѕе де Сопзап порје, Аіћепеѕ, 1953, 23 ѕа.). 

1 Више во педесетак таквих хроника издали су С. Ламброс и 
К. Аландос: Враҳёс Хроуіхё, Атина 1932. Важно истраживање о овим 
хроникама дао је СПататіз, 5погі Сһгопісіе. Уп. и Р. У/ійек, Вуг. 12 
(1937) 309 га. Занимљиву кратку хронику, која допире до 1352 г., об- 
јавио је, према једном московском рукопису, Б. Т. Горянов, В. В. 2 
(1949) 276 сл. с уводом и руским преводом, Нажалост, издање и пре- 
вод нису на висини, а увод не показује да је аутору ишта познато 
о постојању многобројних других извора исте врсте. Још једну 
кратку хронику с интересантним подацима за историју друге поло- 
вине ХГУ и прве половине ХУ века недавно је лепо издао Е.-Ј. Гое- 
петіг, Срьгопісоп Бгеуе де Сгаесогит ітрегаѓогібиѕ, аб аппо 1341 ай 
аппшп 1453 е сойісе Маісапо вгаєсо 162, Е. Е. В. >, 28 (1958) 204 54. 

З ей, І. Воддап, Атсһіу #. Бјау. РЬйої. 13 (1891) 526—35. Одличну 
анализу ове хронике дао је К. Јігеёек, 210г МОгӣівипе дег реџепійескіег 
Ьшрагієсреп Сһгопік, іі. 14 (1892) 235 84. 

з Изд. В. Јагић, Константин Филозоф и његов Живот Стефана 
Лазаревића, деспота српског, Гласник С. У. Д. 42 (1875) 223—27, 372—77. 
Сї. 51. 5фапојете, Гле Віоргарпіє Ѕіерһап Љагагеуса уоп Копзапнп 
0. тс новарбец аіз СеѕсһісһѕаџеЛе, Агсћју #. віау. РАНОГ. 18 (1896) 

"Изд. и руски превод: Г. Дестунис, Петроград 1858; изд. и 
српски превод: Ј. Аврамовић, Гласник Д. С. С. 14 (1862) 233—715; у 
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казује, прилично сумарно, историју Трапезунтског царства од 
1204 до 1426 гл 

Као допуна историским делима у ужем смислу служе разли- 
чити пригодни списи, писма, теолошке и реторичке расправе, 
којима обилује литерарно врло плодна епоха Палеолога. Ова 
обимна грађа само је делимично публикована и проучена. На- 
вешћемо укратко најважније. Учени патријарх Григорије (Геор- 
тије) Кипранин (1283—1289) оставис је, поред многобројних пи- 
сама, и једну јасно и једноставно написану аутобиографију. На- 
против, његове похвале Михаилу УШ и Апдронику П пуне су 
конвенционалне реторике? Нићифор Хумн, ученик Григорија 
Кипранина, који је за време Андроника припадао највишој науч- 
ној елити, а у државној служби заузимао високе положаје и био 
у родбинским везама са самом царском династијом (његова кћи 
Ирина била је удата за деспота Јована Палеолога, сина Андро- 
ника П), написао је више теолошких и филозофских расправа, 
у којима, као присталица Аристотелове филозофије, полемище 
против неоплатонске науке, а исто тако и више реторичких 
списа, између осталог, дугачку похвалу Андронику П. Као ца- 
рев секретар, он је редиговао више царских аката, снабдевши 
ик звучним реторичким уводима: нарочито су интересантни 
едикт из 1296 г. о реформи судства и хрисовуља Хиландару из 
1313 г. чији увод спомиње војну помоћ против Турака коју је 
Византинцима послао краљ Милутин. Интересантна је и коре- 
спонденција ове утицајне личности Истакнути филолог Тома 
(Теодул) Магистар, аутор многобројних филолошких, реторич- 
ких и теолошких расправа, написао је и два актуелнија 
списа: О царству (лері Васіхвіас) и О држави (лесі хо?лтеіас̧), који 


В. С. І. Веккет, Ерігойса, Егартп, П, 209—39. У оквиру обимгог дела, 
које полази од проучавања једног епирског реликвијара сачуваног у 
Шпанији, 5. Сітас Езгорапап, Вігапсіо у Еѕрапа. КІ Іераїо де Ја Баѕііѕѕа 
Мапа у де 105 дєѕроѓаѕ ТҺотаѕ у Езай де Јоаппіпа, 1—11, Вагсејопа 1943, 
даје ново издање ове хронике с врло детаљним коментаром, а усто и 
историју Епирске деспотовине, истина доста површну. 

1 Ново критичко издање с детаљним уводом и коментаром: 
О. Лампсидис, Міхай) тоб Пахаретоо лері тфу Меубћоу Корупуфу, Атина 
1958. 

#77. Гатеете, Та #тафћоп тапиѕсгіїе де Ја Соггтегропаапсе де 
Стёроіге де Сћурге, Вгихеіеѕ-Боте 1937, истражује врло темељно ру- 
кописе Григоријеве кореспонденције, а на стр. 176—91 публикује и 
текст његове аутобиографије с француским преводом, али нажалост 
не даје ново издање његових писама. Старо издање С. Евстратиадиса 
из 1910 (које ми је неприступачно), према Ламеру, врло је непотпуно. 
Похвале Михаилу ҮШ и Андронику П објавио је Ег. Воізѕопайе, 
Апесӣоѓа Сгаеса І, 313-93. Скупно издање: Мієпе, Р. С. 142, 20—469, 
где су, поред аутобиографије и две поменуте реторичке беседе, објав- 
љени и теолошки списи, уперени против римске догме и византиских 
присталица црквене уније. 

з Већина познатих Хумнових списа може се наћи у Ет. Во:- 
зопаде, Апесдоїа Стаєса І, П, Ш, У. Поменуте повеље и у 2ероз, Јиѕ 
І, 558 ва., 549 за. Уп. и Асіеѕ де СћЏапдаг, ей. Ребіі-Когабієм, Мг. 26. 
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пружају важне податке о византиској управи у доба Андро- 
ника П и не прећуткују њене слабости. Теодор Метохит, во- 
дећи државник и најистакнутији научник на двору Андро- 
ника ПП, оставио је, поред филозофских и астрономско- 
математичких расправа, и више реторичких списа и песама, 
који често садрже значајне историске податке. Посебну пажњу 
заслужује Метохитов извештај о посланству у Србију, у коме 
се описују преговори о миру и склапању брака између краља 
Милутина и цареве ћерке Симониде? Извесну вредност за исто- 
рију првих Палеолога имају и песме Михаила Холобола?, а на- 
рочито цесме Мануила Филеса, например опис његовог путовања 
у Русију, стихови посвећени члановима царске породице и ви- 
соким достојанственицима Царства, епиграми у којима се опи- 
сују уметнички споменици.5 

Велики значај имају списи Димитрија Кидона из Солуна, 
једног од најплоднијих и најзанимљивијих писаца ХІҮ века, 
који је за владе више царева заузимао високе положаје у држав- 
ној служби. Као филозоф неоплатоничар, присталица црквене 
уније и противник исихаста, као преводилац латинских аутора, 
између осталих и Томе Аквинског, Димитрије Кидон је одиграо 
значајну улогу у културном развитку позне Византије. Наро- 
читу вредност као историски извори имају његова обимна ко- 
респонденција и његови реторички списи, пре свега две беседе 


з Мірпе, Р. С. 145, 447—948. 

з Већу монографију о њему објавио је недавно Н.-С. Веск, Тће- 
одогов Меїосііїез. ріе Кгіѕе еѕ ругапііліѕсһеп мем дез ша 14. Јаћг- 
Бипдегі, Мӣпсһеп 1952. 

з Извештај о посланству изд. К. "Сатас, Мео. ВІВ. 1 (1872) 154—93. 
Превео на српски М. Апостоловић, "Летопис Матице српске 216 
(1902) 27—58. Највећи део реторичких списа још није издат. Једна 
гсхвала граду Никеји штампана је такође код Сатаса, н. д. Ї, 
129--53. Велика збирка мисцела, главно Метохитово дело, у старом 
издању Сћт. С. Мег ипа ТП. КпеззИпџ, Реїргіяй 1821. Од 20 досада 
познатих песама објављене су само три: М. Ттеи, Оісћипвеп дез Сгоѕѕ- 
Лособћефеп Тһеойогоѕ ·Мебосћнез, Сутппазјајрговгашт Рофљдат (1895) 
(значајна је прва песма која садржи податке о Метохитовом 
животу) и В. СшПапа, Те раїаіз де Тћеодоге Мегосћне, Кеу. деѕ Еблдез 
вгесаџез 35 (1922) 82. О необјављеним песмама обавештава В. сашП Папа, 
Іеѕ робеје5 іпёаіќеѕ де Тћеодоге Мёіосһіќе, Вуг. 3 (1926) 265 вза. Уп. и 
В. СишПапта, Соггеспопдапсе де М№ісёрһоге Стевогаз 358 54. І. Зерсепко, 
Оъзегуаійопз 5цг 165 тесџе  де5 діѕсоиџгѕ еї дез роётеѕ де ТП. Мёѓосһіёе 
еї зиг Ја ЬібШоїбедаце де Сһога а Сопѕіапіпорі1е, Ѕсгіріогіџт 5 (1951) 
219 5а. 

* Ет. Воіззопайе, Апесдоја Сгаеса У, 159-82; М. Ттец, В. 2. 5 
(1296) 546/7. В. и његову похвалу Михайлу УП: І. Ртеокце, Оп рапе- 
Ејгісо іпедіїо рег Міспеіе УІІІ Рајеојово, В. 2. 42 (1942) 1 54. 

* Е. Мет, Мапиеііѕ РћПае сагтіпа, 2 уо1., Рагіѕ 1855—57. А. Мат- 
Чпі, Малиєеії5 РћЏае сагтіпа 1пед а, Мароїі 1900. 

"С. Саттеш, рететлиз Судопёѕ, Соггегропдапсе, Рагіз 1930, 
даје избор од 50 писама, с француским преводом и добрим уводом. 
Уп. и важне напомене које чини С. Метсан, Рег ГеріѕіоІагіо Фі Пете- 
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посвећене Јовану УІ Кантакузину, беседа Јовану У Палеологу!, 
говор о владавини зилота у Солуну (приказаној у врло мрачним 
бојама) и два говора у којима позива византиски народ да се 
уједини с Латинима ради заједничке борбе против Турака, да- 
јући притом врло импресивну слику о жалосном стању Визан- 
тиског царства у времену око 1370 г.2 Из његовог пера потичу 
и реторички уводи неких повеља цара Јована У? Интересантна 
је и кореспонденција Кидоновог ученика, присталице уније и 
противника исихаста Манојла Колекаса, који је завршио живот 
у доминиканском манастиру (1410). О покрету исихаста, поред 
Нићифора Григоре и Јована Кантакузина, обавештавају нас пре 
свега списи оснивача тог покрета Георгија Синаита, великог вође 
исихаста Григорије Паламе, патријарха Филотеја, противника 
исихаста Григорија Акиндина, мистичара Николе Кавасиласа, 
као и акти сабора на којима се расправљало о исихазму.5 Поред 
теолошких дела и писама, Никола Кавасилас је написао и две 
занимљиве расправе о зеленаштву и о зеленашима? и један 
веома: важан спис против секуларизације црквених поседа.8 


%по Сідопе, 5биді Бігапі. е песе!. 3 (1931) 203 54., као и веома вредан 
рад истог, Мон де ді Ргосого е Рете о Сійопе...ей ал аррипіі, 5141 
е Теѕіі 56 (1931), где је објављено више нових писама и важних списа. 
В. такође Іоепегіг, М. Рајројовие ев р. Суйопёѕ, и нарочито Іоетпеті?, 
1еНгез де Юр. Судопез. Ово одлично истраживање, у коме је објављено 
још пет писама и два мања текста, претставља предрадњу за једно 
потпуно издање Кидонове кореспонденције. 

2 С. Саттепи, Ретећти Суфдопії огаНопез (Те, айһис шеднае, 
В.М. Ј. 3 (1922) 67 за.; 4 (1923) 77 ѕа., 282 54. 

з Мівпе, Р. С. 109, 640 5д.; 154, 961 59., 1009 54. 

» Хасћата шоп Ііпуепінаї, Ргооетіеп 21 Сгузобийеп уоп 
Ю. Судопез, 5и2. Вег. а. Вегі. Акай. 1888, 1409 зад. СЕ. 5р. Іатртоз, 
Еш Ргобтіит хи ејпет Сћгузођш уоп Ш, Куйопеѕ, В. 2. 5 (1896) 339 59. 

• Узорно издање: Е.-Ј. І.оепетіг, Соггеѕропдапсе де Мапџе! Саје- 
саз, 5їцді е Тезіі, 152 (1950), с детаљним биографским уводом и врло 
корисним просопографским подацима о Калекасовим кореспондентима. 

5 Велики део исихастичке и антиисихастичке литературе још је 
роді Оно што је издато налази се углавном у Мієпе, Р. С. 150 
и 151. 

" Р. Еперекійеѕ, Пет Впећуесћве] дез Муз Ккег5 Мікоїаоє Карбазіїаз, 
В. 7. 46 (1953) 18 54. Уп. и важне напомене И. Шевченка, Місоіає 
Сађаз а5' Соггегропдепсе апа ће Тгеайтепі ої Баје Вугапііпе Ііїегагу 
їехіз, В. 2. 47 (1954) 49 54. 

" К. Сийіата, Ге !тане іпедії „Ѕиг Ризиге" де М№ісојаѕ СађаѕПаѕ, 
ЕМ руйу У. Ларлроо (1935) 269—77; Міғпе. Р. С. 150, 1727-50. СЁ 2а- 
Кку поз, Сгіѕе гпопёќѓаіге 120 ва. 

• Доскоро је овај спис био познат само у изводима. Недавно га 
је издао у целини І. Ѕерёепко, Місоїа5 Сађазаз' „Апн-Леајоћ“ ПАзсоџгзе: 
А Веіпіегргеіабіоп, Б. О. Р. 11 (1957) 81—171, пропративши своје изда- 
ње веома важним истраживањем које дубоко задире у проблеме со- 
цијалне историје Византије. Шевченко је, наиме, убедљиво показао 
да Кавасиласова беседа није уперена против зилота у Солуну, како 
се досада сматрало, већ против извесних мера царске владе (вероватно 
цариградског регентства које је четрдесетих година ХІҮ в. управљало 
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Међу византиским царевима који ву се бавили књижевним 
радом једно од првих места заузима Манојло П Палеолог (1391— 
1425). Овај образовани, књижевно обдарени владар оставио је, 
поред теолошких расправа, низ реторичких списа и већи број 
писама, која осветљавају његову епоху и његову личност. Из 
последњих деценија византиске историје располажемо нарочито 
многобројним реторичким делима, у којима се огледају жалосно 
стање у византиском центру и полет византиске власти на Пе- 
лопонезу, а исто тако и великим бројем теолошких и полемичких 
списа, изазваних сабором у Фиренци и питањем црквене уније. 
Пре свега треба споменути дела истакнутог филозофа-хуманисте 
Георгија Гемиста Плитона, који је сањао о обнови античког 
грчког духа на Пелопонезу, ученог присталице уније и доцнијег 
кардинала римске цркве Висариона, ватреног борца за право- 
славље Марка Евгеника и његовог брата Јована Евгеника, ре- 
тора Јована Докијана и, најзад, Генадија Столарија, првог цари- 
градског патријарха после пропасти Царства? Понеку важну 
вест наћи ће историчар и у песничким делима ХУ века, на- 
пример у спеву о бици код Варне 1444 г., сачуваном у две вари- 
јанте, под именом Зотика Параспондила односно Георгија Арем- 
ропула3 Овај спев на говорном грчком језику допуњује изве- 
штаје историских извора извесним занимљивим детаљима. 

За проучавање позновизантиске управе велики значај има 
спис „О чиновницима цариградског двора и чиновима велике 
цркве“, погрешно приписан куропалату Георгију Кодину. Састав- 
љен за време Јована УІ Кантакузина или ускоро после тога, спис 
Псевдо-Кодина има за позновизантиско царство значај сличан 
значају Порфирогенитове Књиге о церемонијама или Филотеіе- 
вог Клитерологија за Византију у доба Македонске династије. 
Он нас обавештава о обичајима на царском двору, описује обреде 
царског крунисања и постављења дворских веледостојника, даје 
спискове дворских и црквених достојанственика и тумачи њи- 
хове функције, 

Најважнији правни споменик позновизантиске епохе јесте 
дело солунског номофилакса Константина Дрменотула из 1345 г., 
подељено у шест књига и зато названо Шестокњижје (ЕЕ&- 


у име Јована У Палеолога), пре свега против секуларизације мана- 
стирских поседа у војне сврхе, тј. у корист пронијара. Уп. и І. Ѕер- 
бепко, Ап ппропіапі Сопітібийіоп (о {ће Ѕосіаі Нізіогу ої Гаје Вугапишт, 
Аплајз ої Ще ЮКгаїпіап Асадету іп Һе О. 5. П, 4 (1952) 457. 

* Е. Гедтатиі, Генге5 де 1'епрегешг Мапие! Раїбоїорце, Рагіѕ 1893. 
Мірпе, Р. С. 156, 82 Ба. 


з В. збирку Сп. Ламброса, ПоаХалохбувла ха, ПвХолоуупалака, 1- ТУ, 
Атича 1912—20. Ново велико издање дела Генадија Схоларија, које су 
приредили Е. Рені, Н. А. Б! епдез и М. Тиріе, Рагіз 1928 59. није ми 
приступачно. 


"ед. Су. Мотаюсвік, "ЕЗ2дутхом лора лері тйс рахце тўс Варуце, 
Осүүрсел)луіхаі Метал І, Видарезі 1935. 
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Вівхос)32 Оно обухвата грађанско и кривично право и прет- 
ставља компилацију из Прохирона и низа других старијих за- 
кона. Арменопулов приручник био је врло популаран не само 
у Византији него и у словенским земљама. У још већој мери ово. 
важи за Синтагму Матије Властара из 1335 т. номоканонску 
збирку, распоређену по азбучном реду, која је по Душановом 
налогу преведена на српски. Ове правне компилације значајне 
су за правну историју, али као извор за проучавање стварних 
односа овог времена оне се морају користити врло опрезно, јер 
садрже много застарелог и давно преживелог материјала. 


Реални односи огледају се у првом реду у савременим по- 
вељама, најважнијем извору за проучавање привредне и дру- 
штвене историје позновизантиског царства. Из доба Палеолога 
располажемо великим бројем повеља. Нарочито су многобројне 
повеље светогорских манастира, које пружају мноштво података 
о управном уређењу, пореском систему и економским и соци- 
јалним односима ове епохе. Иако манастирски архиви још нису 
исцрпени досадашњим издањима византиских повеља, ипак је, 
захваљујући најновијим публикацијама, постала приступачна 
врло богата и драгоцена грађа.3 

За историју односа западних сила, нарочито талијанских 
градова са Истоком богат архивски материјал прикупио је 
М. Јотда.* Веома користан посао обавио је недавно Е. Тћігіеѓ, 
објавивши регесте одлука млетачког сената које се тичу визан- 
тиских земаља; засада публиковани І том ове збирке обухвата 
време од 1324—1399 гб. За проучавање економског живота у 
Цариграду пред његов пад, посебан значај има недавно објав- 


зей. С. Е. Неітбасһ, Іеіргіє 1851. Поводом шестогодишњице 
овог дела Правни факултет Универзитета у Солуну објавио је 
обиман Топос Коустахтуор 'Арреуолофблоо, Солун 1952, који садржи 
већи број важних историских и правноисториских расправа. 

з ед. Кћацез еї Ройеѕ, Хбутаума тфу Өєішү жал (софу маубуту ҮТ, 
Атина 1859. Српски превод: Ст. Новаковић, Матије Властара Синтаг- 
мат, Београд 1907. 

28. нарочито Е. Ррбшет, Аш5 деп Зсћав:каттегп дез Нешвеп 
Вегвеѕ, Мійпспеп 1948; Р. Іететіє, Асіеѕ де Ки штиз, Рагіѕ 1945; 


· А. СиПои, Іеѕ Агсріуез де Ѕаіпі-Јеап-Ргойготе ѕиг 1е топі Мёпёсёе, 


Рагіз 1955. В. и Е. РДоїдет, Ѕесһѕ Бугапііпізспе Ргакіїка дез 14. Јаћг- 
Бипаегіє їйг даѕ А#ћоѕК1оѕіег ІБђегоп, АЪҺ. а. Вауег. Акай. 4. Ҹіѕѕепѕсћ. 
М. Е. 28, 1949; В. Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик 
С. А. Н. 91, 1939; У. Мобіп-- А. борте, Ѕирр1етепіа ад асіа Сћіапдагіі, 
Љубљана 1948. Најважније старије публикације в. горе, стр. 304. — 
Збирку грчких повеља Стефана Душана и доцнијих српских владара 
објавили су А. Соловјев ц В. Мошин, Грчке повеље српских владара, 
Београд 1936, с преводом објављених текстова и детаљним, врло ко- 
рисним коментаром. 

* М.. Јотда, Мојез еї ехігаіїѕ рошг ѕегуіг а 1ћіѕіоіге де5 сгоізадез 
ай Хуе зіесіе, 6 мо!., Рагіѕ 1899—1916. 

З Е. Тһітіеі, Бёвеѕіеѕ деѕ денђегаНопз ди Ѕёпаї де Уепіѕе сопсег- 
папі Іа Нотапе, І, Рагіѕ-Іа Науе 1958. 
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љена „Књита рачуна“ Млечанина Ђакома Бадоера, који се ба- 
вио у византиској престоници од 1436—1440 г. и подробно бе- 
лежио све своје пословне операције.ї 


1. ВИЗАНТИЈА КАО ДРЖАВА ДРУГОГ РЕДА: 
АНДРОНИК П 


Општа литература: 5ієїп, Опіегзиспипееп. — Хаку поз, Сгіѕе то- 
пбіаїге. — Острогорски, Пронија. — С. 5смитђетдет, Ехредійоп деѕ 
„Ајтивахаге5“ оси гоціегѕ сабаїоп5 еп Огіепі, Рагіѕ 1902. — 4. Кифіб у 
Шисі, Ка Ехредісіоп у Ботіпісідп де 105 Сабаїапе5 еп Огіепіе, Метог. 
де Іа Б. Асад. де риепаз Іеїга5 де Вагсеїопа 4 (1883); Аїепеѕ еп гегпрз 
де15 Сабајап5, Апиагі де 11156. р’Еѕіцаіѕ Сатгај. 1 (1907). — К. М. Ѕеііоп, 
Сагајап Ропипаноп ої Абеп5 1311-88, СагЬгіаве Мазз. 1948 (с детаљ- 
ном библиографи)іом). — 1. о. Наттет-Ритузіай, Сеѕсһісһќе дез озтпа- 
піѕсһеп Кејсћез, І-Х, Резе 1827—1835. — Јотда, Сеѕсһісһіе І. — Е. Обет- 
Пипутег, Гле Тигкеп ипа даѕ озтапзеће Веїсі, Деіргіє--Вегіїп 1917. — 
Ы. Сіфопз, Тһе Еоџпаз оп ої ће Оботап Епріге, Охіога 1916. — У. І. 
Ідтдет спі Б. Р. ВіаКе, Тһе Ебе ої ће ОНотап ТигК5 апа Из Нізіогісаї 
ВасКегоџпд, Атегіс. Нізі. Кеу. 37 (1932) 468—505. — Уінек, Мепќеѕсһе. — 
тек, Тће Базе ої Ше Оботап Етрјге, Гопдоп 1938. — Г. Георгијадис 
Арнакис, ОЇ лостої ’О?орауоі, Атина 1947. — Јиречек, Историја І. — 
Мутафчиев, История НП. — Мш ет, Ганпз. — Ктеѓѕсһтаут, Мепефе П. — 
Неџа, Соттегсе ди Іеуапі І. — С. І. Втаѓіапи, Кесћегсћез ѕиг Је сот- 
тегсе бёпоїѕ дапѕ 1а Мег Моіге ай Хе 5іесіе, Рагіз 1929. — Е. Ч. Скр- 
минскаа, Генуззць в Константинополе в ХІУ в., В. В. (1947) 215—34. 


Одбранбена борба Михаила УПІ против освајачких по- 
духвата Запада завршила се победом. Његова настојања да 
успостави византиску власт у старим византиским земљама 
имала су, међутим, и поред свих напора, скромне резултате. 
Северни део Балканског Полуострва остао је под влашћу 
"Словена, и док је Михаило УШ успео да потисне малаксалу 
Бугарску, Србија је, напротив, почела да се шири на рачун 
Византиског царства. На мору господариле су и даље тали- 
јанске републике. Један део Пелопонеза био је уз највеће 
напрезање поново потчињен византиској власти, али је ње- 
тов већи део још увек припадао Латинима. Под латинском 
влашћу налазиле су се и Атика са Беотијом и околна острва. 


"Тесалија и Епир с Етолијбм и Акарнанијом, под управом. 
грчких династа, упорно су пркосили византиском уједи- 
њењу. Цареве тежње за рестаурацијом византиске власти 
нитде нису имале мање успеха но у овим грчким држави- 
цама. Као што је катастрофа 1204 г. била условљена уну- 
трашњим опадањем, тако су се и сада обнови византиёке 


+ П Ыго деј сопи 4! Сіасото Вайоег, ей. Й. Дотіпі е Т. Ветгетг, 
Нота 1956. 
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власти највише одунирале сепаратистичке грчке снаге. Зе- 
мља грчких магната, Тесалија, играла је у томе водећу 
улогу на Балкану. 

Међутим, напорна борба против освајачких подухвата 
Карла. Анжујског и стални ратови у балканским земљама 
потпуно су исцрпли снаге Византиског царства. По својим 

7 принципима и методама, смелости и замашности идеја, а 
и по својој претежно западној оријентацији, по својим по- 
зитивним постигнућима као и по негативним последицама, 
политика Михаила УШ Палеолога потсећа на политику Ма- 
"нојла І Комнина. То је била политика великог стила која 
"је утицала на светско збивање на целом простору од предње 
Азије и Египта до Шпаније. Али ова политика наметала је 
_ Византији прекомерне терете. Као некада Манојлове тежње 
за универзалном владавином, и Михаилове тежње за обно- 
вом византиске велике силе одузеле су Царству последње 
снаге. Као онда, тако је и сада византиска одбранбена моћ 








7 и у војном и у финансиском погледу потпуно истрошено. 
И као онда, тако и сада наступа реакција. Почиње нагло 
опадање Византиског царства, овог пута без изгледа да ће се _ 
икад зауставити. Разлика између импозантне моћи Ми- 
хаила УЦЕ и бедне државе његових наследника управо је 
огромна. Византија постаје држава другог реда и постепено 


_се претвара у објекат политике суседних сила. 
Обично се ова појава објашњава на врло прост начин: 








_ каже се да је Михаило УШ био генијалан државник, а ње-_ 





"тов наследник Андроник гй слаб и неспособан владар. 


"7 Уствари опадање византиске државе од краја ХШ века 


имало је много дубљих узрока. Државни организам био је · 
_ подривен, а притисак споља се непрекидно појачавао. По- 
"чела је снажна експанзија Османлија у Малој Азији и Срба 
на Балкану, која овом добу даје обележје. Према двостру- 
ком притиску с Истока и Запада исцрпена Византија била 


је беспомоћна. Ови тешки спољнополитички и унутрашњи | 


__разлози, а не личне не особине владара објашњавају нагло опа-_ 
дање "Бизантиског царства. 
_Андроник П (1282—1328) свакако није био државник _ 
већег формата, али није био ни тако слаб и неспособан, како 
__ се то обично тврди. Он је учинио много грешака, али треба 
признати да је предузео и низ важних и увиђавних мера, 
које показују да му није недостајало разумевање за државне 
потребе. Није била његова кривица што су у насталој си- 
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туацији и најувиђавније мере имале само ограничено деј- 
ство. Усто Андроник П је био веома образован владар и 
озбиљно се интересовао за науку и књижевност. Људи ви- 
_ соке културе, као Теодор Метохит и Нићифор Григора, били 
"су његови најближи сарадници и саветодавци, Што је Ви- 
_ зантија у доба Палеолога доживела велики процват науке 
и уметности, што је Цариград и поред политичког опадања 
остао светски културни центар, у знатној мери је заслута 
цара Андроника П. 
Већ за живота свога оца, Андроник П је као савладар. 
узимао "учешћа у вођењу државних послова! Још значај-. 
_нију политичку улогу играо је за његове владавине његов_ 
(сини савладар Михаило ІХ (ум. 1320). Све већи значај са-_ 


_владарства јесте карактеристична црта епохе династије Па- 





_ леолога. . У формалном погледу оно се изражава у титулар- 
"ном изједначавању савладара с врховним царем, јер сада 
и савладар може, с царевим пристанком, да носи не само 
титулу василевса него и титулу автократора (самодршца). = 
То су први почеци претварања централистичке монархије у 








__заједничку владавину царске породице над разлабављеним 
„Царством. Јавља се већ и идеја деобе државе, засада, истина, 
само као израз туђих, западњачких схватања. Ирина (Јо- 
_ланта) од Монтферата, друга жена цара Андроника, тра-_ 
_ жила је да се Царство подели међу ‹ свим царевим синовима. 
_ Међутим, у овој фази развитка царичин план наишао је у 
Византији ва одлучан отпор. Андроник П је категорички _ 
__ одбио захтеве своје жене, услед чега је дошло чак до ра-_ 


_скида. Царица је напустила престоницу и отишла у Солун, _ 








_ ступила је у везу са својим зетом, краљем Милутином, и _ 
_ покушала сада да једном од својих синова осигура наслед- 

__ство престола у Србији, Али су се и ту њени планови изјало- 

_ вили, јер се живот у Србији није допао размаженим принче- 

вима? Византинцима је било јасно да су се у овој епизоди 

сукобила римско-византиска и западна схватања о природи 








1 О правима и надлежностима савладара обавештава простагма 
Михаила МІП од новембра 1272. Уп. горе, стр. 396. 

* Рѕеиїо-Койіпоз 86. — СІ. Е. рдет, В. 2. 33 (1933) 141; Острогор- 
ски, Автократор 108 сл. и Аппаїез де 11пв и; Копдакоу 10 (1938) 179 
54. где се доказује да пре Палеолога савладари нису имали титулу 
автократора. 

"Мік. Сгевогаѕ І, 243 54. Ма колико чудно изгледало да је Ми- 
лутин могао пристати на ове царичине планове, Григорина вест о 
м 5. несумњиво је аутентична. Уп. Ласкарис, Виз. принцезе 73. 

Димић, Однос између краља Милутина и Драгутина, 36. Р. В. И. 
3 (1955) 71 сл, који убедљиво ставља ову епизоду у време око 1315. 





11. КРАЉИЦА СИМОНИДА, ФРЕСКА ИЗ ГРАЧАНИЦЕ СА КРАЈА ДРУГЕ 
ДЕЦЕНИЈЕ ХІУ ВЕКА. 
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врховне власти. „То је нешто нечувено“, вели Нићифор 
Григора, „она је желела да царски синови владају не као 
монарси према прастаром римском обичају, већ да поделе 
римске градове и земље по латинском узору, да сваки од 
њених синова управља својим засебним делом, који би му 
припао као његова својина, и да поједини делови, по закону 
о својини приватних лица, од родитеља пређу на њих а за- 
тим на исти начин од њих на њихову децу и даље потом- 
ство“. „Ова царица“, објашњава Григора, „била је латинског 
порекла и од Латина је преузела ову новину коју је желела 
да уведе међу Римљане". 

Византија се још држала начела државног јединства. 
Али структура "државе била је све лабавија а веза између 
центра и провинција све слабија. Уствари провинције су 
„биле везане за централну власт још само личношћу провин- 


__циског ог намесника, и стога су за намеснике постављани ве- 


вином цареви рођаци или дворани из најближе цареве око- 
лине. Они се често мењају, јер поверење брзо нестаје; 
прекипе ли се и ова последња веза, провинција фактички 
потпада под власт локалних великаша? Управни систем 
Византије, њен понос и најчвршћи темељ, губи свој строги 
централистички карактер и своју хијерархиску структуру. 

_Уздизање династије Палеолога значило је победу вишег 
византиског племства. Процес феудализације узима новог 
маха и у ХІҮ веку достиже врхунац. Световни и духовни 
велепоседници повећавају своја имања као и број својих 
парика, добијају све далекосезннню: привилегије и често 
уживају потпуни имунитет. Напротив, сељачки посед па 


чак и непривилегисани посед нижег племства све више 


опада, губећи земљу а и радну снагу у корист велепосед- _ 


ника. То утолико пре што су само велики и богати поседи 
у стању да преживе честа разарања непријатељских на- 
језди. 

„Овај развој слаби државу не само у политичком већ 
иу финансиском паму војном погледу. Како се велепосед- 
ници све више ослобађају пореске обавезе : а поврх тога ах 

2 мік. Стівогаз, І, 233, 18. 

* О томе врло лепо расправља 5ѓеіп, Ппіегзиспипееп 20 54. 

з СІ. Р. Сһататіз, Оп ће Ѕосіаї Ѕігисіџге апі Есопотіс Огвапі- 
таНоп ої їбе Вуғапіпе Еппріге іп Ше Тһћігіеепіһ Сепіџгу апа Іаѓег, 
В. 51. 12 (1951) 94 5а.; С. Воційаті, Та уіе гигаје дапз ГЕтріге ђуза п, 
Рагіѕ 1953.; С. Озітодотзііў, Фиејаџез роде а'Һіѕісіге де Іа рауѕап- 
пегіе ругапіпе, ВгихеПеѕ 1956.; Б. Горянов, Поздневизантийский 


иммунитет, В. В. 11 (1956) 177 сл. 12 7855 97 сл. Г. А. Острогорскић 
К истории иммунитета в Византии, В. В. 13 (1958) 55 сл. 
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вају да доведу на своје земље парике са мањих поседа и са 
државних земљишта, порески приходи све више се смањују, 
чему доприносе и све горе злоупотребе пореских чиновника. 
Слично осталим велепоседима, и проније стичу нове при- 
вилегије. Мако пронија претставља само условно и.прво- 
битно само доживотно власништво, пронијари све чешће 
добијају право да пренесу своје поседе и приходе на своје 





7 наследнике, Већ је Михаило УШ, приликом доласка на пре-_ 


сто, претворио проније својих присталица у наследне по- 





доживотне проније учинио бесмртним.: Временом ова 
пракса узима све већег маха. Истина, пронија и даље остаје 
власништво посебне врсте, не сме се отуђивати и везана је 
за обавезу војне службе, обавезу која се наслеђује заједно 
с поседом. Међутим, мада је пронија задржала свој по- 
себни карактер и није се претворила у баштину, ипак уче- 
стало наслеђивање пронијарских поседа указује на лабав- 
љење првобитног система, слабљење централне власти и 
њену све већу попустљивост према прохтевима моћних феу- 
далаца. 

Недовољна ефикасност система проније у доба Палео- 
__ лога очито се огледа у томе што се сада византиска војска 
_ не само већим делом, као у. доба Комнина, него скоро искљу- 
_чиво састоји од страних најамника. То је пак за државу 
претстављало тешко финансиско оптерећење. Издржавање 








многобројних најамничких трупа, које су захтевали велики. 


војни и политички подухвати Михаила УП, финансиски је 
_упропастило Византију. Нема сумње да су византиске трупе 
за време "Михайла УПІ бројале више десетина хиљада: 
1263 г. је на Пелопонезу само за стражу било одређено 
6.000 коњаника, а 1279 г. у једном походу у Бугарској уче- 
ствовало је 10.000 војника“ У поређењу са приликама 
средњовизантиског доба па чак и епохе Комнина, то су до- 
ста скромни бројези. Али за осиромашелу позновизантиску 
државу ова војска са својим најамничким трупама претстав- 
љала је управо неподношљив терет.5 Војни : контингенти 





з Расћутеге5 1, 97, 21. “ 

з Уп. Острогорски, Пронија 89 сл. 

* Сропісіе ої Могеа, ей Ј. 5сћтил, 4657 59. 

• Расћутпегез І, 466, 9. 

* Спартат, Місһе] Раїбоїовие 154, сматра да су целокупне ору- 
жане снаге Византије за време Михаила УП бројале 20.000 људи, 
рачунајући 15.000 на мобилну војску, а 5.000 на посаде по градовима. 
Међутим, оних 15.000 војника који су, како претпоставља Сћартап, 
следећи за НорГом, 1263—65 г. ратовали на Пелопонезу, свакако су 
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__ морали су да се знатно "смање, што је Андроник П и учинио, _ 
(Чи то чак са претераним радикализмом. Издржавања флоте, | 
" која је захтевала нарочито велике издатке, он се потпуно 
одрекао, уздајући се у поморску снагу својих савезника 
Ђеновљана. На тај начин Византија је постала зависна од. 
Ђенове не само у привредном већ и у војничком погледу. 
7 Копнену војску Адроник П је толико смањио да је она, 

како тврде савременици, „служила за потсмех“, или чак 
„уопште није постојала“.? Наравно, то су преувеличавања, 
али се у оваквим претераним изјавама одражава утисак 
који је на византиско становништво учинило исувише 
нагло спроведено смањење византиске одбранбене снаге. 
Превелика била је разлика између импозантне војске 
Михаила УШ и више но скромних војних снага његових 








__ Византији на војску која броји више од неколико хиљада | 
_ људи. Сама ова чињеница довољно објашњава зашто је Ви- 
зантија изгубила положај велике силе и зашто није била 
у стању да се одупре далеко надмоћнијим османлиским 


снагама. 
Важан симптом финансиске кризе био је систематско | 
кварење византиског златника додавањем метала мање 


_ вредности. Срозавање вредности византиске номизме почев 


од средине ХІ века донекле је изглађено у ХП веку, када 
су боље прилике дозволиле ковање новца веће вредности. 
Још почетком ХПІ века византиски златник имао је, како 
изгледа, око 90% своје номиналне вредности. После тога 
је иперпир (перпера), како се већ од доба Алексија 1 обично 
назива византиски златник,“ претрпео ново снижење курса 
и коначно је изгубио углед који је раније уживао у свету. 
_Према византиском златнику, који је некада доминирао. 
светском трговином, завладало је јако неповерење, и већ сре- 
дином ХШ века почео је свуда да га потискује нови златни 
- новац, Ја Биопа топеѓа Ф'ого талијанских традова.5 Уствари | 
7 већ за време Јована ШІ Ватаца византиска перпера имала је 





сачињавали само један део расположивих трупа, јер се истовремено 
ратовало и на другим странама. 
1 Мік. Сгерогаз І, 174, 20. 


з ік. Стерогаз І, 223, 20 и 158, 10. 
з СІ. Зеетт, Џпбегашсћипреп 11 54. Закуипоз, Сгіѕе гпопбіаїге 6 


и 23. 
• ст. рд ет, Тиг Тех|резја ипр дег Гауга-ЏгтКкипдеп ипа 21 ібгег 
везећћШсћеп Аџзуетипе, В. 2. 39 (1939) 64 54. 2акућитоз, Сгіѕе 


попбіаїте 2. 
5 СЕ Втабапи, Ебифдез Буг. 221 5а. 
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само 23 номиналне вредности, тј. 16 карата; после поновног 
заузећа Цариграда под Михаилом УПІ она има само 15, а у 
првим годинама владавине Андроника П само 14 карата. 
Најзад, почетком ХІУ века, када су Царство захватиле нове 
тешке невоље, перпера је спала на половину своје некада- 
пгье вредности. Услед тога дошло је до'јаког пораста цена. 
А поскупљивањем намирница шире масе становништва биле 
су осуђене на гладовање и просјаштво.“ 

Против ове невоље није било лека. Даљим погоршањем 
прилика и повећањем економских тешкоћа византиски новац 
је све више опадао, а глад је све више морила цариградско 
становништво. Да би некако савладао финансиске тешкоће, 





"да повећа државне приходе. Порески_ приходи попели су се 
на 1,000.000 перпера годишње. Пореско оптерећење се, да- 
кле, повећало, што је свакако још погоршало положај ста- 
вовништва. Утолико пре што су се повећала и давања у на-_ 
тури, јер је уведена нова дажбина, тзв. ситокритон (0116- 
7 роу); сваки земљорадник био је обавезан да преда држави 
један део жетве, и то шест модија жита и шест модија јечма 
од сваког зевгарија.* Међутим, повећање прихода није по- 
стигнуто само повећањем дажбина, већ и тиме што је Ан- 
дроник П настојао да ограничи имунитетна права великих 
поседа. Извесне врсте пореза, у првом реду земљарина, по 
правилу су изузимане из имунитета и убиране и на посе- 
дима привилегисаних лица. Мада је цар често био приморан 
да отступи од овог правила и да попусти пред захтевима 
најмоћнијих феудалаца и најутицајнијих манастира, ипак 
је ова мера морала да допринесе извесном повећању држав- 
них прихода. 

Међутим, чињеница да су постигнути приходи савре- 
меницима изгледали високи доказује само како је ужасно 
Византија била осиромашила. У раном Средњем веку при- 





з Расћутетеб 11, 493 за. СЕ. ЗаКкуїпіпоз, Сгіѕе глопефате 8 5а., 
који је тачно протумачио Пахимеров извештај о девалвацији визан- 
тиског новца, побивши раније предлагана, тумачења. 

з Расһутегеѕ П, 494, 11. Врло импресивне податке о беди и гла- 
довању византиског становништва садрже писма цариградског па- 
тријарха Атанасија, која је саопштио у изводима В. Си Шапа, Та 
ссгтеѕропдапсе ілёайе  ФАїпапа5е, раагсће де Сопѕіапііпоріе 
(1269—93; 1304-10), Мејапрез СН. ріекі І (1930) 138 за. СЕ. Втайіати, 
Ееџдез Буг 162 зд. 2акућпоз, Сгізе плопбіаїге 109 54. 

1 Мік. Сгевога5 І, 317, 18. 

" Расһутегеѕ П, 493, 8. 

уп. БА. Острогорскић, К истории иммунитета в Византии, 
В. В. 13 (1958) 81 сл. 
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ходи византиске државе износили су годишње 7--8,000.006 
пуновредносних номизама.! Сада су порески приходи те- 
шком муком подигнути на 1,000.000 златника, мада је ви- 
зантиски новац вредео упола мање. Пре Андроникове по- 
реске реформе приходи Византиског царства очевидно су 
били још: знатно скромнији. Наравно, нису порези били је- 
дини извор државних прихода,“ али су они свакако сачи- 
њавали најзначајнији њихов део, тим пре што царине сада 
већим делом нису припадале Византији већ талијанским 
републикама. Р 

Постигнути вишак одређен је делом за подмиривање 
текућих издатака државне управе и плаћања моћним сусе- 
дима, а делом за одржавање флоте од 20 тријера и војске 
од 3000 коњаника, од којих би 2000 било стационирано на 
Балканском Полуострву а 1000 у западној Малој Азији. 
Цар је, дакле, покушао да исправи грешку коју је учинио 
када је, по ступању на престо, под притиском финансиске 
беде исувише радикално ограничио одбранбену снагу Цар- 
ства. Али како је скроман био циљ коме је он тежио! Није 
чудо што су плаћања суседним силама сачињавала важну 
ставку византиског буџета. Немоћна да се одупре неприја- 
тељу оружаном снагом, влада је покушавала да откупи мир 
тешком муком уштеђеним новцем. Према драстичном упо- 
ређењу Нићифора Григоре, царска влада је поступала „као 
неко који би, желећи да стекне пријатељство вука, на вище 
места пресекао себи жиле и дао вуцима да сисају његову 
крв и да се њом засите“.4 

Византија је постала мала држава. „Оптерећена великом _ 
_ прошлошћу, ова мала држава пропада зато што није више у _ 
_ стању да одговори задацима које је наследила и да брани 


_ свој опстанак у географском положају у коме се налазила. 


Као у много чему, и у црквеном питању политика Ан- 
дроника П из основа се разликовала од политике Михаила 


УШ, Јер и на овом пољу прилике су захтевале потпуну про- 


х СЕ ел, 5 еп 142 54. 

з еіп, Опіегѕисћипвеп 10, посматра своту од 1.000.000 перпера, 
о којој говори Григора, Као целокупан износ свих државних при- 
хода, што свакако не стоји. И поред тога његов закључак да су 
државни приходи крајем ХІПІ в. (тј. пре Андроникове пореске ре- 
форме) износили „највише осмину онога што су примали цареви- 
иконоборци“ не изгледа претеран, јер се не сме испустити из вида 
губитак вредности византиског новца. 

з Мік. Сгевогаѕ І, 317, 23. 


« Мік, Сгевогаѕ І, 317, 12. 
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мену става. Настављати унионистичку политику било је 
узалудно: унија је била мртва, ако не већ од понтификата 
Мартина ГУ, оно свакако после Сицилијанског вечерња. 
„Одмах по ступању на престо Андроник П се свечано одрекао 
уније и дао је својој политици изразито православни правац. 
_ Јован Век морао је да сиђе са цариградске столице, за патри- 
јарха је поново постављен Јосиф, а када је овај ускоро после 
тога умро, његово место заузео је учени Григорије Ки- 
пранин. Тешка духовна криза, која је од дана Лионског сабо- 
ра као мора притискивала Византиско царство, била је пре- 
брођена. Међутим, прошло је доста времена док дрквени 
живот у Византији није поново нашао изгубљену равнотежу. 
Опет је избио спор између радикалне калуђерске струје 
зилота и умерене, влади наклоњене странке „политичара“. 
Зилоти су остали верни успомени давно умрлог патријарха 
Арсенија и тврдоглаво су се противили и духовним и све- 
товним властима. Но ма. колико оштар био овај сукоб, он је 
временом изгубио сваку актуелност и, почетком ХІУ века, 
арсенити су се, изузев неких малобројних фанатика, вратили 


црквеној заједници. 


Значај цркве и њен утицај на живот Царства јако је _ 


порастао за владавине православног гог цара Андроника. Наро- 
"чита је ојачао утицај монаштва. После дуге кризе из доба 
латинске власти, после тешких искушења из доба уније, 
за византиске манастире настала је епоха новог цветања 


и богаћења. Византиски манастири, нарочито славни мана-_ 





_стири у Свето го): Гори доживљавали су своје златно доба, 
_повећавајући не само свој духовни утицај већ и своје поседе. 
Међутим, светогорски манастири, који су раније, од времена _ 
__ Алексија І Комнина, били потчињени самом цару, предати _ 
су хрисовуљом Андроника П од новембра 1312 г. у надле- 
а цариградске патријаршије, тако да се светоторски 
прота, претседник савета игумана светогорских манастира, 
није више постављао царевом већ патријарховом одлуком“ 
Цариградска патријаршија задржала је свої утлед и аутори-. 
__ тет и ван граница Византије, а временом је њена утицајна 





_ сфера све јаче превазилазила територију осакаћеног Цар- 


о ства. Упркос опадању византиске државе, цариградска па- 
тријаршија остала је и даље центар источнохришћанског 
света и имала је своје митрополије и архиепископије не само 


З Рћ, Меџет, Ріе Наџршткипдеп {йг де СеѕсһісҺе дег АћозК16- 
зр (1394) 190 59. Порф. Успенский, История Афона ЦІ, 2 (1892) 
54. 
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у изгубљеним малоазиским и балканским покрајинама већ 
и на Кавказу, у Русији и Литванији. 

_У складу с војном и економском слабошћу Царства, 
спољна политика Андроника ТІ одликовала се великом умере- 


_ношћу. Опрезни цар је покушао да се на свим странама 
__осигура уговорима о миру и пријатељству, између осталог 
и са западним силама, иако оне после Сицилијанског ве- 
черња нису више претстављале озбиљну опасност за Виза- 


зантију. После преране смрти своје прве жене, угарске 


принцезе Ане, Андроник ЇЇ се оженио 1284 г. ћерком грофа _ 


од Монтферата Јолантом-Ирином. Тиме су се угасиле пре- 


тензије породице Монтферата на солунску краљевску круну, 


јер се гроф од Монтферата, титуларни солунски краљ, фор- 
мално одрекао свог, истина, доста илузорног права у корист 
своје кћери. Исто тако је Андроник П желео да ожени свог 
сина и престолонаследника Михаила ІХ Катарином Кур- . 
"тене, унуком Балдуина П, која је на Западу важила као 


7 титуларна цариградска царица. Но ова намера се није оства- 
рила мада се о томе преговарало више година, и Михайло 





ІХ на крају се оженио једном јерменском принцезом.! 


тари антивизантиски планови били су на Западу још увек 

живи и није се лако испуштало из руку оруђе које је могло 
послужити њиховом остварењу. 

-Ови планови имали су свој главни ослонац у Францу- 


; ској и у Напуљској краљевини, а њихови зи најактивнији по- 


кретачи били су Филип Тарентски, син напуљског краља 


7 Карла П, и Карло Валоа, брат француског краља Филипа 
_ Лепог. Тежње ова два принца биле су само слаби одјеци 


велике завојевачке политике Карла Анжујског, и једино због 
слабости Византиског царства оне нису изгледале сасвим 
безначајне. Филип Тарентски, коме је Карло П 1294 г. пре- 
дао права знжујског дома у Романији, преузео је анжујске 
поседе у Епиру и полагао право на суверенитет над латин- 
ским кнежевинама у Грчкој па чак и над Тесалијом. Своје 
_позиције у Епиру он је осигурао браком са Тамаром, ћерком. 
__ епирског деспота а Нићифора 1, а 1295 г. Епирци су му усту- 





_ пили и градове у Ётолији. 


_Сепаратистичке грчке државе опадале су још брже но 
само Византиско царство. . Између Епира и Тесалије вла- 


_ дали су усто врло затегнути односи и у више махова дола- 
зило је до оружаних сукоба. Под овим околностима Визан- 


1 С; С. Втанапи, Могез 5иг 1е ргојеї де тапаре епіге Гетрегеџг 
Мпеће! ІХ Раїбоїорие её Саіћегіпе де Соџгіепзу, Беуџе ди 5ид-Е5Е 
Еџгор. 1 (1924) 59 54.. 
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тија је већ 1290 г. успела да успешно интервенише. Царска. 
_војска прошла је кроз Тесалију, продрла у Епир-и-опсела. 
Јањину. Тада је заузет и Драч, тако_да.се Византија при- 
_времено опет појавила на Јадрану. 
Веза са Филипом Тарентским стала је Епирску деспо- 
_товину једног дела њене територије, али није ојачала њен 
положај и само је пооштрила раздор са Тесалијом, где су 
Филипове претензије изазвале велико огорчење. Синови 
севастократора Јована заратили су против ње 1995 г. 
Епирци су подлегли и затражили помоћ од византиског _ 
_ цара. Изгледало је да прилике у сепаратистичким грчким _ 
_државама узимају за Византију повољан обрт, тим пре што | 
су 1296 г. умрли и епирски деспот Нићифор Ги стари не- 
__пријатељ _ Византинаца севастократор Јован Тесалиски. 
" Власт у Епиру преузела је, у име свог малолетног сина 
Томе, византиска принцеза Ана и са њом је дошла на власт 
византинофилска странка. Но сада се Србија умешала сво- 


іом надмоћном снагом и преотела Византинцима недавно 
_ освојени Драч. 


Српско н ање ка византиском југу, започето још у. 
_ Немањино доба, улази сада у о . Откако је 


__краљ Милутин 1282 одузео Византинцима Сене упади 





Срба у византиске области. нису више престајали. 1297 г. 

Византинци су најзад предузели противнапад под заповед- | 
ништвом истакнутог војсковође | Михаила Главаса, али и 
_ овај последњи напор остао је узалудан. Према младој сло- 
венској држави истрошена Византија била је немоћна. Тада 
_је Андроник П решио да се са Србима нагоди и понудио је 
"краљу " Милутину уговор о миру и брак са својом сестром . 
__Евдокијом, удовом трапезунтског цара Јована. Веза са Ви- 
зантијом пружила би Милутину подршку у борби с братом. 
Драгутином“, а брак с византиском принцезом много би 
подигао његов углед. Иако је снага Византије дубоко опала, 
старе традиције су још биле живе и византиски царски дом 
жије још био изгубио свој престиж код суседних држава. 











кија одлучно одбила да се уда за њега. _Византиска влада 


није могла више да одустане од учињене понуде и, с обзи- 


ром на претећи став који је Милутин заузео, Андроник ПО 


се решио да му за жену да своју петогодишњу кћер Симо- 


з Уп. Јиречек, Историја І, 193. 


7 Уп. М. Ласкарис, Византинске принцезе 55 сл. М. Динић, Однос 
између краља Милутина и Драгутина, 36. Р. В. И. 3 (1955) 57 сл. 
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ниду. Цар је прешао преко протеста свог клера против 
"удаје мале Симониде за српског владара, већ ожењеног — 
у трећем браку — са бугарском принцезом. Српски краљ, 
са своје стране, морао је да ублажује противљење своје 
властеле миру са Византијом.“ Јер српска властела имала 
је највише користи од освајања византиских земаља и била 
је главни покретач и инспиратор ратова са Византијом. 

После дугих преговора, због којих је Теодор Метохит пет 
__ пута одлазио у Србију, у пролеће 1299 г. потписан је уговор 
_ 0 миру и прослављена Милутинова свадба са малом визан- 


"тиском принцезом. Освојене земље северно од линије 


Охрид—Прилеп— Штип Милутин је задржао под видом 
_ мираза. 

_Уговор о пријатељству с Византијом много је допринео 
ширењу византиског утицаја у Србији. Византиски обичаји 
уводе се на српском двору, византиске институције продиру 
у државну управу, византиска култура делује на читав 
јавни живот. Већ тада лочиње у Србији „византинизација“ 
која ће доћи до пуног изражаја у Душановој. полугрчкој 
држави." Истина, политичка ситуација ће се често мењати 
и Србија ће често ратовати са Византијом, али ће ви- 
зантиски културни утицаји у Србији деловати утолико 
интензивније уколико Србија буде више ширила своје гра- 
нице на рачун Византије и дубље продирала у старе визан- 
тиске земље. 

Слабљење византиских позиција на Балкану било је у _ 
знатној мери проузроковано судбоносним догађајима у Ма- 
лој Азији као и заплетима у ђеновљанско-млетачком рату, 
- у коме Византија, на своју велику штету, није умела да 


_ сачува неутралност. Док се Михаило УПІ трудио да не 


допусти ни Ђеновљанима ни Млечанима да стекну преве- 
лики утицај, Андроник П се — и то је била његова највећа | 
" грешка -- једнострано и безусловно ослонио на Ђенову. 
· Млеци су господарили јужним делом Јегејског Мора. Ђе- 
_нова је, са своје стране, заузела јаке позиције у северном 
_ делу Јегејског Мора, у Мраморном као и у Црном Мору. | 





1 Уц, М. Ласкарис, Виз. принцезе 58. 

з Уп. извештај Теодора Метохита о посланству у Србију: 
Сатас, Мас. В.ВА. І, 166; српски превод М. Апостоловића, Летопис 
Матице српске 216 (1902) 36. 

з Уп. Г. Острогорски, Душан и његова властела у борби са 
Византијом, Зборник у част шесте стогодишњице Законика цара 
Душана І (1951) 79 сл. 

* Уп. В. Мошињ Византиски утицај у Србији у ХІУ в., Југосл. 
ист. часопис 3 (1937) 147 сл. 
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Из Галате Ђеновљани су контролисали пут из Средоземног 
у Црно Море. С порастом ђеновљанске моћи расло је, ме- 
ћутим, м старо млетачко-ђеновљанско супарништво, и 
1294 г. дошло је до рата, у који је ускоро била увучена и 
Византија. 

Пошто је цар дозволио да се Ђеновљани, и, нападнути у 





_ Галати, склоне иза цариградских бедема, Млеци су преду- 
_зели репресалије према становништву насељеном изван 
_ градских зидина, а на то су опет Византинци одговорили 
репресалијама према Млечанима, настањеним у Цариграду. 

_ „Млетачко-ђеновљански рат претворио се у рат између 
Млетака и Византије, ј јер су Ђеновљани хладнокрвно на- 
пустили своје савезнике и 1299 г. склопили са Млецима 
_ „вечни мир“ 2 Византија, _која 1 није имала флоту, запала | 


“је у крајње тежак положај. Због престижа византиска | 








влада је дуго дуго одбијала да прихвати захтеве Млетака и да 
им надокнади претрпљену штету, али је најзад, угрожена 
млетачким бродовима у Златном Рогу, морала да се при- 
клони надмоћнијој снази и да изврши тражена плаћања. 
_Несрећни рат завршио се 1302 г. примирјем на десет година _ 
при чему су "Млецима пол потврђене све њихове старе приви- | 
""петије и осим тога додељене нове колоније у Јетејском 
„Мору. А Ђеновљани, поучени искуством овог рата, опасали 
_су Галату јаким бедемом, и тако ) је у непосредној близини | 
_византиске престонице никла ђеновљанска тврђава. "Визан- 
тиска влада се с тим помирила, као што се помирила и 
с тиме што је Ђеновљанин Бенедето Цакарија, господар 
Фокеје и њених богатих рудника, 1304 г. заузео Хиос.“ 
И Млечани и Ђеновљани појачали су своје позиције, док 











_ је Византији овај несрећни рат донео само нове. губитке и _ 





_нова понижења, 

Најважнији светскоисториски ; догађаји одиграли су се, 
међутим, у Малој Азији, и овде_ је "Византија највише на- 
"страдала. Монголска инвазија, која је средином ХПІ века 





уздрмала целу пречњу Азију, потиснула је многобројна | 


_ турска племена према Малої Азији. Т Тражећи плена и нова 
7 земљишта, велике масе су се кретале према византиско- 
селџучкој граници, а затим су почеле да продиру и у ви- 
_ зантиску западну Малу Азију. Временом турски напади 


СЁ С. Ј. Втанати, Кесћегсћез зиг Је сопштегсе рбплој5 дапѕ 1а 
Мег Моіге аи ХІПе віёсје, Рагіз 1929, 250 54. 
7 Тајеї ипа Тћотаз, 11, 391 54. 


+ Норі, СезсбісНіе І, 312 за. Неуй, Соттегсе дц Геуапі І, 445 
461 зд. МіПет, Еззаув 283 ва. 7 
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бивали су све замашнији, док на византиској страни отпора 
готово није ни било. Систем пограничне одбране, створен у _ 
никејско доба, био је пропао и земља је била отворена не- 


пријатељским најездама. 


Нема сумње да је рестаурација 1261 г. знатно ослабила | 


византиску одбранбену снагу у Малој Азији. Не само што 


— се центар државе помакао од источне границе, већ је и сва 


пажња византиске владе сада била окренута према Западу. 
Нови задгци који су настали на Балкану и нове опасности 
које су запретиле са Запада захтевали су концентрацију 
свих снага у европском делу. За одбрану Мале Азије није | 
постојало ни војних ни финансиских средстава. Дешавало 





се већ за време Михаила УШ да су византиски граничари 


на селџучкој граници, не добивши плате, напуштали своје 
положаје!, или да су трупе намењене одбрани Мале Азије 
пребациване на езропска бојишта. „На тај начин“, каже 
савремени историчар, „источне покрајине су слабиле, док 
су Персијанци (Турци) постајали све дрскији и упадали у 
земље које су остале без икакве одбране" 2 


Турци су преплавили цело подручје не наилазећи ни- 


__ где на отпор, сем у већим градовима. | Већ око 1300 г. читава _ 
_ Мала Азија налазила се под турском влашћу. У овој бујици_ 


_ одржале су се само неке веће тврђаве, као Никеја, Никоме- 
_ дија, Бруса, Сард. Филаделфија, Магнезија, или луке, као 
Хераклеја на северу, и ђеновљанске Смирна и Фокеја на 
југу з _Освојену земљу турске поглавице поделише међу 
собом. Тако је у западној Малој Азији настало више тур- 
"ских кнежевина. Стару Битинију држао } је Осман, __редо-_ 


начелник Османлиске династије, која ће временом уједи-_ 


Ч? нити под својим жезлом сва турска племена и покорити и є 


__ Византију и јужнословенске државе. 


- Византиїа | је стајала немоћна и збуњена пред ката- 
_ строфом која се на њу сручила. Њен главни ослонац, Мала 


х Азија, измакла јој је заувек. Узалуд се Андроник П уздао 


у Алане, који су, тражећи земљиште за насељавање, ну- 


" дили за то своју помоћ у борби против Турака. Алани су 


стварно дошли, око 10.000 људи са женама и децом, али су 
више одмогли него што су помогли. Пребачени у Малу 
Азију, они су поражени у првом судару с Турцима, па су 
се брзо повукли и дали на пљачкање византиских земаља. 


1 МК, Сгевогаз І, 138, 9. 
є Расћутегез І, 310, 14. СТ. ТУбіек, Мепіеѕсһе 16 зд., 24 за. 
з СІ, Ууйіек, Мепіезспе 18. 
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Византија као држава другог реда 
У овој безизлазној ситуацији синуо је неочекивано нов . | џ 
зрачак наде. Рожер де Флор, заповедник славне Каталан- __је расло огорчење против обесних најамника, а нарочито је 
ске компаније, понудио је цару своје услуте у борби против. био нерасположен према њима престолонаследник Миха- 
_ Турака. Каталанска компанија помагала је сицилијанском | ило ЇХ. Каталанци су, пак. били озлојеђени нередовним _ 
краљу Фридриху у рату с Анжујевцима. После мира у | __ примањем уговорене плате и правдали су тиме сва своја . 
Калтабелоти, којим је овај рат завршен у корист арагонске | _пљачкања и изгреде. Сукоб се заоштрио до те мере да је 
династије, каталански најамници остали су без посла и І __ априла 1305 г. Рожер де Флор убијен у палати Михаила ІХ. 
тражили су нову службу. Византиски цар је с радошћу 7 Веровало се да ће се Византија тиме ослободити немирних 
_ прихватио њихову понуду и крајем 1308 г. Рожер де Флор“ најамника. Уствари, оно најгоре имало је тек да дође. Огор- 
је стигао у Царитрад са 6.500 војника Полажући у вих . _чени . Каталанци латили су се оружіа да освете свог вођу, 
_ па је избио отворени рат. Код Апра у Тракији, шарена вој- 
ска Михаила ІХ, с помоћним аланским и турским одредима, 


__ све своје наде, Андроник П дао је Каталанцима уговорену _ 
__ плату за четири месеца унапред, а Рожера де Флора верио 
_ са својом сестричином Маријом Асен,“ поставио га за ве-_ 
__ликог дукса, а касније му доделио чак и цезарску титулу, 


претрпела је тежак пораз; борећи се у првим редовима, сам 
је Михаило био рањен и спасао се бекством у Димотику. 
_Одбрана се морала ограничити на важније градове, док је 
остала земља била препуштена пустошењу_ непријатеља. 














Почетком 1304 г. Каталанци су се пребацили у Малу 
__Азију и кренули против Филаделфије, која се налазила Пуне две године Каталанска компанија, појачана доласком 
_под турском опсадом. У првом налету они су до ноге по- | "свежих снага из домовине и примањем турских континге- 
тукли Турке, и Рожер де Флор ушао је као победилац У _ ната, немилосрдно је харала и пљачкала по целој Тракији. 
"ослобођени град. Ова победа показује да је и мала али јака-- Невоља је била утолико већа што се истовремено по- 
војска могла да измени ситуацију. Трагедија Византије била јачао бутарски притисак са севера. Крајем ХІН века из- | 
је у томе што она није више имала овакву војску и што је гледало је да је распарчана Бугарска коначно потпала под | 
могла да дође до ње само ангажовањем страних најамника. | "власт Татара. Међутим, захваљујући заплетима у Златној _ 
Међутим, _ страна најамничка војска била је опасно оружје, __ хорди, насталим после Ногајева пада (1299), она је успела 
поготово када је сачињавала аутономно тело и могла сваког __да се ослободи татарског јарма и почела је под управом 
часа да слабо) влади откаже послушност. „Теодора Светослава (1300—1322) да се опоравља. _ Искори- _ 
После своје победе Каталанци су почели да пустоше __ стивши расуло у Византији, нови бугарски цар је проши- | 
І __ Рио своју територију јужно од балканских планина и заузео 


околну зз саан без разлике и Турке и. Визан- 
_више важних градова и лука на Црном Мору, између 


тинде, па су најзад есто да ратују са Турцима, : напали ЗА 
Ц осталих Анхијал и Месемврију, предмет толиких же- 


византиску Л а ариградска влада била је срећна | 
"када је успела да их приволи на повратак. Зиму . 1304/5 г. стоких спорова. Византиска влада је морала да се помири 
Каталанска компанија провела је у Галипољу, с тиме да у с овим губитком и да уговором о миру призна бутарском 
пролеће крене опет у Азију. Међутим, затегнутост између цару његова освајања (1307): У међувремену су Ката- 
ње и византиске владе стално се повећавала. У Византији _ланци, пошто су потпуно опустошили Тракију, кренули 
лежа. кору А ке ЗА __ преко Родопа и у јесен 1307 г. настанили су се на Касан- 
: За историју Каталанаца на Истоку нарочито је заслужан _дрији. Одавде су наставили своја дивљачка пљачкања на 
А. Вибіб у Шисћ (њетове многобројне радове наводи и анали- све стране. Ни манастири у Светој Гори нису остали по- 
Уп. такође и 5ститњђетџет, штеђени: Хиландар је издржао праву опсаду, а Руски ма- 


зира К. М. Зейоп, р. 286 54., в. даља, 
Ехредїноп дез „АІтивауагеѕ“ си гоцііегѕ саіаЈапѕ еп Огіепі, Рагіѕ 1902; настир је спаљен. Напад на Солун био је, међутим, одбијен 


МіПет, Та пз 21 54.; І. М. а'Ойшет, Ігехрапѕіб де Саїаіџпуа еп Іа Ме- 
диеттапа огіепіаї, Вагсеїопа 1926; и нарочито најновије, врло корисно (пролеће 1308). 
дело: К. М. 5ейоп, Сајајап ротілайоп ої Абћепз 1311—88, СатЬгійве 
Маєз, 1948, 

геп (1308—30), Мејапшез Сгёроіге І (1949) 215 5а., 





з Е. рбідет, БЕіпівеѕ йбег Тћеодога, Фе Сгіесһіп, 2агіп дег Вшва- 
п. 2, заступа ми- 


з Марија Асен је била кћи бугарског цара Ивана 111 Асена і 
(1279-80), који је после пада побегао у Цариград, и Андроникове шљење да је у вези с овим мировним уговором, већ 1308 г. (а не 1320, 
сестре Ирине Палеолог. СЁ Рарадоршозг, Сепеаїоріє дег Раїаіосіовеп како се обично сматра), дошло до брака између Теодора Светослава 
қ и Теодоре, кћери Михаила ІХ. 


Мг. 44. 
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У ово доба невоља и недаћа оживели су и антивизан- 
тиски планови на Западу. Покушавајући да .појача своје 








позиције у епирско-арбанском подручју, Филип Тарентски | 


"споразумео се са католичким Арбанасима и успео је да се 
дочепа Драча. Његов поход против епирске деспине Ане 
није, међутим, уродио плодом (1306). Опаснији н но „деспот 
Романије и господар краљевине Арбаније“, како је Фи- 
лип себе називао, био је окретни Карло Валоа. Валоа. Оженивши 
се 1301 г. титуларном цариградском царицом Катарином 
_ Куртене, коју је некада Андроник П просио за свога сина, 
"овај кнез без кнежевине енергично је радио на оживља- 


_ вању освајачких планова Карла Анжујског и сада , када је _ 


_ Византија тонула у хаосу, истакао је. своје претензије на 
цариградску круну. 1306 г. закључио је споразум с Мле- 





7 тачком републиком, која није могла да одоли искушењу да 


 сживи политику из доба Четвртог крсташког рата. 1308 г. 
склопио је савез с краљем Милутином, који се вратио по- 
__ литици споразумевања са западним силама против Визан- 
_тије. Папа Климент +. пружио је Карловом подухвату 
моралну подршку, бацивши још једном анатему на визан- 
тиског цара (1307). Чак и међу византиским великашима 
Карло Валоа је нашао помагаче, што речито говори о сте- 
_пену византиског расула. Управник Солуна Јован Мономах | 
_и командант Сарда Константин Дука Лимпидарис били су 
_ спремни да француског принца признају за свог суверена. 
_ Међутим, у тадашњим околностима најважније је { било при-_ 
„добити Каталанску компанију, која је фактички била го- 




















7 сподар ситуације на византиском истоку. И то је пошло за. 


__ руком агилном претенденту. Његов. изасланик Теобалд Се- 
поа стигао је 1308 г. са једанаест млетачких лађа на Евбеју, 


7 одакле се упутио на Касандрију и примио од Каталанске · 


__ компаније, у име свог господара, заклетву верности. 


Међутим, ускоро је дошло до разочарења. Нимало се не 


_ обазирући на намере и планове свога суверена, Ка , Каталанци_ 





су из Касандрије кренули "у Тесалију. Тамо је владао Јо- | 
ван И (1303—1318); унук севастократора Јована, тешко бо- 
лестан младић, који је у почетку био под туторством атин- 
ског војводе Гвидоа П де ла Роша, а после смрти овога 
(1308) приближио се византиском цару и верио се његовом 
ванбрачном ћерком Ирином. Као држава, Тесалија се на- 
лазила на издисају. Земљом су господарили велики теса- 
лиски магнати. Од импозантне снаге коју је Тесалија имала 
за време севастократора Јована 1 остала је само слаба успо- 
мена. О давању отпора Каталанцима није могло бити ни 
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_ говора, Читаву годину дана Каталанска компанија је жи- 


- вела безбрижно у овој. -богато) и плодној области. Најзад, | 
_у пролеће 1310 г, кренула је на југ и ступила 5 службу 
атинског војводе. ојводе Валтера « од Бријена. У почетку је и овде" 
" храбро и успешно ратовала за рачун атинског војводе, али 
се ускоро завадила и са Францима, и крајњи резултат и 
овога пута је био отворен рат. На Кефису у Беотији Ката- 


_ ланци су 1311 г. сатрли { бројно надмоћну франачку војску. | 


Војвода Валтер и већина његових витезова погинули су о 
крвавој бици. Франачка власт у Атици и Беотији била је 
сломљена и уместо ње настала је Каталанска кнежевина. 
" После читавог века француске власти, Атина је пала под 
власт Каталанаца, под којом ће живети скоро седамдесет 
година. 

_Такав је био необични крај необичних авантура Ката- 
ланске компаније на ије на Истоку. Једна шака храбрих пусто- 
“лова са далеког Запада прокрчила је себи пут од Цариграда 
и Филаделфије до Атине да овде, у једном од најстаријих 
и најславнијих културних средишта, заснује своју кнеже- 
вину. Крстарења Каталанаца по Малој Азији, Тракији и 
Македонији, по северној и средњој Грчкој, њихове победо- 
носне борбе с Турцима, Византинцима и Францима ре- 
чито говоре о дубокој изнемоглости и Византије и оних 
грчких и латинских државица које су се од ње биле издво- 
јиле. Каталанци су стигли на Исток у тренутку када је. 
_ византинска сила већ била на заласку, а турска тек почела. 
_ да се рађа. 

_ Одласком Каталанаца у Грчк у наступило је у Визан- 





> За су сваку реалну основу. "Још у Тесалији његов. 


повереник напустио је Каталанце, од којих Карло очевидно 
није имао шта да очекује. Уосталом, престале су и Карлове 
правне претензије на цариградску царску круну, пошто је. 


_ 1308 г. његова жена, титуларна царица Катарина Куртене,. 
_ Умрла. Титула је прешла на њену ћерку Катарину Валоа, 


и ова је, још као дете, 1313 г. удата за Филипа Тарентског, . 
коме је брак са титуларном цариградском царицом изгледао 
тако примамљив да се ради тога развео од своје супруге 
Епирке. Међутим, и Филипове завојевачке намере, мада су _ 
__ иза њих стајале Француска и „Напуљска краљевина, нису 
_ изашле из фазе припрема. Постајало је све очигледније да 
се обнављање латинске владавине у Цариграду неће оства- 


1С К. М. Зеноп, Сајајап Дотіпайоп ої Абћеп5, 1311-88, Сат- 
Видее Мазз. 1948. 
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рити. Млеци су то први увидели и 1310 г. склопили са ви- 
зантиским царем примирје на дванаест година. Исто тако 
се и краљ Милутин поново окренуо Византији. Он је, шта- 
више, 1313 г. послао византиском цару помоћни одред од 
2.000 коњаника, који се успешно борио против Турака. 

Положај Византије поправио се и на Пелопонезу. Ан- 
дроник П је већ 1308 г. спровео важну промену у управном | 
"систему Мореје, укинувши несрећну праксу по којој су се 

_ византиски намесници мењали сваке године. После тога је | 
" Михаило Кантакузин, отац доцнијег цара Јована УІ, управ- | 

__ Љљао византиским делом Мореје све до своје преране смрти 
1316 г., м његово намесништво започело је епоху препорода 
византиске моћи на Пелопонезу. Његово дело наставио је 
Андроник Асен (1316—1323), син бившег бугарског цара Јо-_ 

__ вана Ш Асена. У успешним борбама с Латинима он је успео 
"да учврсти и прошири византиску власт у Мореји. С друге 
стране, Андроник П је даровао значајне трговинске приви- 
легије Монемвасији, најважнијој византиској луци у Мо 
реји, да би створио на Пелопонезу византиски трговински 
центар који би могао да конкурише млетачким лукама у 
Корону и Модону,? 

Важан преокрет наступио је и у грчким сепаратистич- 
ким др дожавицама када се 1318 г. династија Анђела угасила. 
и у Епиру и у Тесалији. Епирског. деспота Тому убио је. 
_ троф Кефаленије Никола Орсини. Непријатељ Анжујеваца, _ 
Никола Орсини прешао је у православље и завладао Кли- 

7 ром, оженивши се удовицом своје жртве, ћерком Михаила 
ТХ Аном. Јањина и низ других епирских градова дошли су, 
међутим, под власт византиског цара. Још значајнија била 
је промена у Тесалији, јер, после смрти севастократора То- 

__Бана П, Тесалија престаје да постоји као посебна држава. 
_Андроник_П је истакао своја права на ову земљу као стару _ 
_византиску провинцију, али је његов суверенитет признао 
"само северни део Тесалије, па и он само номинално.“ Моћни 
тесалиски магнати, нарочито стара племићка породица Ме- 
лисина, тежили су за самосталношћу и настојали да створе 
своје посебне феудалне домене. Тада у Тесалију упадају 

_велике масе Арбанаса: почиње арбанашка сеоба, која ће се 
идућих деценија проширити на целу Грчку. Највећи део 





1 Мік. Сгерогаѕ 1, 268, 3. Ул. и хрисовуљу Андроника П Хилан- 
дару од октобра 1313: Асіез де СћПапдаг, ей. Реіії-КогаЬеу, Мг. 26. 
В. хрисовуљу од новембра 1317: М. М. У, 165 54. . 
"уп. И. Соколов, Крупные и мелкие властели в Фессалии, В. В. 


2А (1922—26) 35 за. А. Соловьев, Фессалийские архонты в ХІУ в., В. 
51. 4 (1932) 159 5а. 
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_Тесалије со њеном престоницом Неопатре приграбила је 
атинска а војводина Каталанаца, док је лучка варош Птелеон 


- припала Млецима. Тако је Византија добила мање но што 


се могло очекивати. А није потрајало ни оно скромно по- 
__ бољшање које се у Византији осетило у годинама после 
_ престанка каталанске невоље, јер је између старог цара и. 
његовог унука Андроника Ш избио сукоб који је бацио 
"Царство у дуг грабански рат. 


П. ЕПОХА ГРАЂАНСКИХ РАТОВА. ПРЕВЛАСТ СРБИЈЕ 
НА БАЛКАНУ 
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„Опадање византиске државе испољило се у тешким 
__ немирима. Сукоб између старог и младог Андроника је први 
Тӯ низу дугих унутрашњих борби. С њим почиње епоха 
скоро непрекидних грађанских ратова који ће одузети Цар- 
ству последње снаге и утрти пут и турској и српској ек- 
спанзији. Раздор у царској породици који се на несрећу 
_ Византије изродио у грађански рат био је у основи личне 
природе, Андроник "ПІ син Михаила ІХ, леп и даровит. 
младић, био је некада љубимац { старог цара. Још у детињ- 


| ству он је проглашен за цара-савладара и важио је као 


други престолонаследник, поред свог оца који је био први. 
Временом је, међутим, наступило обострано _охлађење. 
Стари цар тешко се мирис са лакомисленим животом мла- 





- дог Андроника, а овај је све теже подносио очево и дедино 


туторство. Трагичан завршетак једне Андроникове љубавне 
пустоловине убрзао је раскид. Трагајући за неким супар- 
ником свог господара, „Андроникови људи убили су забуном 
_његовог _брата, деспота Манојла. Вест о овој несрећи убр- 


30 Историја Византије 
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зала је смрт тешко оболелог Михаила ІХ (1320), а стари. 


цар, огорчен и љут, лишио је Андроника наследства пре- 
"стола. | 


Међутим, Андроник ПІ је имао много присталица, на- | 


дроник П. Тако је ипак дошло до поделе Царства, о којој 
до недавно Византинци нису хтели ни да чују (в. стр. 448 
сл.). Да би се јединство државе сачувало бар према спољ- 
_ном свету, вету, Андроник к И је задржао за себе право да прего- _ 
"вара са страним силама. Међутим, на томе се није дуго 
"стало и ускоро је сваки цар почео да води своју спољну 
политику, која се није слагала са политиком другог па чак 
и директно била уперена против њега. Уосталом, стање 
мира није трајало дуго. Већ 1322 г. поново је избио рат. 


рочито међу млађим визангиским племићима и против 
старог цара створила се јака опозиција. Њени вођи су били: 
" Јован Кантакузин, млади византиски магнат, најбољи Ан- 
дроников пријатељ, и даровити пустолов Сиргијан, који је 
по оцу био куманског.порекла а по мајци рођак царске поро-_ 
_дице. Значајну улогу одиграли су у завери такође аристо- 
крата Теодор С Синадин и амбициозни дошљак Алексије 
- |Апокавк, који су држали важне положаје у Тракији и 
. Македонији. Сиргијан и Кантакузин су уз извесну накнаду 
такође добили на управу неке округе у Тракији. Продавање 
дужности било је врло распрострањено у држави Палео- 
лога: тиме се бавио, изгледа, чак и просвећени велики ло- 
_ готет Теодор Метохит) Овог пута се то љуто осветило 
- цариградско) влади, јер су Сиргијан и Кантакузин употре- 
__били откупљене округе као базу за организацију борбе. 
Искористивши незадовољство које је владало због силних 
намета у Тракији, византиска аристократија је успела да 
изазове јак покрет против цариградске владе. На Ускрс 
1321 г. Андроник ПІ је напустио престоницу и придружио 
се војсци коју су његови пријатељи скупили око Једрена. 
У борби која је претстојала он је био у много повољнијем 
положају но стари цар, чија је влада донела Царству многе 
губитке и невоље, Притиснут финансиским тешкоћама, 
Андроник П је био принуђен да прибегне мерама строге 
__ штедње, што никад не доприноси владаревој популарности. 
__Андроник ПІ, напротив, није имао никакве одговорности. 
Он је могао да даје аје најпримамљивија обећања, да преду- 
зима свакојаке демагошке мере и да својим присталицама 
широкогрудо дели поседе и привилегије. Тракију је таводно 
потпуно ослободио пореза? А то је више утицало на исход 
грађанског рата но однос војних снага противника. Трачко 
__ становништво се придружило дарежљивом младом цару и 
_ када је његова војска под Сиргијановим воћством кренула 








званих, у крајњој линији, супарништвом_ између великог 

—дуква Сиргијана и великог доместика Кантакузина. Пошто 
је Андроник ПІ стао на страну свог пријатеља Кантаку- 
зина, Сиргијан, који је дотада био главни вођа целог 
подухвата, прешао је старом цару и у његовој служби пре- 
__ Узео сада воћство у борби против свог доскорашњег шти- _· 
_ћеника и господара. Међутим, расположење у Царству све 
вище је нагињало младом Андронику. Пошто је више гра- 
дова у близини саме престонице прешло њему, Андроник п 
· је поново попустио и споразум је успостављен под ранијим 
__ условима. 

"После тога је дуже време владао мир. 2 фебруара 1325 г.. 
_Андроник ПІ је чак крунисан за цара и савладара свога 
деде. Али мада је овај грађански рат протекао без већих 
битака, његове унутрашње и спољнополитичке последице 
биле су доста тешке. Ратно стање и стални покрети трупа 
„ометали су, нарочито у Тракији, нормалан привредни жи- 
вот. Ауторитет централне власти био је озбиљно уздрман, 

"чак и у оним областима које су према уговору остале под 
управом старог цара. Солунски намесник паниперсеваст 
_Јован Палеолог, симовац Андроника П и зет великог лого- 
тета Теодора Метохита,! рештио је да своју област отцепи 
од Царства и у томе је "наишао на подршку Метохитових 
синова, који су командовали у Мелнику. Штавише, пани- 

" персеваст је затражио помоћ од краља Стефана Дечанског, 
свога зета, и пошао на његов двор у Скопље. Забринута 
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р царска влада пожурила је да му понуди цезарску титулу, 
5 Шаритрад, стари цар је пожурио да склопи и мир, бојећи али је он умро још за време свог боравка на српском двору 
НИ 1327). (У мебувреме Турци наставили с освајањем 

Андроник ПІ добио је целу Тракију и извесне земље ( ). рувремену, су. ТУР фет а Јањем. 














Мале Азије: 6 априла 1326 г. пала је изгл ела Бү са, о 
У Македонији, које је већ био. поделио својим пристали- я е зц при ке а ра а З 


_ које је Урхан, рхан, Османов син начинио своју престону 
_пама, осталу територију и саму престоницу задржао је Анг пеше Урхва, ~ ју пр щу. 


+ Мік. Огерога5 І, 302, 3 и 426, 3. Е СЕ. Рарадориіоз, Сепеаїоріе дег Раја! о1овеп, Мг. 38. 
з мік, Огерогаз І, 318, 14. За овај датум в. Спатапіз, Ѕһогі Сргопісіе 341 за., на основу хро- 
нике из 1391: Лажмброс- Амандос, Врахба Хроуіка, Мг. 52, 5. 
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_Међутим, фебруара 1327 г. између старог и младог цара 


„збио је трећи лут отворени "рат. У унутрашње борбе Ви- 
на сада су се умешале и јужнословенске државе. 
Како је „Андроник П, захваљујући својим старим везама са 
српском династијом, склопио савез са Стефаном Дечанским, 
_Андроник Ш се споразумео са "бугарским царем Михаилом 
_ Шишманом, који се, пошто је отерао сестру српског краља, 
оженио удовом свог претходника, сестром младог Андро- 
ника Теодором. И овог пута срећа је била на страни Андро- 
ника ПІ, јер је бедно стање повећавало незадовољство, а 
‘према томе и број присталица младог цара, који није ште- 
део обећања. Акција коју су приврженици Андроника П 
_ предузели у І Македонији пропала је пре него што је српски 
"краљ успео да јој се , придружи. Цела византиска_ Македо- 
_нијЈа и сам Солүн потчинили су се младом Андронику. 
Поверивши Синадину командовање војском која је већ зау- 
зела положаје у близини Цариграда, Андроник ПІ је, у 
пратњи Јована Кантакузина, дошао. у Солун, где је свечано 


дочекан као цар (јануара 1328). У самој престоници расла је 
опозиција и Андроник ПІ је већ помишљао да обнови прего- 
(| воре о миру када је изненада _бутарски цар пре променио с: став и _ 
__ послао у Цариград један бугарско-татарски одред. ед. То је охра- | 
__брило старог цара, али и побудило Андроника ПШ да убрза 
_ одлуку. _ Наговарањима и претњама он је убедио бугарског 
цара да повуче послате трупе и истовремено ступио у прего- 
— Боре са својим присталицама у престоници. 24 маја 1328 Ан- 

















—дроник Ш је: продро у Цариград и преузео власт. Свог деду је 
приморао на абдикацију али га је оставио да живи на двору. 
Тек две године доцније, кад се Андроник ПІ разболео, 
_његове присталице затвориле су с старог цара у манастир, 
_тде је и умро 13 фебруара 1332 г., као монах Антоније. 

С Андроником ПІ (1328—1341) дошла је на власт нова 
_тенеранија, генерација чији је најистакнутији претставник 
"био Јован Кантакузин. Стварни вођа у грађанском рату по- 
_следњих година, Кантакузин је узео у своје руке државну 

управу. Државничким способностима он је далеко надма- 
_шио све своје савременике, па. па и храброг али несталног цара. 
7 Андроник Ш је пожртвовано и не без успеха водио ратове, 
али правац државној политици давао је Кантакузин. Доба 
демагошких обећања било је прошло. Преузевши власт й _ 
одговорност, Андроник ПІ и Кантакузин умногоме су се 
придржавали мера претходне владе. Додуше, многе после- | 
дице грађанских ратова нису се могле више отклонити. 
Финансиске тешкоће још су се повећале и вредност пер- 
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пере је за време унутрашњих борби поново пала. Међутим, 
у раду на организацији правосуђа нова влада је била срећ- 
није руке. 

Већ је Андроник П настојао да спроведе реформу ви- 
зантинског судства. Да би се отклонила пословична а 


7 митљивост византиских судова, конституисан је 1296 г. 





Цариграду врховни суд од дванаест судија из „редова тк 
"ших претставника клера и државних · достојанственика 
сенаторског ранта. Међутим, резултат је био негативан. 
Уместо да осигура правилно · функционисање правосуђа, 
новоформирани врховни суд се ускоро компромитовао и 





морао да обустави рад. Стога је Андроник ПІ 1329 г. осно" 


__штена и два. световна. на. Ова четворица «генералних 1 ча 
7 Ромеја“ (хоболіхої хрисі тау 'Рерашу) добила су врло 
широке компетенциіе са задатком да врше надзор над суд- 
ством у целом Царству. Њихове пресуде биле су коначне и 
неопозиве. Истина, и Андроник ПІ је доживео са својим 
_тенералним судијама горко разочарање. Од четворице, тро- : 
__јица су "већ ећ 1337 г. због примања мита смењена и депорто- 





__вана. Ипак, институција генералних судија се одржала и 
"постојала је све до пропасти Царства, иако је током вре- 
мена, из практичних разлога, доживела неке измене. Пошто 
судским расправама у унутрашњости нису могла увек да 
присуствују сва четворица генералних судија, стало се на 
гледиште да је довољна одлука једног од њих дата у име 
целог колегиума. Слабљењем веза између појединих делова 
Царства, које се од средине ХІУ века све више испољавало, 
исувише централизовани систем судства морао је да пре- 
трпи даље измене и да уступи место еластичнијем поретку. 
_ Поред генералних судија Ромеја у Цариграду, јављају се и 
_такорећи локалне генералне судије: у доцније време су- 
срећу се посебне генералне судије у Солуну, у Мореји, на 
Лемносу. За позновизантиску судску организацију карак- 
теристичан је јак удео клера у државном судству. Утицај 
цркве на правни живот био је утолико већи што је, поред 
царског суда генералних судија, од којих су двојица по 
правилу припадала клеру, постојао и духовни суд при па- 
тријаршији, који је делао упоредо са царским, допуњавао 
та, понекад и конкурисао му, а у периоду криза могао и да 
га замењује. 


з Ст Тасћата, Сезсћећје 385 ѕд., І. Ре, Га гёѓогте јидісіаіге 
ё’Апатопіс Раїбоїориє (1329), Есћоз Ф'Ог. 9 (1906) 134 за. Велики на- 
предак у проучавању историје позновизантиског судства учинио је 
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Спољнополитичка ситуација била је условљена пре 
свега сталним напредовањем Османлија у Малој Азији и 
_ Срба. У Македонији, као и даљим слабљењем латинских и 
грчких сепаратистичких држава. на. Балканском. Полу- 
— острву. Немоћна према надирању Османлија и Срба, Ви- 
зантија је постигла извесне успехе у северној Грчкој и на 
Јегејском Мору. За те успехе имала је у знатној мери да 
захвали помоћи Селџука. Оно што нарочито карактерише 
политику нове византиске владе, - дајући јој ново обележе, 
"есте "Кантакузинова | сарадња са селџучким емирима, који. 
_ су се, као и Византија, осећали угрожени османлиском ек- 
спанзијом. Уједно византиска влада покушава да се осло- 
боди веза са а са Ђеновом да би успоставила своју самосталност 
Ткао поморска и трговинска сила. То се није могло постићи 
без јачања византиске флоте, па је грађење бродова било 
за цара Андроника ЇЙ и великог доместика Јована Канта- 
кузина један од најпречих задатака. Како државна сред- 
ства за то нису била довољна, Кантакузин и други визан-_ 


_тиски магнати свакако су већ тада помагали изградњу 














"бродова из својих личних средстава: А то је доводило 
државу и њену одбранбену снагу у све већу зависност од 
магнатских породица. 

Јачање Србије довело је до поновног зближења Визан- 
_тије и Бугарске. Раздор до кога је дошло између. Бу Андроника. 
ПІ и бутарског цара Михаила пред крај византиског гра» 





ђанског рата деловао је још извесно време и испољавао се 


"у пограничним сукобима. Но скоро је мир успостављен и 
склопљен савез против Србије. Међутим, до заједничке 
византиско-бугарске акције није ни дошло. Андроник ПІ 
је, истина, упао у српски део Македоније, али пре но 
што је византиска војска успела да ступи у борбу пала 
је 28 јула 1330 г. код Велбужда велика одлука, и на 


_вест о поразу својих савезника византиски цар се по». 


вукао. Бугарска војска је била уништена, сам цар Ми- 
хаило Шишман је погинуо у (бекству. На бугарски 
престо враћена је сестра Стефана _ Дечанског _ Ана са 


Р. Іететіе, у низу значајних истраживања: Ге Јове епега] дез 
Сгесѕ еї Ја геїогте јидісіаіге д'Апдгопіс ПІ, Мегпогіаї І. Ре, (1948) 
292-—316: Несћегсћез ѕиг ]еѕ 1пу иНоп5 јидісіаігеѕ а Геродце дез Ра- 
Јеојовце5. І: Те ігібипа! іпарбгіаї, Мёјапғеѕ Н. Сгёроіге І (1949) 369—84; 
Весћетећез ѕиг 1е5 іпз5ійшіїоп5 індісіаїгеє А Геродцче дез Рајеојовцез. 
П: Іе біібипа ди раїгіагсаї ои їгібипаї зуподај, Мёапвез Р. Рееїегѕ, 
(1950) 320—33. Уп. и І. Ѕерсепко, Іёоп Вагдајез еї 1еѕ јивеѕ вепегайх 
оц Ја соггиріїоп деѕ іпсоггирііЬ]еѕ, Вуг. 19 (1949) 247 за. 


3 Кантакузин то изрично тврди за 1341 г.: Капіакцгепоз П, 58 59. 
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сином Иваном Стефаном, док је Андроникова сестра Тео- 
дора протерана. 

Битка код Велбужда значи прекретницу у судбину 
_балканских земаља. Решивши борбу око Македоније у ко- 
"рист Србије, ова битка је ударила темељ српској превласти 
на Балкану. У току наредних деценија историја балкан- 
"ких земаља стоји у знаку те превласти. . Византиски цар је 
покушао да извуче бар неку корист _из пораза својих бу- 

"тарских савезника. Узимајући као повод протеривање своје 

"сестре Теодоре, он је запосео више тврђава у пограничној 
области и заузео црноморске градове Анхијал и Месем- 
врију, који су већ одавно чинили главни предмет ризанти- 
еко-бутарских распри. Међутим, у _Бугелској. _а ускоро 
__ затим и у Србији, дошло је до превра _: у"арски бољари 
__отерали су царицу Ану и њеног сипа и дов-ли на престо 
7 Ивана Александра (1331—1871). У Србији властела се дигла 
__ против Стефана Дечанског и предала власт његовом сину, 
_ Стефану Душану. Јужнословенски владари закључили су 
чврст мир и Душан се оженио сестром бугарског цара Је- 
леном. Иван Александар је одмах ступио у борбу с Визан- 
_тијом и успео да врати спорне градове, да успостави ранију 
границу и да је осигура уговором (1332). А нови српски _ 
_ краљ је сместа кренуо са својом властелом у освајачки рат 

_ против Византије. _ 

Од доласка на власт током целе своје славне владавине 
Душан је био експонент снажне воље српске властеле за 
освајањем нових земаља.! Унутрашњи заплети у Визан- 
тији потпомагали су ове освајачке тежње, | У пролеће - 1334 г. 

_ступио је у службу српског краља један угледан византи- 
ски г пребег. Сиргијан, који је за време грађанског рата од- 
"играо_ водећу улогу прво у једном а онда у другом табору, _ 
__ побегао је из Цариграда, бавио се дуже време у Галати, на 
__Евбеји, у Албанији и дошао је најзад на Душанов двор. 
Овај ғешти и искусни човек учинио је Душану знатне 
__услуте у борби против Византије. Већ тада су пале многе 
важне византиске тврђаве у Македонији, као Охрид. При- - 
__ леп, Струмица, Костур. Тек јаке зидине Солуна зауставиле 
су победоносно напредовање српског краља. Најзад, један | 
_царев човек је успео да убије Сиргијана. Душан је прихва- 
тиб п понуду визг "византиског цара за мир, јер је са севера ње- 


говој држави претио напад Угара. На састанку _између 


7 Душана у и Андроника. ПІ, августа 1334 г. закључен је уго- 





з Уп. Г. Острогорски, Душан и његова властела у борби са Ви- 
зантијом, Зборник... цара Душана І (1951) 19 сл. 
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вор о миру, по коме су Срби задржали већи део освојене _ 
Македоније, са Прилепом, Охридом и Струмицом.! 

Док се у Европи катастрофа тек наговештавала, у _ 
__Азији се већ одигравао последњи чин трагедије. Андроник 
Ш и Јован Кантакузин храбро су покушали да се СУРЕ 
ставе тешком удесу. 1329 г. кренули су у Малу Азију с 
_2.000 војника да ослободе опседнуту Никеју. Али су арс 
легли у неравној борби код Филокрене, и почетком марта _ 


8811; г. Урхан је ушао у Никеју. Шест година доцније пала _ 


_је у руке Османлија и Никомедија. Сада су се у Малој 
__Азији под византиском влашћу налазили само поједини 
градови, удаљени један од другог, као Филаделфија и Хе- 
_ раклеја на Понту. Што су се ти градови усред турске по- 
7 плаве одржали још много деценија свакако је достојно 
дивљења, али за даљи развој није имало значаја. Пошто 
су запоселе битинску обалу, Османлије су почеле да на- 
падају с мора и европске обале Царства. Мада су ти на- 
пади имали засада само пљачкашки карактер, они су на- 
говештавали нове велике опасности. 

_Док су Османлије крстариле по северном делу Јегејског _ 
_Мора, његов јужни део трпео је од напада малоазиских _ 
_селџучких емира. Напади Селџука погађали су у првом 
_реду Латине, који су господарили у том делу мора, а нису 
задирали у византиску сферу, која је била ограничена на 
острва око трачке и малоазиске обале. Ово је омогућило 
селпучко-византиску сарадњу. _Ослањајући се на селџучке 
_ емурате, који су, као и сами Византинци, водили борбу и 








( Кантакузин су покушали да помоћу но новосаграбене флоте | 
појачају византиске позиције на мору. . Царска флота је 
1329 г. кренула најпре на а Хиос, који се, под влашћу ђенов- 
љанске породице Цакарија, био одметнуо од Царства. Ово | 
_ важно острво је освојено и све до 1346 г. остало под визан- | 
_ тиском влашћу. Исто тако је, уз подршку суседних селџуч- 
ких емира, приморана да призна врховну власт Византије 
и Фокеја, која се такође налазила у ђеновљанским рукама. 
Најзад, цар-іе успео да спасе Лезбос од напада западних 
сила. Овде су се, наиме, поновили, у малом, догађаји из | 


против Османлија и против Латина, Андроник Ш и Јован. 


з Уп. М. Динић, За хронологију Душанових освајања византи- 
ских градова, 36. Р. В. И. 4 (1956) 7. 

з Према Ламброс-Амандос, Врахеа Хроуїха, Мг, 26, 4: 2 марта; 
према хроници коју је издао Горянов, В. В. 2 (1849) 283, 86: 1 марта 
1331. Уп. и У. Хдитепе, Н. Е. В. 7 (1949) 209. 

2 О заузећу Никомедије 1337 г. в. Г, Арнакис, О! лрфтој "Оба - 
рамої, Атина 1947, 197. У. Гацтеті, В. Е. В. 7 (1949) 211. 
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1204: лига хришћанских сила, формирана ради сузбијања 
турских гусара, насрнула је на ово византиско острво, упр- 
кос томе што је византиски цар формално био приступио 
Лиги. И сада је он морао да уз помоћ Селџука брани напад- 
нуто острво од своје хришћанске браће, у чему је на крају, 
после драматичне борбе, и успео. 

Најзначајнији успеси поститнути су, међутим, у Теса- 
_ лији и Епиру. После смрти Стефана Гаврилопула Мелисина 
7 (1333), најмоћнијег међу тесалиским магнатима који су 
фактички дт жали северни део земље, у Тесалији је настала 
анархија. Не губећи време, солунски намесник Јован Моно- 





_мах упао је у Тесалију, а ускоро је тамо приспео и цар, па 


_је северни део Тесалије, све до "каталанске границе, при- 
" саједињен Византиском царству. 31: Чак и албанска а племена, 


коіа су се била настанила у Тесалији и до тог времена са= 
чувала независност, признала су сада врховну власт Ви- 
зантије. Епирски деспот Јован ован Орсини (1323--1335) покушао | 





__је са своје стране да запоседне западни део Тесалије, али" 


28. је одбијен и морао је да се повуче у своју земљу. 
После анексије Тесалије наметнуло се. решење епир- 


__ског питања. Услед бесконачних страначких борби и стал- 
7 ног мешања суседних сила, у епирској области владало је 
дубоко врење и слом изнемогле Деспотовине био је неми- 


нован. Победа византиске странке у Арти убрзала је њен_ 





_ крај. Пошто је отровала свог мужа-деспота, деспина Ана іе 


преузела власт са својим сином Нићифором П и ступила 
у преговоре са византиским царем. _ На челу веће војске, 
чије су језгро сачињавале турске трупе, Андроник ПІ и Јо- 
_ван Кантакузин похитали су из Тесалије у Епир да приме од 


епирске деспине изјаву верности (1337). Тако је Епир _ 
с Акарнанијом без борбе присаједињен В Византиском | цар- 


"ству. Деспина Ана се преварила у нади да Бе, признавши 


византиски суверенитет, и даље владати над Епиром у име 
свог сина. Цар није могао да препусти власт старој дина- 
стији деспота за коју су биле везане традиције епирског 








 Теодору Синадину као царевом намеснику, а Ана и Нићи- 
фор морали су да се настане у Солуну. 

Западне силе, заинтересоване за Епир, покушале су да _ 
_оспоре Византији. земљу која јој је тако лако припала. Као | 
оруђе служио је њима заобиђени деспот Нићифор П. По | 


налогу титуларне латинске царице Катарине Валоа, која је 


з Кантакузин (І, 474) каже да су они били @8иосі\вотої. 
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тада владала Ахајском. кнежевином, анжујски намесник у 
Драчу организовао је устанак за враћање збаченог деспота. 
У Арти је Нићифор П проглашен за владара, а царски на- 
месник Теодор Синадин бачен у затвор. Међутим, свега 


неколико градова придружило се деспоту, док је већи део | 


__ земље остао веран византиском цару. Кад су Андроник ПІ 


и Јован Кантакузин приспели с малом војском, устанак је · 
_ брзо ликвидиран (1340), Нићифор је морао да се врати 
_ у своје часно прогонство у Солун и да се задовољи титулом 
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Када је Андроник ПІ 15 јуна 1341 г. преминуо, његов 
син Јован У имао је тек девет тодинал Као најближи | 
— пријатељ и сарадник покојног цара, велики доместик Јован 

_ Кантакузин полагао је право на вођење регентства. Међу- 
"тим, _против њега се створила јака опозиција која се оку- 
"пила око царице-мајке _ Ане Савојске и патријарха Јована 
__Калекаса. А најопаснији Кантакузинов противник био је ` 
његов некадашњи присталица, препредни Алексије Апо- 


"кавк, који се за време грађанског рата истакао на страни _ 





паниперсеваста и веридбом с Кантакузиновом ћерком. За 
намесника у Епиру постављен је Јован Анђео, који се иста- 
као приликом савлађивања устанка, а Синадину је пове- 
рено намесништво у Солуну. Једна од најтежих последица _ 
__визанписког слома из 1204 била је најзад _ _отклоњена. 


"Андроника ПІ и дошао до великих почасти и богатства. 
5 Дворске сплетке и страначке борбе испуњавале су жи- 
вот византиске престонице. Међутим, спољнополитичке не- 


__воље нису чекале. Турци су пљачкали трачку обалу, Срби | 
_ су поново продрли до Солуна, а и Бугари су претили ратом. 
Са трупама врбованим из личних средстава Кантакузин се 
успешно супротставио непријатељима. Штавише, указала 

се могућност да поново ојача византиске позиције у | 

(Трчкої Ахајски феудалци. обавестили су великог доместика 

_ да су спремни да признају византиски суверенитет. У Ахај- 

_ској кнежевини владало је дубоко врење, и француски ба- 

__Рони више су волели да се потчине византиском цару но. 

__ претставницима _ фирентинског банкарског дома Ачајуоли, 

_ Који су од недавно управљали Ахајом као намесници титу- 

_ ларне царице Катарине. Кантакузина су испуњавале за- 

носне наде. „Ако с божјом помоћу успемо“, рекао је у 

војном савету, „да потчинимо Латине настањене на Пело- 

понезу, онда ће се и Каталанци у Атини и Беотији милом 
или силом прикључити нама. Тада ће се власт Ромеја, као 

у старо доба, ширити од Пелопонеза до Византиона, и биће 

нам лако да и од Срба и других суседних варварских на- 

рода добијемо задовољење за све увреде које су нам тако 
дуго чинили“ 

Но ове наде осујећене су избијањем новог грађан- . 
ског рата који је не само упропастио све изгледе на про- 
ширење византиске. власти, већ је уништио и оно мало што. 
је Византији још било остало. Одлазак Јована Кантакузина 
"из престонице противничка странка је искористила за из- 
вршење државног удара. Велики доместик, који се одушев-. 
љавао грандиозним патриотским плановима, проглашен је 
за државног непријатеља, његова палата је срушена и 
опљачкана, а његове присталице, уколико нису успеле да 














али је « са сепаратистичким грчким државама било свршено. 
Јован Кантакузин са заносом велича овај успех, који ни- 
једна ранија влада, и поред свих напора, није била у стању 
да постигне? 
Уствари, овај успех није био резултат византиске. 
снаге, већ последица опадања самих сепаратистичких др- 
"жава. Некада су ове државе смело пркосиле притиску моћ- 
ног Михаила УШ, а сада су скоро без отпора подлегле 
ослабљеном Царству. Уосталом, Византинци се нису дуго | 
радовали својој победи. У тренутку кад су се отцепљене 
_покрајине најзад поново припоіиле Царству, сенка Душа- 
нове моћи већ се била наднела над њима. Свега неколико і 
година доцније Душан је освојио албанско подручје а 
ускоро затим и цео Епир и Тесалију. Византија је још била 
у стању да у повољним приликама, вештом и одлучном по- 
литиком постигне извесне успехе, али не и да задржи пло- 
дове својих тренутних победа. Тек што је Царство почело 
_да се опоравља од недавног. грађанског рата, тек што је 
приступило решавању најпречих проблема и забележило 
_ прве успехе, ако не према Османлијама и Србима, а оно бар 
_према слабијим противницима, кад је поново све пошло 
__низбрдо, Владавина Андроника ПІ била је кратка пауза у | 
_ једном периоду унутрашњих борби. После његове смрти 
избио је нози грађански рат, много ужаснији и крвавији 
и много кобнијих последица но први. Од овог грађанског 
рата Византија се никада више "није опоравила. 

















2 О датуму рођења Јована У (новембра 1331) в. Сћагапіѕ, Зћог| 
Сргопісіе 344, на основу Лажброс-Амандос, Враҳќа Хооуїка, Мг, 47, 11. 
З Капгакигепоз П, 80, 4. 


1 Хронологија према Флоринскон, Андроник и Кантакузин, 
т. 204, стр. 241, прим. 3. 
» Капіакигепоб І, 504. 
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побегну из Цариграда, бачене су у. затвор. У договору с ца- 
__рицом, на чело регентства је стао патријарх Јован, Алексије 
_ Апокавк је постављен за великог дукса и управитеља пре- 
__ стенице и суседних градова и острва, а његовим пристали-. 
_ цама дати су високи положаји. Кантакузин је примио борбу 
м 26 октобра 1341 г. прогласио се у Димотици за цара. Ме- 
"рутим, пошту јући принцип легитимитета, кога се и у даљем 
току грађанског рата чврсто држао, он је наредио да сеу 
свечаним акламацијама на првом месту спомињу имена 
царице Ане и легитимног цара Јована М, а тек иза њих 


његово име и име његове супруге Ирине. Он је желео да | 


_ нагласи да се он не бори против легитимног царског дома, 
већ против Апокавка, који је у Цариграду ускоро постао 

" свемобан. Као устанички покрет за време првог грађанског 
_рата, и Кантакузинова акција против царитрадског регент- 
ства наслањала се пре свега на трачко племство, те је и 
овог пута провинција надјачала престоницу. 

Византија се налазила на прагу једне од најтежих 
_криза које је икад доживела. Док је грађански рат дваде- 
_сетих година знатно ослабио Царство, грађански рат четр- 
десетих година одузео му іе последьу животну снагу. 
__У много јачој мери умешале су се сада у унутрашње борбе 
Византинаца стране силе, а борба политичких струја по- 
оштрила се социјалним сукобима и верским распрама. Ви- 
_зантију је захватила не само политичка, већ и тешка соци- 
јална криза. Једно снажно социјално-револуционарно 
струјање дошло је до изражаја у странци зилота, а са 
политичким и социјалним борбама преплео се огорчен вер- 
ски спор, изазван покретом исихаста, најзанимљивијим вер- 
ским покретом позновизантиске епохе. 

Мсихастима су називани у Византији од давнина ка- 

_ луђери који су у потпуној повучености и тишини (Ем 
МЕС „водили строг. -пустињачки живот. У ХІУ веку _ 



































"ке "струје. · Далеки тела ове струје био је је ч чувени ми- 
" стичар ХІ века, Симеон Нови Богослов, с којим познови- 
зантиски исихазам има блиске додире у науци и пракси.“ 
Прави оснивач исихастинког покрета био је синајски калу- 
фер Григорије, који је тридесетих година · ХІУ века обишао_ 
византиске земље, проповедајући своје мистичко-аскетско 
_учење,. Учење Григорија Синаита наишло је у византиским 


#06 К. Ноћ, Епіћиѕіаѕтиѕ ипі Виззретаје Беіт ргіесһіѕсһеп 
Мопсбійт. Еіпе сиве га Бутеоп дет пецеп Тћеојовеп, Іе!ргір 1898: 
1. Начћетт, Мле де Зутеоп је поџуеац Тпеоошеп, Воте 1928, 
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манастирима на іак одіек. Нарочито велико іе било оду- 
шевљење у Светој Гори. Ово старо жариште византиског 
_ православља постало је средиште исихазма. Највиши циљ 
__ коме су исихасти тежили била је визија божанске светло- 
7 сти. Тај циљ се постизао путем одређених аскетских ме- 
тода. Исихаст је морао да, потпуно повучен, у одређеном 
ставу, стално понавља тзв. Исусову молитву („Господе 
Исусе Христе, сине божији, помилуј ме“) и да сваки пут 
док је изговара задржи дах: постепено би га обузело осе- 
ћање бескрајног блаженства и он би угледао неку надзе- 
маљску светлост, ону исту божанску светлост која се при- 
казала Исусовим апостолима на Таворској Гори. 

Међутим, веровање исихаста у вечиту видљивост та- 
ворске светлости наишло је на противљење, а аскетске 
методе које су они примењивали изазвале су негодовање и 
потсмехе. Први је устао против исихазма Варлаам, грчки 
монах из Калабрије, човек велике учености, али немирна 
духа, у коме се западњачка надменост спојила с византи- 
ском страшћу за апстрактним расправљањем. . Он је дошао, 
у Цариград да се мери с најјачим. претставницима визан- 


"Нивифором Григором, 


тиске науке, али је подлегао у јавној дискусији с ученим 
јер његови рационалистички по- 
_гледи, засновани на Аристотеловој филозофији и западној 
___схоластици, нису наишли на одобравање византиских слу- 
__шалаца. Тада је увређени Калабријац окренуо свој поле- 
_ мички жар против мистицизма светогорских калуђера, 





_ сматрајући га најмрачнијим међу мрачним сујеверјем. 


У одбрану исихаста устао је Григорије Палама, најистак- 
нутији византиски богослов тог времена“ Распламсао се 
оштар спор. Питање аскетске праксе исихаста, која је у 
почетку била главна мета Варлаамова сарказма, стављено 
је сасвим у позадину, а цела пажња је усретсређена на 
Филозофско-теолошке основе исихастичке науке о вечитој 
божанској светлости. Варлаам је категорички одбијао ве- 
чито постојање, а према томе и могућност виђења таворске 
светлости, јер, сем самог божанства, ништа, па ни таворска 
светлост не може бити вечито. Прими ли се постојање ве- 
чите светлости, онда та светлост не би била ништа друго 
но сам бог, који је једини вечит, али и у том случају она 


1 О богословском систему Г. Паламе в. монах Василий (Криво- 
шецн), Аскетическое и богословское учение св. Григория Паламы, 
5. К. 8 (1936) 99—154, где је детаљно наведена и старија литература. 
Исто на немачком: Мӧпсһ У/аззіїі), Діе аѕкеііѕсһе опа {Һеоіоғіѕсһе 
Іеһге дез Пі. Стерогій5 Рајатаѕ, Паз 654. Сһгіѕірпіцга, Неї 8 (1939). 


478 Опадање и пропаст Византиско» царства 


не би могла да се види, пошто је бог невидљив. Насупрот 
томе Григорије Палама је повлачио разлику између транс- 
цендентне божје суштине (обсіа), неприступачне човеку, и 
божјих „енергија“ (ёхерүвка, понекад и боуйрє), које 
делују у свету и које се откривају људима а које ипак нису 
створења већ вечите еманације бога. Да нема таквих 
божјих еманација, између иманентног света и трансцен- 
дентног божанства не би уопште постојала никаква веза. 
Божја мудрост, љубав, милост — све су то, према Палами, 
божје енергије, а божја енергија је и она вечита светлост 
која се показала апостолима и која се може видети увек 
у мистичкој екстази. Док Варлаам потпуно одваја пролазно 
од вечитог, у Паламином систему између небеског и земаљ- 
ског света нема јаза, већ постоји нешто што их везује, што 
потиче од бога а саопштава се људима. Тако се у учењу 
исихаста изражава она иста тежња која је већ у доба хри- 
столошких распри и борби око икона условљавала став 
византиске цркве: тежња да се премости јаз између овог и 
оног света. Зато је исихазам, одлучно одбачен на Западу, 
прихваћен у Византији. 

Бо и у византиској цркви исихазам се афирмирао тек 
_после дугих борби, јер је и у Византији у почетку посто- 
јала јака опозиција против ове необичне и наизглед нове, 
иако у суштини прастаре науке. Док је радикална монашка 
странка без колебања стала уз исихасте, умерене струје ви- 
зантиског свештенства заузеле су негативан став. Истина, 
почетком 1341 г. Григорије Палама је поститао да се његова 
наука призна на Цариградском сабору, а када је ускоро по- 
сле тога, уместо разочараног и озлојеђеног Варлаама, против 
исихазма иступио византиски калуђер Григорије Акиндин, 
следбеник западне схоластичке филозофије, био је и он од- 
бијен. Ипак, победа исихаста није била потпуна. Изгледа да 
се византиска црква колебала и избегавала да донесе ко- 
начну одлуку и да категорички осуди противнике исихаста. 
А када је у лето 1341 г. дошло до политичких промена, на- 
ступио је преокрет и у црквеној политици. Као Латињанка, 
царица Ана Савојска није могла да буде наклоњена иси- 
хазму, а и патријарх Јован Калекас био је одлучан против- 
ник исихаста. И световне и духовне власти окренуле су се 
против исихастичког покрета. У Цариграду исихасти су били 
изложени гоњењима, сам Григорије Палама бачен је у за- 
твор. Утолико је приснија постала веза исихаста с Јованом 





* Уп. мој чланак: Афонские исихасты и их противники, За- 
писки Русск. Научн. Инст. в Белграде 5 (1931) 349 сл. 
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Кантакузином. Кад је избио грађански рат, исихасти су ста- 
јали на једној, антиисихасти на другој страни. Не само у 
политичком, већ и у верском погледу Византија се поделила 
у два непријатељска табора. 

Не мање оштре биле су социјалне супротности које су 
раздирале Византиско царство. Управо социјални расцеп био 
је узрок крајњој жестини с којом је вођен овај грађански 
рат. Што је Царство више сиромашило и опадало, то је већа 
била беда ширих маса становништва на селу и у граду. И на 
селу и у градовима сав посед се концентрисао у рукама тан- 
ког слоја аристократије, и она је постала предмет мржње 
огорчених маса. 


У време свог цветања византиски апсолутизам је на 
рушевинама старе муниципалне управе изградио свој биро- 
кратски апарат и потчинио градски живот свом свеобухват- 
ном централизму. Истина, временом су локалне снаге дошле 
поново до изражаја и традиције градских слобода су ожи- 
веле: Међутим, ово оживљавање градске аутономије про- 
узроковано је пре свега слабљењем централне власти под 
притиском феудалног велепоседништва, а не успоном нових 
друштвених снага. У градовима позновизантиске епохе није 
господарила нова класа трговаца и занатлија, као на За- 
паду, већ локална земљишна аристократија. Ова разлика 
не сме се губити из вида, ма колико било тачно да догађаји, 
који су средином ХІУ века потресли византиски градски 
живот, имају много аналогија у историји савремених та- 
лијанских или фламанских градова и да улазе у опште 
оквире социјалних сукоба у тадашњим европским градо- 
вима? Ова основна разлика објашњава зашто је Византија, 


з Уп, важна излагања Втанапи, РпуПерез 101 54. Историја ви- 
зантиских градова проучена је сасвим недовољно. У последње време 
већу пажњу су јој поклонили совјетски византинолози. За доцнију 
епоху в. Б. Т. Горянов, Византийский город ХПІ-ХІУ вв. В. В. 13 
(1958) 162 сл. Бројнији и значајнији радови односе се на византиски 
град у ранијем Средњем веку. Сем радова М. Сјузјумова о Епарховој 
књизи, треба нарочито споменути: Е. Э. Липшиц, К вопросу о городе в 
Византии в УПІ-1Х ва, В. В. 6 (1953) 113 сл.; А. П. Каждан, Византий- 
ские города в УП—ХІ вв., Сов. археология 21 (1954) 164 сл.; М. Я. Сюзю- 
мов, Роль городов-змпориев в истории Византии, В. В. 8 (1956! 26 сл. На 
последњем Међународном конгресу византинолога садржајан рефе- 
рат о византиском граду поднео је Е. Кігѕѓеп. Рје ђухгап шзсће 5іааї, 
Бегісһќе хит ХІ. Нмегп. Вуг-Копргез5, Мйпспеп 1958, У, 3 Уп. и Е. 
рад ет, Гле їгіҺЬуғапіпіѕсһе ципа Бугапипњећ БеејпИПиззје Ѕіааї, А 
де! 3° СопЕгеѕѕо іпіегпагіопаїе 41 за! зао гпейісехо, Броїеїо 1958, 
1 59. У наредном тому Р. О. Р. изаћи ће моја расправа о проблему 
византиског града у раном Средњем веку. 

2 Втапапи, РгупПерез 119 54. 
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некада водећа економска сила у свету, тако брзо премашена 
од стране талијанских градова и тако потпуно потиснута у 
позадину. 


Избијањем сукоба између цариградског регентства и вође _ 


аристократа Јована Кантукузина социјални антагонизам, 
_ који је тињао, букнуо је свом снагом. У борби против Кан- 
такузина Алексије Апокавк је вешто искоришћавао огор- 
чење нижих слојева против племства окупљеног око њего- 
вог супарника. У Једрену је избио устанак против локалне 
аристократије и ускоро је пожар захватио и друге трачке 
градове. Чланови племићких и имућних породица, Кантаку- 


_Највећу жестину, међутим, достигле су класне борбе у 


Солуну, тој огромној луци са шареноликим становништвом, 


где је најгора беда живела поред највећег богатства. У Со- 
луну, који је одувек заузимао посебан положај у Царству 
и где су тежње за слободом биле нарочито снажне, форми- 
рала се јака, организована народна странка, странка зилота. 
-Антиаристократски покрет није се овде испољио само у сти- 


_ хиском изливу народног огорчења већ је за извесно време и 





- завладао градом. 1342 г. зилоти су успели да узму власт у 


Солуну у своје руке. 
„Намесник Теодор Синадин морао је да бежи из града. 





Исто тако су и други припадници вишег сталежа, присталице _ 





__ Јована Кантакузина, потражили спаса у бекству. Њихова 
имовина је заплењена. Као Кантакузинови противници, зи- 
_лоти су признавали владу легитимног цара Јована У Палео- 
_лога. Штавише, најпознатије вође ове антиаристократске 
странке биле су из породице Палеолога. Пошто су истерали 
дотадашњег солунског намесника, као Кантакузиновог при- 
сталипу и изразитог претставника племства, зилоти су при- 
хватили намесника послатог из Цариграда. Међутим, прву 
_реч у граду није имао царски намесник већ вођа зилота. 
Временом је његов утицај само растао, тако да је Солун 
фактички живео својим посебним животом и уживао скоро 
потпуну самосталност. У другом траду Царства загоспода- 





Рила је за дуже време револуционарна антиаристократска 


странка, која је енергично бранила своју власт и сурово се 


разрачунавала са својим противницима. 


1 Савременици од којих нешто сазнајемо о владавини зилота 
говоре о њој с оторчењем и негодовањем, али су то махом изразити 
противници зилота. Њихови подаци о мерама и интенциіама зилот- 
ске владе нажалост су оскудни. Оно што се досада у модерної лите- 
ратури, па и у ранијим издањима ове књиге о томе износило, заснива 
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„Од Солуна до Царитрада, свуда је моћ племства била 
__сломљена. Кантакузинова ствар изгледала је изгубљена. 
Најближи његови сарадници, међу којима чак и Синадин, 
одрекли су се њега, да би спасли живот и имовину. Лишен_ 
„сваког ослонца у Царству, Кантакузин се повукао са око 
2.000 људи према српској граници и затражио Душаново 
- Тостопримство и помоћ. Мешање у византиски грађански 
рат одговарало је интенцијама српског краља и српске вла- 
стеле, жељне освајања. Српски краљ и краљица дочекали 
су византиског претендента у Приштини с великим поча- 
_ стима (јула 1342), Кантакузин је дуго остао у Србији. Његови _ 
преговори с Душаном и српским великашима довели су до 
_ споразума и склапања савеза. Међутим, походи савезника 
на јаки Сер нису имали успеха ни 1342 ни 1343 г. Кантаку- 
_Зинова пратња спала је на 500 људи и његов положај постао 
_је сасвим безизлазан, кад му је изненада стигла вест да га 








је Тесалија признала за цара. Земља великих магната при- 
_дружила се вођи византиског племства. Кантакузин је дао 
__Тесалију на доживотну управу свом пријатељу и рођаку 
„Јовану Анђелу. Овај је сада заповедао, скоро независно, 

премда је признавао врховна права свог господара, и над 

Епиром с Акарнанијом и Етолијом, и над Тесалијом. Ускоро 4 

му је пошло за руком да прошири своју власт и на рачун. 
-каталанске области у јужној Тесалији. Потиснут из старих. 
__византиских покрајина, Кантакузин је нашао подршку У · 

недавно повраћеним грчким областима, којима је он увек _ 
указивао посебну пажњу и чије је присаједињење било у 
_великој мери његово дело. 


са највећим делом на беседи Николе Кавасиласа. Међутим, беобепко, 
Місоївоз Сађаѕіаѕ 81 54., доказао је да се овај спис не тиче зилота већ 
извесних мера царске владе, и то вероватно владе Апокавка (в. горе. 
стр. 443, прим. 8). Према томе се наша претстава о мерама и карак- 
теру зилотске владе у неку руку још сужава, али уједно постаје 
сигурнија и логичнија. Тако се, например, не односе на зилоте опту- 
жбе због продавања чиновничких положаја нити због наплаћивзња 
свештеничких рукополагања Ни оно што се у Кавасиласовој беседи 
говори о секуларизацији манастирских имања — ово питање заузима 
централно место у његовој оптужници и према томе је сматрано као 
главна тачка „зилотског програма“ — не доказује, уколико се за то 
не нађе потврда у другим изворима, да су зилоти такве мере спро- 
водили. Колико ја видим, Нићифор Григора износи само да су зилоти 
одузимали богатим имовину (ха! тфу лАоюгобутом Фршробивуон тс 
овотас: П, 796, 15). Кантакузин каже да су они упадали у куће од- 
беглих аристократа, рушили их и пљачкали њихову имовину (хаї 186 
обсімс бирлабо : ПП, 234, 7). Очигледно, овде није реч о конфискацији 
земљишних поседа већ само о одузимању имовине у граду, што је 
Рі хр и природно, јер се власт зилота ограничавала на град 
олун. 
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Успеси византиског претендента убрзали су његов ра- 
скид са српским краљем. Победа једне или друге супар- 
" ничке странке у Византији Душану нимало није ишла у 
рачун. Он је напустио Кантакузина и пружио руку цари- 
_ градском регентству које се свим средствима трудио да за- 
добије његову благонаклоност. Његов син Урош верен је 
сестром младог цара Јована Палеолога (лето 1343). Уместо 
савезника Кантакузин је сада имао у Душану моћног про- _ 
_тивника., Али је он имао још једног савезника, аидинског · 
"емира Умура, с) с којим је још за владе Андроника ПІ био у | 
пријатељским везама, Већ крајем 1342 г. Кантакузин се _ 
_ обратио Умуру за помоћ и отада је стално уживао подршку 
"Турака, прво Селџука, а онда Османлија: Ова подршка 
осигурала му је превагу над супарничком странком и најзад 
донела и одлуку у византиском грађанском рату. Међутим, 
ни уз Умурову помоћ Кантакузин није успео да заузме Со-, 
_лун, који му је, вођен странком зилота, пружао очајнички 
“отпор. Спољна опасност само је пооштрила радикализам зи- 
_лотске владавине“ Кантакузин је морао да одустане од 
заузећа Солуна, а осталу Македонију је фактички препу- 
стио Душану. Зато је, захваљујући помоћи Селџука, почео 
да осваја. Тракију. Почетком 1343 г. Умур је ушао у Димо-. 
тику. Овај успех плаћен је, међутим, дивљачким пљачка- 
_њем турских трупа по запоседнутим земљама. 
- Са своје стране, влада легитимног цара Јована У Палео- 
лога полагала је све наде у подршку јужнословенских 
_ држава, јер је, поред Душана, придобила за себе и бугарског 
"цара Јована Александра. Цариградској влади пришао је и 
смели хајдук Момчило, доскора Умуров и Кантакузинов 
савезник, који се са својом војском учврстио у бугарско- 
византиској пограничној области.“ Међутим, пријатељство 
словенских владара није много помогло легитимном цару, а 
скупо је стало Византиско царство, Ситуација је била све 
мрачнија: док су Кантакузинови савезници пустошили бви- 
_ зантиске земље, Апокавкови савезници откидали су год Цар- 














їз Умур је главни јунак најзанимљивијег дела турске хронике 
Енверија, који полробно описује његове походе и подвиге у визан- 
тиским земљама. Овај део недавно је издала и превела на француски 
І. мепкој]-Баџат, Те дезіап а'Отіг Расћа, Рагіѕ 1954. Исцрпно и врло 
вредно истраживање о овом спису дао је Р. Іететіє, І’Етпігаѓ д'Аудіп, 
Вугапсе еї ГОссідепі. Несћегсћез биг „Іа резе а'Отпиг Расһа“, Ра- 
гі5 1957. 


- Капіакигепо5 ІІ, 393 54. 

2 СТ, Іететіе, 1/Епігаї ФАудіп 144 59. 

% Интересантне податке о Момчилу даје горе споменута турска 
хроника: сі. 1. МеНКо)І-5ауат, р. 101, 124. 
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_ства велике територије. Током 1343 г. Душан је, најпре као 
Кантакузинов, а онда као Палеологов савезник, заузео, Во- 
7 ден, Костур и Хлерин и завршио освајање Албаније, која се“ 
г сада, са изузетком анжујског Драча, налазила сва под њего- 
"свом влашћу. Бугарски цар наплатио_је своје пријатељ- 
"ство запоседањем вебе области на. горњем току - -Марице 

с Пловдивом и Станимахом, иако на делу није указао цари- 
7 градској влади ни најмању помоћ. Момчило је засновао своју 


посебну кнежевину у јужним Родопима. Одатле је овај пу- 
= __столов, коме је Кантакузин поклонио титулу севастокра- 


7 тора, а царица Ана чак и титулу деспота, стално нападао и 


7" пљачкао суседне области, док га није најзад Умур савладао 
и погубио (1345). 


До лета 1345 г. Јован Кантакузин је већ потчинио скоро 


_ целу Тракију. М у. амом Цариграду | противничка странка 
_задобила је тежак ударац: њен најјачи човек, велики дукс 
_ Алексије Апокавк, убијен је 11 јуна 1345 г. приликом оби- 
7 ласка једне тамнице у којој су били затворени његови про- 
" тивници. Тада је и у Солуну дошло до прве реакције против” 


"зилотске владавине. Занимљиво је да је покушај реакције 


потекао од царског намесника у Солуну, а овај није био 
нико други но велики примикерије Јован Апокавк, син ца- 
риградског пато. Уместо да подупире антиаристократ- 
ску владавину у Солуну, он је дошао у сукоб са странком . 








_зилота и њиховим вођом Михаилом Палеологом чију пре- 





__ власт није хтео да трпи. Вођа зилота је убијен по. његовом _ 


налогу, па је он узео власт у своје руке, а кад је стигла вест _ 


_ о убиству његовог оца у Цариграду, прешао је отворено на 


- Кантакузинову страну. Међутим, противудар није изо- 


"стао. Зилоти су се дигли под воћством Андрије Палеолога и 


револуционарне снаге су се још јаче разбуктале. Јован Апо- 


_кавк је савладан и убијен са око стотину својих присталица. 


Сви су они бачени са градских бедема, а народ, сакупљен 
доле, растргао их је на комаде. Затим је почело опште обра- 
чунавање с припадницима вишег сталежа. Један огорчени 
противник зилота и Кантакузинов ватрени присталица пише 
о томе: „Они који су често бранили слободу ових људи и 


зуп. М. Динић, За хронологију Душанових освајања визан- 
тиских градова, 36. Р. В. И. 4 (1956) 1 сл. 

з Радост коју је тај привремени преокрет изазвао код Канта- 
кузинових присталица изражава писмо које~ је Димитрије Кидон, 
како је то лепо утврдио Е.-Ј. Гоепетіг, Моје зиг џпе іейте де Рете- 
бгійи5 Судопёѕ А Сапіасигёпе, В. 2. 44 (1951) 405 54. упутио Јовану 
Кантакузину у лето 1345 г. вероватно из Бера. Да се Кидоново распо~ 
ложење ускоро променило, показује цитат који наводим мало ниже. 
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њиховог града терани су као робови, с конопцем о врату. 
Ту је слуга терао свог господара, тамо роб оног ко га је ку- 
пио. Сељак је гонио стратега а земљорадник војника (тј. про- 
нијара)“.: Власт зилота је успостављена и одржала се још 
више година, скоро потпуно независна од Цариграда. Веза 
Солуна с осталим деловима Царства постала је сасвим 
лабава. . 

и поред ових догађаја, Јован Кантакузин је могао, на- 
_ рочито после пада великог дукса Алексија Апокавка, да 
__ буде сиг сигуран уп . Ослањајући се на економски и по- 
литички најјаче елементе, Кантакузин се све више прибли- 


_жавао свом циљу, док је снага цариградске владе стално 


„опадала. Истина, селџучка помоћ постала је слабија, јер_ 
је Умур био заузет ратовањем против лиге западних сила, 








__која ; је ступила у акцију у источном делу Средоземног Мора 
и већ 1344 г. заузела Смирну. Борбе су биле дуте и промен- 
"њиве и најзад је Умур у њима нашао смрт (1348).? Међу- 
_тим, Кантакузин се споразумео с османлиским султаном 
__Урханом и нашао је у њему још моћнијег се савезника. Дао о му 
је чак за жену своју кћер Теодору, коју је, изгледа, раније 
"нудио и Умуру? Било је некада време када Византинци 
7ни највеће хришћанске владаре нису сматрали достојним 
брака с византиским принцезама. Сада се византиска прин- 
_цеза појавила у харему турског. султана 11346), | 

На домаку победе, Јован Кантакузин је 21 маја 1346 г. 
У Једрену крунисан за цара. Овај свечани чин, који је оба- 
вио јерусалимски патријарх, требало је да легализује Кан- 
7 такузиново проглашење у Димотици, којим. је 1341 г. отпочео 











_ грађански рат. Власт царице Ане била је ограничена на 


_ престоницу са најближом околином, Ипак ова властољубива 
жена није одустајала од | борбе. "Она је "такође успела да до- 
бије помоћ од Турака. У лето 1346 г. стигло је 6.000 Сел- 
џука из Саруханског емирата, али уместо да крену против 
Кантакузина, они су упали у Бугарску, где су се могли на- 
дати већем плену неголи у опустошеној Тракији, а на по- 
вратку страховито су опљачкали и цариградску околину. 


Није помогло ни то што је у последњем тренутку царица 


"пружила руку исихастима, сменила патријарха Јована Ка- 


_декаса (2 фебруара 1347 10 пустила г Григорија Паламу из Е 


з р. Кудопеѕ, Р. С. 109, 648. 
"О лиги западних сила и Умуровим борбама с њом детаљно 
Сау, „С1етепі УІ 32 54. Гетет!е, Т'Епута! д'Аудіп 180 54., 218 вд. 


а Занимљиву причу о томе доноси Енверијева хроника, ед. 
І. Меикој]-Заџат, р. 106 54. 
" СЕ Ілитепі, Коіез 170. 
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затвора и довела за патријарха његовог присталицу Иси- 
дора. 3 фебруара 1347 г. цариградска капија је отворена 
__ Кантакузину. Градска посада је прешла на његову страну, 
и царица Ана морала је да прекине борбу. 

Јован Кантакузин је признат за цара. Према поститну- 
том споразуму, он је имао да управља државом сам у току. 
десет година, а затим би делио власт с легитимним царем 





7 Јованом У. Овога је Кант: Кантакузин ожен оженио својом ћерком Је- 


7 леном. 13 маја маја обављено је ново крунисање: сада је Јован — 
__ Кантакузин примио царску круну из руку цариградског 
_ патријарха, јер пуну и неоспорну правну важност имало је 
_ само крунисање обављено у престоници од стране цариград- 
ског патријарха. Између Кантакузина и породице Палеолога 
" исконструисано је духовно сродство које је требало да ле- 
гализује његов положај. Он је заступао покојног Андро- 
ника ПІ као његов „духовни“ брат и, као „заједнички отац“ 
Јована Палеолога и своје деце, био глава царског дома.) 


Победа Јована Кантакузина значила је слом социјално- 


револуционарног г покрета у Византиском царству. Истина,. у 


зилоти су се іош држали у г Солуну и категорички су одби- 
јали да признају Кантакузина, али је крај њихове влада- 
вине био сада само питање времена. Осећајући да се њихова 
власт љуља, зилоти су ступили у преговоре са Србима, же- 
лећи пре да град предају Душану него Кантакузину. Међу- 
тим, крајем 1349 г. зилотска влада је пала. Вођа зилота 


__Андрија Палеолог побегао је Србима, а намесник Алексије 


__Метохит позвао је Кантакузина. Овај је , У пратњи Јована 
__Палеолога, најзад ушао у град који му је најдуже и најјаче 
пркосио (1350). 


Кантакузинова победа била је уједно и победа исихаста. 
Истина, верске распре су се наставиле и као противник иси- 
хаста иступио је сада учени Нићифор Григора, који се у 
своје време супротставио Варлааму у научно-филозофској 
дискусији. Међутим, сабор на Влахернском двору 1351 г. 





_ коначно је признао правоверност исихаста и бацио анатему 


_ на Варлаама и Акиндина. Иако још дуже оспораван, иси- 


хазам је отада важио као званично признато учење грчке 
православне цркве. Григорије Палама је ускоро после 
_ смрти (1357/58)? проглашен. за свеца, а његова наука по- 


1 Се. рбідет, Јоћаппез УІ. КапфаКигепоз 815 дупаз И зећег Кер тизб, 
Аппаїе5 де 1115. КопдаКоу':10 (1938) 19 5д., нарочито стр. 25 и 40 с из. 
ворним подацима. 

а Н. Вемс, ТО йтос теХвотђс тоб Гр. Паларӣ, '"Аблуа 16 (1904) 638 м 
18 (1905) 39 сл. 


486 Опадање и пропаст Византиског царства 


_стала је једна од основа даљег развоја грчке цркве. След- 
беници исихаста били су и истакнути мистик Никола Ка- 
василас, и учени канониста Симеон Солунски, и чувени бра- 
нилац православља против римске уније у ХУ веку Марк 
Евгеник. Прихвативши исихазам, Византија је заузела став 
не само у верском већ и у културном погледу. После јаког 
латинског утицаја у ХП и ХПІ веку, завладао је у Визан- 
тири у првој половини ХГУ века конзервативни грчки пра- 
вац, противан не само римској цркви него и западној кул- 
тури уопште, Манојло 1 Комнин и Михайло УПІ Палеолог 
били су претставници латинофилског курса. Напротив, Ан- 
дроник Џ и Тован ҮІ Кантакузин, који се истакао као про- 
тивник старог Андроника али је умногоме био његов највер- 
нији следбеник, претставници су конзервативног византи- 


ског духа. 


_Од унутрашњих борби у Византији највише је користи _ 


имао Стефан Душан. Грађански рат, који је разорио и оса- 


катио Византију, омогућио је стварање Душанове велике 





силе. Сем Солуна, цела Македонија до Месте налазила сеу. 


"његовим рукама, пошто је, после више узастопних напада, 
_24 септембра 1345 г, пао и јаки Сер. Ускоро после заузећа 
Сера Душан је узео титулу цара Срба и Грка.? Ова титула 
јасно показује његову намеру да коначно сруши Византиско 
царство и да га замени новим царством Срба и Грка. Борба 


_са Византијом око превласти значила је за Душана, као не-” 


када за Симеона, борбу за царско достојанство, највиши _ 
_ израз византиске политичке и духовне супрематије. А ства- | 
рање Царства повлачило је за собом и оснивање патријар- 
` шије. На Ускрс, 16 априла 1346 г., нови патријарх крунисао 


_ је Душана За | цара. Свечаном чину крунисања, које Визан- 
тија наравно није могла да призна, присуствовали су трнов- 


1 За датум А. Соловјев, Цар Душан у Сересу, Ј. И. Ч. 1 (1935) 474. 

з За ближе одређивање времена Душановог проглашења (кра) 
новембра или децембар 1345) в. М. Ласкарис, Повеље српских влада- 
лаца у грчким публикацијама, Прилози за књижевност 8 (1928) 185 сл. 
У својим грчким повељама Душан се назива, према византиском 
узору: Етерихос бу Хріотф тб) беф лотос ВаапХадс хи Знані ни ХерВіос̧ хал 
"Резаміає, На српском, Душанова царска титулатура гласи, с извесним 
варијантама: Стефань вь Христа бога върни царь Србьліємь и Грькомь. 
Уп. Ст. Станојевић, Студије о српској дипломатици, Глас 106 (1923) 41 
сл.; Острогорски, Автократор 154 сл. М. Динић, Српска владарска ти- 
тула за време Царства, 36. Р. В. И. 5 (1958) 9 сл. Упг такође интере- 
сантну расправу Динића о Душановој царској титули и њеном при- 
знавању, одн. непризнавању од стране спољних сила: Душанова цар- 


ват титула у очима савременика, Зборник цара Душана І (1951) 
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ски патријарх, аутокефални охридски архиепископ и прет- 
ставници светогорских манастира. Света Гора се налазила 
под Душановом влашћу и Душан се много трудио да стекне 
благонаклоност и признање овог најугледнијег центра грчког 
православља. Дуго је боравио у Светој Гори и излазио усу- 
срет свим жељама њених славних манастира, делећи им 
поседе и привилегије.! Никада светогорски манастири нису 
уживали таква неограничена имунитетна права као под Ду- 
шановом влашћу.“ 

. Стишавање унутрашњих борби у Византији није зауста- 
вило напредовање Душанове војске. Првих година Кантаку- | 
_зинове владе Душан је завршио освајање епирских области 
Ли припојио свом Царству Тесалију (1348). Управу у Епиру 
__ поверио је. „свом_полубрату Симеону-Синиши, а Тесалију 


__Прељубу, кога је уздигао за ћесара. После слома зилотске 


владавине у Солуну, док је Душан био заузет ратовима у 
Босни, Кантакузин је предузео противофанзиву у Македо- 


__нији и успео да поврати Сер и Воден (1350), али су ускоро _ 


__ови градови поново пали под. Душанову власт. 

Са мало напора, без иједне веће битке на отвореном 
пољу, Душан је одузео Византији преко половину преоста- 
лих њ њених земаља, а а територију своје државе готово удво- 
7 стручио. . Војне операције сводиле су се углавном на опсаду 





појединих градова, који већином нису дуго пружали отпор.3 


Душанова власт се сада протезала од Дунава до Коринтског 
Залива и од Јадранског до Јегејског Мора. То је било упола 
грчко царство, које је обухватало многе земље грчке кул- 
туре и грчког језика, и управо у тим земљама било је те- 
жиште новонастале царевине. Према Нићифору „Григори, _ 
_Душан је, као цар, непосредно управљао јужним, претежно 
_ грчким делом свог царства, а управу над српским матичним . 
_делом поверио је свом сину, краљу Урошу“ У дворским 
7 обичајима, уређењу и правном поретку Душаново царство 
се умногоме угледало на византиске узоре, нарочито у свом 





јужном, царском делу. Али и у новоосвојеним грчким обла- 


__стима на челу управе стајали су, одликовани византиским _ 


титулама, претставници српског племства, Душанови ратни _ 


1 Његове грчке повеље угледају се у свим појединостима на по- 


веље византиских царева. Оне су објављене, преведене и коментари- 


сане у збирци А. Соловјева и В. Мошина, Грчке повеље српских вла- 


дара, Београд 1936. 


з Уп, Г. Острогорскић, К истории иммунитета в Византии, 


в. в. ІЗ (1958) 87 сл. 


Уп. Јиречек, Историја 1, 212 сл. 
«Мік. Стерогаз І, 747. 
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_другови, главни добитници његових победничких ратова.“ 
Затечени ред је углавном сачуван, али се владајући слој 
променио. 


По цену тешких грађанских ратова грчка аристо- 


кратија је задржала власт над остацима Византиског цар- 
"ства. У борби са спољним противником она је подлегла, 
препустивши у многим областима своје поседе и положаје 
победничкој српској властели. Међутим, и преостале обла- 
сти Византиског царства биле су угрожене. Већ после за- 
_ узећа Сера Душан је писао Млетачкој републици да је по- 
__стао_ „господар готово целога Царства Ромеіског" Доиста, 
чинило се да је потребан још само један последњи напор 
па да се освоји и сам Цариград и да велики циљ буде оства- 
рен. Но овај триумф ни Душан, као ни Симеон, није дожи- 
вео. И Душану је недостајала флота, а без флоте освајање 
Царитрада било је немогуће. Сви његови покушаји да добије. 
_ помоћ млетачке поморске снаге остали су узалудни. Млеци __ 
__нису имали рачуна да у. Цариград, на место с слабе византи- 
р ске владе, доведу јаког српског цара. 

И на мору Византија је за време грађанског рата претр- 
пела осетне губитке. Ђеновљани су 1346 г. поново заузели 
Хиос, и ускоро је ово острво постало главна база трговачке 
породице Ђустинијани, која се овде одржала све до средине 
ХУЇ века? Византиска флота, обновљена за владе Андро- 
ника ПІ по цену толиких жртава и напора, пропала је за 
време грађанских ратова. Потиснута на копну од Турака и 
Срба, а на мору од Ђеновљана и Млечана, Византија је до- 
шла до крајње границе немоћи. Њена власт била је ограни- 
чена на Тракију и острва у северном делу Јегејског Мора, 
немирни Солун, отсечен Душановим освајањима, и један део 
далеког Пелопонеза. 


„Још тежа но ово територијално распарчавање била је _ 


привредна и г финансиска пропаст. византиске државе. Ста- | 
"новништво 1 није више било у стању да плаћа порезе. У Тра- 
кији, јединој провинцији која је преостала Царству, земљо- 
радња је за време грађанског рата потпуно упропашћена. 


После разорних социјалних борби и дивљег пљачкања тур- 








# СЕ Јиречек, Историја 1, 221; А. Соловъев, Греческие архонты 
в сербском царстве ХІҮ в., В. 51. 2 (1930) 275 ва.; Г. Острогорски, Ду- 
шан и његова властела у борби са Византијом, Зборник цара Ду- 
шана І (1951) 83 сл. 


» 5. ІјиЬіє, Моп. ЬЕ 51ау. тег. 1, 278 (повеља од 15 октобра 
1345, издата у освојеном Серу). 
"СЕ МіПет, Еѕѕаув 298 54. 
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_ских трупа ова покрајина личила је на пустињу. Потпуно 


је опала и византиска трговина: док су приходи од царина у 
ђеновљанској Галати износили годишње око 200.000 перпера, 
царински приходи Цариграда спали су на око 30.000 пер- 
пера? Усто куповна моћ перпере била је све слабија; са- 
временици тврде да се она смањивала из дана у дан.“ Док 
су државни приходи почетком ХІУ века сачињавали мали 
део некадашњег византиског буџета (в. горе 453), садашњи 
приходи Царства претстављали су само делић скромног бу- 
џета из доба Андроника П. Уствари о некаквом редовном 
буџету сада се не може више ни говорити, јер је за све веће 
издатке влада била упућена на ванредне доприносе, било да 
тражи прилоге од имућнијих грађана, било да прима позај- 
мице и дарове из иностранства. Већ на почетку грађанског 
рата царица Ана је заложила у Млецима царски накит да 
би добила зајам од 30.000 дуката. Иако су Млеци опомињали 
византиску владу приликом сваког продужења трговинских 
уговора, тај дуг није никада исплаћен, и царски накит остао 
је у ризници цркве св. Марка, Око 1350 г. московски ве- 
лики кнез послао је за реновирање Свете Софије новац који 
се у Цариграду није. могао скупити. Међутим, овај прилог 
није ни употребљен за побожну сврху којој је био намењен, 
већ је утрошен на врбовање помоћних турских одреда.“ 
Све то показује како је дубока и безизлазна била беда у коју 
је Византија запала. Чак и на царском двору, који је некада 
блистао од раскоши и богатства, завладала је таква нема- 
штина да је приликом прославе Кантакузиновог крунисања. 
уместо златног и сребрног употребљавано бакрено и земљано 
посуђе,“ Да несрећа буде још већа, избила је 1348 г. епи- 
демија куге, која је нарочито харала у Цариграду пре него 
што се проширила по скоро целој Европи." 
_И поред тога што се територија Царства јако смањује, _ 
све се више осећа потреба за деобом врховне власти. Ма 


рана они 





х Мік. Стерогаз П, 683. Кап(аКигхепоз П, 302 54. 

з Мік. Сгерогаз ПІ, 842. 

• Мік. Сгерога5 ПІ, 52. 

• м. М. ПІ, 124, 140. Норі, Сеземећће 1, 444. СаКуїНіпоз, Сте 
попбізіге 92, 99. 

5 Мік. Сгерогаѕ ПІ, 199 54. 

"Мік. Сгерогаѕ ПІ, 788. Како каже исти Григора (ПІ, 811), на 
царску трпезу трошило се за време Кантакузиново десет пута мање 
него раније. 

" Према једној западној хроници (Сћгоп. Еѕїіепѕе, Мигаїогі ХУ, 
448), у Цариграду је тобоже поумирало 8/9 становништва. У сваком 
случају, као што се види и из Кантакузина (ПІ, 49 ѕд.), број жртава 
био је врло велик. 
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колико малено било, раскомаданим државним подручјем не 


може се више управљати из једног центра. Јединствена цар- 


ска власт постепено се замењује породичном владавином. 
чланова царске линастије, који свако за себе, било по ме- 
"Ђусобном споразуму, било у супарничком раскиду, владају 





својим посебним територијама. За време Јована УІ Канта- 


кузина династичка владавина претворила се у сталан систем. 
На Пелопонезу створено је ново уређење. Полазећи од мера 
Андроника П, али знатно проширујући их, Јован Кантаку- 
зин је византиску област у Мореји претворио у аутономну 
деспотовину и поверио њену управу свом другом сину Ма- 
нојлу.! Старији син Матија добио је у западној Тракији 
засебну територију, која се пружала од Димотике до Хри- 
стопоља, тј. до тадашње српске границе. Бесумње Јован 


Кантакузин је желео да на тај начин учврсти власт своје. 


куће према легитимној династији Палеолога, али је основни 
разлог за увођење система заједничке владавине био сва- 
како тај што се поједини делови ослабљене и раскомадане 
државе нису могли друкчије међусобно повезати. Зато 
се Кантакузино: систем, који се ослањао на многе сличне 
појаве претходне епохе, одржао и за време доцнијих царева 
из династије Палеолога, па чак се и још више развио. 
Према великој феудалној господи цар се ослања на чла- 
нове своје породице, јер у феудалној држави владајућа 
династија, била то династија Кантакузина или Палеолога, 
није уствари ништа друго но најјача међу многобројним 
супарничким магнатским породицама. 


„Спољна политика Кантакузинова одликује. се, и _поред_ 





свих бурних промена, великом сталношћу у својим основ- 
__ним начелима. Као велики доместик за време Андроника, 
Ш, као претендент у грађанском рату и као владар, Јован 
| Кантакузин је спроводио у основи исту политику. То се 
огледа и у сарадњи са Турцима, које се он држао до краја, 
нарочитом интересовању према трчким_ областима. које. 

ж Још једном потардио оснивањем Мореіске деспотовине, 
__и у антиђеновљанском ставу, који је, и поред извесних ко- 
__лебања, остао карактеристична црта његове спољне поли- 
тике. Да би се могао пружити отпор ђеновљанској пре- 
власти и обести, потребно је било створити сопствену 
поморску снагу, те се као најпречи задатак поново поставио 
проблем изграђивања флоте. Како је државна благајна 





1 Се. 2акуіћіпоз, Резробав 11, 71 ва. 
АС 51еіт, Отіегѕисћипвеп 25 54. 


_ Млетака. Сукоб је 
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била празна, Јован Кантакузин је апеловао на помоћ имућ- „~ Ах | 
ал 


_них грађана. "Међутим, у тешким годинама грађанског рата 
7и приватно богатство се јако смањило, а дух пожртвовања 

слојева није био велик. С муком је скупљена свота 
од 50.000 перпера за грађење бродова. Кантакузин није 
хтео да се помири с тим да је скоро 87% царинских прихода 
на Босфору ишло Ђеновљанима и покушао је да учини 
крај овом неподношљивом стању. На већину увозне робе 
смањио је царину у Цариграду и постигао тиме да су бро- 
дови у све већем броју, заобилазећи Галату, почели да улазе 
у цариградску луку. Као што се могло очекивати, пого- 
ђени тим мерама, Ђеновљани су се латили оружја. И поред 
свих припрема, Византија је подлегла у неравној борби. 
Њена флота је у пролеће 1349 г. уништена. Сви напори и 
жртве показали су се узалудни. Византији није више било 
суђено да се ослободи ђеновљанског туторства. 

Тек што се завршио рат између Византије и Галате, 
НАБИ Је забав нничнм ким водама нови рат између Ђенове и 
окован тежњом Ђеновљана да 
ставе сву трговину на ет Мору под своју контролу. гу. Они 
су покушали да страним бродовима затворе пролаз кроз 





7 Дарданеле и ишли су тако далеко да су у Кафи запленили _ 
"више млетачких бродова који су били избегли њиховој 
" контроли (1350). Млеци су склопили савез с арагонским 


краљем Петром ГУ, а после извесних колебања придружио се 
њима и Кантакузин. 13 ара 1352 г. одиграла се у _ 
__ Босфору велика битка: на једној страни стајали су ђенов- | 


__ љански, на другој млетачки и ар арагонски бродови, а уз њих, 


530 _скроман додатак, оних 14 бродова које је ғ византиски 
био опремио уз помоћ Млетака. Битка је трајала до 


бана и није донела јасну одлуку, тако да су обе стране 
себи приписивале победу. Рат је настављен у западним 


__ водама, док није најзад о обострана замореност приморала · 


7 противнике да склопе мир (1355). Одлазак млетачко-ара- 
" тонске е флоте пс после _босфорске. „битке довео је Кантакузина 
7—ў тежак положај. Он је остао усамљен и морао је да за- 
кључи мир са Ђеновљанима, тим пре што су ови склопили 
савез с Урханом. То је имало међутим за последицу да су 


· Млечани ступили у везу с Јованом У Палеологом и пону- 


дили му за борбу против Кантакузина зајам од 20.000 ду- 
ката. Са своје стране, Јован У се обавезао да ће после 
преузимања власти предати Млетачкој републици острво 


1 Капќакитепоѕ ПІ, 80. 
* Капіакигепоз ПІ, 68 за. СЕ. Неџад, Сопитегсе ди Іеуапі І, 498 за. 


. 


А 
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Тенедос. На раскид с Кантакузином наговарао је младог 
цара и Душан, нудећи му војну и новчану помоћ. Византија 
је стајала на прагу новог грађанског рата. 

Око личности легитимног цара одавно су се окупљали 
танак Јована Кантакузина, ас годинама је и сам Јо-_ 
ван У све теже подносио своје запостављање. Кантакузин 
је покушао да избегне сукоб једним вештим потезом: област 
Матије Кантакузина у западној Тракији предао је Јовану 
Палеологу, док је Матија добио у Једренској покрајини 
нову, још важнију област. Међутим, споразум није дуго 
трајао, а кад је дошло до неизбежног раскида, непријатељ- 
ства су отпочела ратом између аутономних области Јована 
Палеолога и Матије Кантакузина. У јесен 1352 г. Јован У 
је на челу мале војске упао у земљу свог шурака. Он није 
нигде наишао на отпор, и само "Једрене је отворило капију 
легитимном цару, док се Матија затворио у градску тврђаву. 
Тада је Јован Кантакузин приспео у помоћ свом сину с тур- 

_ским трупама, и си ситуација "се брзо променила. Једрене и 
_Гестали градови који су отказали послушност Кантакузи- 
__ новој кући претрпели су страховито пљачкање Турака._ 
_Тешко потиснут Јован Палеолог је позвао у помоћ Србе. 
и "и Бугаре и. и добио је од. Душана, коме је послао као таоца 
__свог брата, деспота Михаила Палеолога, одред од 4.000 ко- 
__њаникал Међутим, ни Урхан није изневерио свог прија- 
теља Кантакузина, већ му је послао 10.000 људи под запо- 
ведништвом свог сина Сулеімана? На тај начин одлука. 
- У борби између два византиска цара налазила се у рукама 


_ Турака и Срба, Победила је надмоћнија турска. снага. Ву 


гари су се повукли пред јаким турским одредима, 


__ српске трупе и византиска војска Јована У папи тене су Ж 


бици код Димотике. 

77 Ако је досада, и поред тога што је ГЕРИ већ десе- 
так година водио борбу против Палеолога, Кантакузин по- 
кушавао да очува принцип легитимитета, сада је он сматрао 
да је дошао тренутак да владавину свог дома постави на 
чвршћу основу и да легитимног цара коначно уклони. Ма- 
тија „Кантакузин је 1353 г. проглашен за цара и савла- 
_ дара,", док је име Ј Јована У Палеолога избачено из званич- 


з Тако Мік. Стерогаз ПІ, 181. Према Кантакузину (ПІ, 246), 
који свакако претерује, 7.000. О деспоту Михаилу Палеологу в. Ра- 
радорціоз, Сепеаїоріе дег Рајајојореп, Мт. 74. 

2 СІ. Капіакигепоз ПІ, 248. Према Григори (ПІ, 181), Турци су 
бројали чак 12.000 људи. 

" Пре тога Матија, како каже Ј. Кантакузин (11, 33), није но- 
сио одређену титулу већ је имао достојанство „које је изнад деспот- 
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них акламација и молитава. Када се патријарх Калист томе 


"успротивио, синод га је, по вољи Кантакузиновој, сменио и 


довео на његово место Филотеја. 1354 г. Матија је примио 
_у Влахернској цркви из руку цара и новог патријарха цар- 
— ску круну. 


о Триумф Кантакузинова дома. није био дуготрајан. | Опо- _ 


и Матије Кантакузина јасно се показала промена располо- 
жења у царству. Захваљујући Турцима, Јован Кантакузин 
је још једном савладао своје противнике, али је турска по- 
моћ била мач са две оштрице. Ближило се крају доба када 
су се Турци задовољавали пљачкањем, Почиње епоха тра). 
ног насељавања Османлија на европском тлу. Они су се 








учврстили најпре у тврђави Цимпе код Галипоља, а марта 
1354 г. после е страховитог земљотреса који је отерао Ви- 





зантинце из те покрајине, Урханов син Сулејман заузео је _ 


ти сам Галипољ.! Узалуд је Кантакузин апеловао на при- 


јатељство и нудио Урхану, упркос бедном финансиском 
стању Царства, велике своте новца да се повуче из запо- 
седнутог града. Османлије нису ни мислиле да напусте 


- тврђаву која им је пружала јаку базу за даља освајања у 
„Тракији, Цариградско становништво било је обузето па- 


ничним страхом. Веровало се да је и сама престоница 
непосредно угрожена? Кантакузинов положај постао је не- 
одржив, ситуација је сазрела за преврат. 

Јован У је у међувремену ступио у везу са Ђеновља- 
нима, старим акузиновим непријатељима, и лако је_ 
_ придобио њихову благонаклоност и подршку. Ђеновљански_ 
_ гусар Франческо Гатилузио, власник две галије, на којима" 


_је крстарио по Јегејском Мору тражећи плена и пустоло- 


ског а непосредно иза царског“. Такав положај између василевса и 
деспота, за који није постојала одговарајућа титула, заузимао је, 
према истом Кантакузину, већ Константин Палеолог, син Михаила 
МІП. Титуле губе постепено своју првобитну вредност и њихова хи- 
јерархија се временом толико диференцира и компликује да се на 
крају више не може изразити у одређеним појмовима, 

1 За хронологију Сһататіѕ, Ѕһог+ Сгтопјсје 347 584. на основу 
Ламброс-Амандос, | Врахба Хромха, Мт. 52, 22. Уп. уосталом већ 
напомене ЈітеёеКа, Агсбіу 1. 5іау. РАПо!. 14 (1892) 259. На основу 
индиректних индиција, С. Сеогдіайеѕ Атпакіз, Стерогу Рајата5 атопе 
ће Тигк5 апа ЮОоситепіѕ ої һіѕ Сарбубу аѕ Ніѕїогісаі Зоџгсез, Ѕреси- 
Ішт 26 (1951) 111 59. и Стевогу Рајата5, е худукс, апа Һе Каї! 
ої сашрон, Вуг. 22 (1952) 310 54. ставља пад Галипоља у март 1355 
г, што је немогуће већ због тога што је познато да је Галипољ пао 
још за време владе Ј. Кантакузина. 


з Р. Кудопез, Мірпе, Р. С. 154, 1013. 
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вина, имао је да доведе Палеолога на очев престо. За то му 
је Јован У обећао руку своје сестре Марије а као мираз 
острво Лезбос, највеће и најзначајније острво које је још 
остало Византиском царству! Новембра 1354 завереници 
_су продрли у Цариград. Јован Кантакузин је приморан да 
__ напусти престо. Он се зака 'луђерио бо као монах Јоасаф, 
__проживео још скоро тридесет година јуна 1383), го- 
"тово исто толико колико је делао као е на У мана- 
стирској повучености написао је своју чувену историју и 
низ теолошких списа у којима је бранио науку исихаста. 
_Падом Јована УІ Кантакузина није завршена историска 
__улога | га Кантакузинова дома. Матија се држао још _извесно, 
време у родопској. области, али, тешко поражен у једном 
__ сукобу са Србима, пао је у руке Јовану У и морао да се 
__ Одрекне власти (1357). Међутим, Јован Палеолог није успео 
да одузме Манојлу Кантакузину власт у Мореји и морао је 
на крају да призна енергичног младог деспота. Манојло је 
управљао византиском облашћу на Пелопонезу све до своје 
смрти, 1380 г. Затим је управу преузео старији брат Матија 
(до 1382), који је после пада побегао у Мореју. За време 
своје дуте владавине Манојло Кантакузин је средио при- 
лике у Мореји и учврстио своју власт у успешној борби 
против турских упада. У овом жалосном времену општег 
опадања Византије снажење грчке Мореје претставља је- 
дину светлу тачку. Међутим, налазећи се под аутономном 
управом Кантакузиновог дома, Мореја је уствари била од- 
војена од централне византиске власти Палеолога. 
Немоћ Византиског царства 6) била је сада још в већа но у 
__ доба. кад је Кантакузин н ступио лио на ја цариградски _ престо. 
"Њена територија се још смањила, а њена привредна и фи- 
__нансиска беда била је још безизлазнија. За Византију, која | 
_је у току једне генерације д доживела три грађанска рата, 
_ није било више спаса. _Главни стубови њене некадашње 
"моћи били су њено новчано богатство и изврсни управни 
апарат. Сада је државна благајна била празна а управни 
систем се налазио у расулу. Од тема и логотесија, кичме 
византиске провинциске и централне управе, остала су само 
"имена. Најважније дужности претвориле су се у празне 
титуле, па су чак и њихове раније функције пале у забо- 
рав: Псеудо-Кодин каже да се више не зна које су управо 











# О владавини породице Гатилузио на Лезбосу, која је трајала 
све до турског освајања 1462 г., в. Мійет, Еѕѕауѕ, 313 54. 

з За датум пада Ј. Кантакузина (22 новембра 1354) в. Іоепетіг2, 
ІеНгез де р. Судопез 109. 
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функције имали логотет тоб үєуіхоб и логотет тоб брброю 1 
Треба само да се сетимо некадашњег значаја ових функ- 
ција, па да нам буде јасна потпуна дезинтеграција визан- 
тиског управног система у кобно доба грађанских ратова. 
Осиромашела и дезорганизована византиска држава очито 
се приближавала коначном слому. Процес опадања трајао | 
_ је дуго, јер је Византија до последњег даха сачувала своју 
__изванредну жиланост. Па ипак, историја последњег века | 
7 Византије није ништа друго но историја неповратног” про- | 
_падања. _ 


ПІ. ОСМАНЛИСКО ОСВАЈАЊЕ БАЛКАНСКОГ ПОЛУОСТРВА. 
ВИЗАНТИЈА КАО ВАЗАЛНА ДРЖАВА ТУРСКОГ ЦАРСТВА' 


Општа литература: Наїескі, Оп етрегеџг. — Рд ет, Зораппез УП. 
= Спататіз, Раїаєоїові апа ОНотап Тигк5. — Гоепегі2, М. Рајеојовџе еї 
Р. Судопёѕ. — Гоепет!г, Рејороппезе. — Гоепет! 2, Ген гег де 0. Судоге5. — 
Сау, Сівбтепі УІ. — 516Ьетѕзсћтійё, Паз огіепіаї. Ргобіет. — М. Јотда, РЬі- 
Прре де Мёгіёгеѕ еј Ја сгоізаде аи ХІУ?е ѕіёс]е, Рагіз 1896. -- М. УшШет, 
Іа диезійоп де Опіоп де5 еє1і5е5 епіге Сгесѕ еї Гайіп5 дериіз Је сопсіїе 
де Іуоп јизаш'а сећа де Кіогепсе, Кеуџе а'різв. ессі. 17 (1921) 261—305, 
515--32; 18 (1922) 20—60. — За историју Османлија, Јужних Словена, 
талијанских поморских република и латинских држава у Грчкој као 
горе, стр. 446 и 465. 


Већ 6 августа 1354 г. млетачки посланик у Цариграду _ 
_ јавио је дужду Андрији Дандолу да су Византинци, угро- 
жени од стране Турака и Ђеновљана, спремни да се пот- 
_ чине било којој сили: Млецима, Србима или и Угрима? А 4 
"априла 1355 Марино Фалијер саветовао је Млетачкој ре- 
публици да просто анектира Византију, јер ће ова иначе, 
пошто се налази у најбеднијем стању, убрзо постати плен 
Турака. Било је очевидно да се Византиско царство на- 











лази пред падом, и питање је било само у томе да ли Бе 
_његови остаци припасти Турцима или некој хришћанској 


сили. 
Један од најјачих чих претендената на византиско наслед-_ 


ство ) ускоро је испао из игре: 20 децембра 1355 г. Душан је 


з Койіпоѕ 34 и 36. У празне титуле претвориле су се и функције 
осталих логотета, па и некада тако значајна функција градског 
епарха. В. #1д. 35 и 39 54. 

з Бојић, Мопшт. ЋЕ. 5іау. тег. ПІ, 266.; Шафарик, Гласник 
С. У. Д. 12 (1890) 13. 

З Норі), Сезстећее І, 448. 
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изненада умро. Млади цар Урош (1355—1371) није био у 
стању да одржи под својим жезлом разнолике и слабо по- 
везане делове очевог царства. Царство, које је Душан ису- 
више брзо изградио, почело је да се распада. Свуда су се 
на његовим рушевинама дизали мањи самостални или по- - 
_лусамостални владари. Византинцима распад Душановог 
__царства није донео, међутим, никакво стварно олакшање. 
Византија је била тако слаба да није могла да извуче неку 
корист из слома Српског царства и мије ни цодуш шала да | 
_поврат:: своје некадашње територије. Само је бивши епир- 
ски деспот Нићифор ПІ предузео већу акцију и постигао ОПАДАЊЕ ВИЗАНТИСКОГ ЦАРСТВА 
знатне успехе и у Тесалији и у Епиру, али је већ 1358 г. У ХІУ ВЕКУ 
погинуо у борби с Арбанасима. Међутим, опасност од тур- 
__ског освајања знатно се повећала после Душанове смрти, _ 
_јер сада на целом Балканском Полуострву није више било _ 


силе која би се могла озбиљно супротставити османлиском _ \ 
надирању. \ 


Јован У није превидео озбиљност ситуације у којој се 
_његово Царство налазило. Она се, уосталом, није ни могла 
више превидети, јер су Турци стајали на прагу Тракије, 
једине преостале византиске провинције. Да би отклонио 
-опасност која је претила Царству, Јован У је прибегао. 
„старом и много пута искушаном средству преговарања са 
-Римом, средству којим се тако вешто послужио у своје 
време оснивач династије Палеолога. Међутим, ситуација је _ 
„била сада знатно друкчија: за време Михаила УШ Царство 
_је било угрожено од стране једне западне силе на коју је _ 
папа могао да утиче својим духовним ауторитетом, а сада 
_су у питању били неверници против којих је могла да по- | 
_меогне само војничка снага; у том погледу, међутим, ско- 

_ рашња искуства Византије са Лигом хришћанских сила на 
Јегејском Мору, која се налазила под папиним патронатом, 
нису била нимало охрабрујућа. Обећање црквене уније било_ 
је тактичко средство коме је византиска политика чешће 
_ Прибегавала. Истина, после неуспеха Лионске уније настао 
је у преговбрима с Римом застој који је трајао пуних четр- 
десет година. Али, у тешко доба грађанских ратова чак се 
роник П обраћао Риму. Затим су преговори о унији во- 
ђени и за време Андроника ЛІ и нарочито за време царице 
Ане, у најтежим тренуцима чак и за време Јована Канта- 
кузина — али увек без икаквих конкретних резултата! 
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Јован У је међутим врло одлучно настојао да оствари унију 


__коју је он, као син западне принцезе, изгледа и искрено · 
_желео, Једва годину дана после ступања на престо, он је, 
055 децембра 1355 г., послао у Авињон дугачко и доста наивно 
писмо у коме је молио папу да му пошаље пет галија и 
петнаест транспортних бродова са 1.000 војника и 500 ко- 
њаника. Са своје стране, обећавао је папи да ће свој народ 
у току шест месеца привести римској вероисповести и ну- 
дис је за то далекосежне гаранције. Предлагао је, између 
осталог, да свог другог сина Манојла, који је тада имао пет 
до шест година, пошаље папи као таоца, да би растао под 
папиним надзором; у случају да не испуни своје обећање, 
Јован У би се одрекао круне у корист папиног васпитаника 
Манојла, а све до његовог пунолетства Византиским цар- 
ством управљао би сам папа. Изгледа да Иноћентије МТ 
није узео сасвим озбиљно ова неумерена и чудновата обе- 
ћања. У свом одговору он се у сваком случају није осврнуо 
на детаљне цареве предлоге, већ се задовољио тиме што 
му је одао признање за његово побожно расположење у 
врло топлим али и врло општим изразима и што је послао 
у Византију своје легате. _Ускоро је и Јова Јован У морао да іави 


У Рим да, бар засада, није у стању да приведе унији сав _ 





_византиски народ, пошто се папин одговор, који није био 
. праћен наоружаним галијама, није показао довољно убе- 
__дљив и пошто се многи његови поданици противе његовим 
жељама. После тога је настао у преговорима о унији дужи 
застој. 


Опозиција коју цар спомиње у свом писму била је за-. 





· иста врло јака. Додуше, у Византији је постојала прилично 


утицајна унионистичка странка, чији је најистакнутији 
претставник тада био учени ретор Димитрије Кидон, али 
се велика већина византиског народа и свештенства, као и 
раније, чарсто држала својих старих верских традиција. 
„Патријарх Калист, који је после доласка на престо Јована 
-У, као лични Кантакузинов непријатељ, поново заузео ца- 


- риградску столицу, льубоморно ` је чувао прерогативе своје 


_ патријаршије. Грчка црква је боље умела да брани своја Е: 


“права него ослабљено Царство. На српску пат патријаршију, _ 
створену мимо воље Цариграда, Калист је још за време свог 


кога се он позива, много је уздржљивији. Уп. и М. Ушет, ца ачезоп 
де Гипіоп аеѕ ёр1іѕеѕ, Кеуце ад'різі. ессі. 18 (1922) 26 54. 


і Детальну анализу писма Јована У даје Наїескі, Оп етрегеџе 
31 за. 
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498 Опадање и пропаст Византиског царства. 


првог патријарховања! бацио анатему, а постигао је и то 
да бугарска патријаршија призна врховна права цариград- 
ске столице. Отада се у Трнову име цариградског патри- 
јарха спомињало у црквеним молитвама на првом месту, 
а тиме је био указан правац којим се могао рештити и сукоб 
са српском патријаршијом. Византиска црква је појачавала 
своје позиције, док је византиска држава губила једну по- 
зицију за другом. 

„Ускоро после заузећа Галипоља, Турци су отпочели са 


р 1359 г. 


_систематским освајањем Балканског Полуострва. 
_ Цариград је први пут угледао османлиску војску пред сво- 


_іим зидинама Изнемогло Царство није било у стању да ` 
пружи ефикасан отпор. Јако утврђена престоница уствари 


још није била непосредно угрожена, а али Ле зат о Тракија, 





исцрпена 1 грађанским ратовима, била етй својој | 


“судбини. Већ 1361 г. Турџи су коначно освојили Димотику 


__а годину дана доцније, изгледа, и Једрене.“ За владе новог | 


"султана Мурата І (1362—1389) окупација Балкана, и то не 
"само византиских већ, нарочито, јужнословенских земаља, _ 
улази у одлучујућу фазу. Ни і јужнословенске земље, као | 
ни Византија, нису биле у у стању да пруже јачи отпор над- 
моћном непријатељу. Српска држава се налазила у распа- 
дању, а још горе биле су прилике у Бугарској, поцепаної 
Ту више засебних државица, паралисаној привредном бедом, 
_ унутрашњим борбама и верским размирицама. Истакнути _ 
_османлиски војсковођа Лалашахин ушао је 1363 г. у Плов- 
_див и учврстио се тамо као први беглербег Румелије. Ускоро 
је и сам султан пренео своју резиденцију на Балкан, прво 
У Димотику, _а затим (око 1365) у Једрене.“ Османлије су 














1 Према В. Мошину, Св. патријарх Калист и српска црква, Гла- 
сник српске православне цркве 27 (1946) 202, између јесени 1352 и 
пролећа 1354 г. 

2 Мапео Уйідпі, Мигтаїогі ХІҮ, 567. 

з Према М. Виланију, Мигаїогі ХІУ 567 54. Димотика је први 
пут заузета 1359, а затим дефинитивно новембра 1361 г. У хроници 
Михаила Панарета, ей. О. Гатрчаз (1958) 74, 15, Једрене се 
марта 1362 г. последњи пут спомиње као византиски град. Сї. Літебек, 
Агспіу 8, ба. РћПој. 14 (1892) 260 м В. 2. 18 (1909) 582 5а. Вађутдет, 
Веіітаре 46 54. сматра да је Димотика заузета 1360, а Једрене већ у 
пролеће 1361 г., што се, с обзиром на горе наведене изворне податке, 
не може прихватити. Са своје стране, А. Бурмов, Кога е завладян 
Одрин от турците, Изв. на Бьлг. истор. дружество 21 (1945) 23 сл., по- 
кушава да докаже да је Једрене освојено тек после Маричке битке 

371 г. Ово гледиште, које се заснива углавном на доцнијим српским 
родослозима, свакако је неодрживо. Уп. критику М. Н. Тихомирова, 
Вопрось истории 1948, 6, 91 сл. и Вабіпдет, В. Е. В. 7 (1950) 205. 

СЕ. Вађтрет, Веіїгаре 48 вд. 


и но 
= 
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чврсто закорачиле у Европу, а њихово надирање праћено 
је систематском колонизацијом. Домаће становништво те- 
ано је у масама, као робље, у Малу Азију, док су у запо- 
анна болатына = на Балкану насељавани турски коло- 
—нисти, а турским великашима, 
__ војсковођама, дељени богати земљишни поседи.! 

Застрашена замахом турског надирања, Бугарска је _ 
__потражила спаса у споразуму с моћним освајачем, и због. 
тога је, како се чини, покварила своје односе и с Угарском 
"ис Византијом. 1364 г. дошло је чак до оружаног сукоба 


__ између Бугарске и Византије, и византиски цар је успео да 


заузме Анхијал на Црном Мору. Тако је овај неумесни_ рат. 
_ донео Византинцима бар једно задовољење: показало се да" 


постоји држава која је још слабија од њиховог јадног 


Царства. 


Преварен у својим надама на помоћ Рима, Јован У је 


_ тражио савезнике на другим_ странама. Патријарх Калист 


_је лично отишао у Сер и тамо се састао с Душановом удо- 
"вом царицом Јеленом, али се изненада разболео и умро: 
Нису довели до резултата ни преговори с талијанским гра- 


довима. Тада се цар опет обратио у Авињон. Изгледало је _ 


пре свега ; СУлтановим Д 


да се на Западу врше озбиљне припреме за крсташки рат, _ 


и стварно у јесен 1365 г. једна експедиција је кренула под 
` воћством Петра Кипарског; она се, међутим, упутила према 
2 Египту, тако да су се наде Јована У поново изјаловиле, 
" Онда цар — енергија му заиста није недостајала — пође У 
пролеће 1366 г. лично у Угарску да потражи помоћ _ моћног | 
"краља Лудовика І. Е 


То іе било први пут да византиски цар иде у иностран- 
ство не као "војсковођа на челу трупа, већ као молилац туђе 
· помоћи. Но све је било узалуд. Остало се при римској тези: 
најпре унија па онда помоћ. Јован М кренуо > је натраг 
_празних руку, а на повратку задесила га је нова несрећа: | 


__Бутари су га задржали у Видину. То се сигурно није дого- 














дило без без. знања његовог старијег с сина_ Андроника, ожењеног 


__ ћерком бугарског цара. У сваком случају Андроник није 


ї Ников, Турското завладеване 46 54. Вафіпдет, Венгаре 48 5а., 
57 54. 

з Уп, Ников, Турското завладеване 55 за. 

з Уп. писмо Урбана У угарском краљу од 23 јуна 1366: А. Тћеі- 
пєт, Моп. ѕресі, аа опіопет есс1еѕ. П, 47 5а. (Мг. 124). НаїєсКкі, Оп 
егпрегейг 129 5а., хтео би да умањи значај овог писма за византиско- 


угарске преговоре, али његова излагања не изгледају убедљива. Уп.. 


напротив Мотаеп, Рарзфшт опа Вугапгх 703. 
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ништа предузео да свог оца ослободи, и тек је изненадна 
_ интервенција грофа Амадеа Савојског спасла цара његове. 
- беде. Амадео Савојски, његов брат од ујака, стигао је у лето 
__1366 г. у византиске воде са крсташком војском. У првом. 


__налету одузео је Турцима Галипољ, а затим је кренуо на | 


_Бугарску и приморао је не само да ослободи цара него и да | 


преда Византији Месемврију и Созопољ, тако да су визан- 


__тиске позиције на западној обали Црног Мора знатно 


"ојачале. 

Међутим, и. и за Амадеа Савојског · идеја крсташког рата, 
била је неодвојива од питања уније. И док се његов рат 
с Турцима углавном ограничио на заузеће Галипоља, пре- 
говори о унији које је током 1367 г. водио с византиским 
__царем довели су до важног резултата, јер се Јован У решио 





з да лично пође у Рим. Одлазак се отегао због опозиције у | 


7 Византији, тако да је цар тек звгуста 1369 стигао у Рим. 
У његовој пратњи било је више угледних претставника ви- 
зантиске државе, али ниједног претставника византиске 
цркве. Византиска црква је тражила да се ради уклањања 
верских размимоилажења сазове васељенски сабор, а како 
| іс њено тражење одбачено, она се потпуно уздржала од , 
_ даљих преговора, И док се цару Риму одрекао вере својих 
__ предака, патријарх Филотеј, који је после Калистове смрти 





"поново заузео цариградску столицу, позивао је православне _ 


"хришћане, не само у Византији. већ и ван њених граница, 
у Сирији и Египту, у јужнословенским земљама и у Русији, 
_да остану верни својој вери. Прелаз Јована У у римску _ 
__веру, обављен · врло свечано у Риму октобра 1369 г., „остао 
__је њетов лични акт. "Црквена унија није закључена,“ тако 
да се у односима између грчке и римске цркве није ништа 
битно изменило. 

_Царев боравак у Риму уствари није ништа користио, 
јер су се све наде у помоћ са Запада опет изјаловиле. пак, 


_ Јован У се није одмах вратио у своју земљу већ је у про- 


леће 1370 г. отпловио из Рима у Млетке. Тамо су га одвеле 
_ његове безизлазне финансиске тешкоће. Цар није више 
тражио за своју државу војну помоћ него бар нешто но- 
ваца. Међутим, његов дути боравак у Млецима донео му 


је само нова разочарења и нова горка искуства. Дошло је, 


истина, до погодбе: Јован У је пристао да прода Млетачкој - 


з СІ, Наїескі, Оп етрегеџг 235 ѕа. 

? Ово тачно истиче НаїесКкі, Оп етрегецг 205. Нетачно говори о 
унији А. Уаѕііер, П ујарріо фі Сіоуаппі У Рајеојоро іп Мапа е 1'ипіопе 
аі Нота де! 1369, 5їџбі Бігапіїпі е пеоейепісі 3 (1931) 153—92, 
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републици острво Тенедос, предмет њених давнашњих 





_жеља, а Млеци су обећали да ће му за то вратити накит 
—византиске круне, који је његова мајка, царица Ана, била 


Б заложила пре тридесетак година, да ће му дати шест не- 
= _ опремљених транспортних бродова и 25.000 дуката у готову. 


„Ствар је изгледала свршена и цару је на његово тражење“ 
“исплаћен аванс од 4.000 дуката. Међутим, царев син Андро- 
ник, који је управљао Царством у његовом отсуству, одбио је | 
да преда Млецима Тенедос, јер је ово острво, због свог по- 


__ ложаја на улазу у Дарданеле, исто толико као Млечане, 


привлачило и њетове пријатеље Ђеновљане. Сада се тек Јо- 


"ван У нашо у безизлазној ситуацији, немајући ни новца 


за повратак у домовину, ни могућности да исплати своје 
дугове и врати примљену своту новца. Међутим, Андроник. 
_је хладно одбио његов апел за хитну помоћ, под: изговором 
да народ не дозвољава да се дира у црквена блага (а других 
блага очевидно више није било). Напротив, његов други син _ 
__ Манојло, кога је он некада намеравао да пошаље као таоца 
"у Авињон, прискочио му је у помоћ. Из Солуна, којим је 
управљао, Манојло је похитао у Млетке, поневши неке 
__ драгуље, који су се.могли заложити, и тако је ослободио 
оца 1 његове тешке невоље.! После више но двогодишњег 
отсуства, после многих горких доживљаја и тешких и уза- 


тио у Цариград,“ " Димитрије 1 Кидон, који је пратио не- - 


з СІ, Б.-Ј. Гоепегтћг, Јеап У Рајеоћовце а Уепіѕе (1370—1371), В. Е. В. 
16 (1958) 217 5а. који је одлично реконструисао цео историјат бо- 
равка Јована У у Млецима и тиме коначно расветлио питање о коме 
се много дискутовало. Наїескі, Оп еппрегеиг 335 54. и Вуг. 17 (1944/5) 313 
84. тврдио је, наиме, да су вести према којима су Млечани задржали 
Јована М због његових дугова потпуно легендарне а да се он добро- 
вољно бавио у Млецима годину дана. Критикујући ове тврдње, Дої- 
Бег, Јоһаппеѕ УП. 22 5а., В. 2. 33 (1933) 134 и 43 (1950) 441 и Сћаглпіѕ, 
Рајаеојов апа Оботап Тигк5 286 5а. заступали су гледиште да је 
Јован У стварно био задржан у Млецима као неисправан дужник, 
После исцрпне Ленерцове расправе, теза Халецког коначно отпада, 
а Делтерово и Харанисово гледиште (које сам и ја бранио у ранијим 
издањима ове књиге) мора се корегирати, истина, само у нијансама, 
јер, као што каже и сам Хоепегћ2, Јован У је „практично био заро- 
бљеник у Млецима; не заробљеник за дугове, како се нетачно писало, 
али ипак заробљеник... својих дугова“. (р. 218). И нешто даље: „Да би 
спречили цара да отпутује, Млечанима није било потребно да му 
ставе окове на ноге; немајући ни новца ни кредита, он није могао 
да опреми своје галије за повратак“ (р. 225). 

° За хронологију Ламброс-Амандос, Восухба Хоомха Мг. 47, 32. 
СІ. Сћататаз, Ѕһогі Сһгопіс]е 340 и Рајаеојов апа ОбНотап Тигк5 292. 
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срећног цара на његовом несрећном путу, резимирао је 
резултат тог путовања у свега две речи: узалудан замор.! 
Међутим, нова велика победа Турака доказала је још 


_ једном како је преко потребна била помоћ коју је Јован У 5 


_ на све стране узалуд тражио. Пошто су се Османлије учвр- 
стиле у Тракији, нашла се ка удару и Македонија. Деспот 


_ Јован Угљеша, који је владао у Серу, припремао је већу | 


акцију против освајача и покушавао да окупи околне вла- 
даре. Он је нудио савез и Византији и ради тога је осудио 
- проглашење Душанова царства и српске патријаршије и 
“признао права цариградске патријаршије на својој терито- 
_Рији, Уствари његовом позиву се одзвао само краљ Вука- 
шин. : Браћа су кренула са војском према Једрену и сударила 
су се с : непријатељем. код Черномена на Марици. Ту су 
_ Турци, 26 септембра 1371 г. уништили њихову војску у _ 
__Брвавој бици, у којој су Вукашин . и Угљеша и сами поги- 











"нули, Овим поразом македонске земље су изгубиле неза- | 


_ висност. Локални владари, међу њима и Вукашинов син. 
Краљевић Марко, морали су да признају суверенитет. туре- 
— помоћ, Коначно освајање + њихових области као и осталих 
7 балканских земаља било је сада само питање времена. 
Турска победа на Марици, највећа и најсудбоноснија _ 
__пре 1458, имала. је за Византиско царство, иако оно 
У борби није учествовало, далекосежне и кобне последице. 

— Сла аба је била утеха што је Манојло, искористивши насталу 
а 7 пометњу, упао из Солуна у област погинулог Угљеше и. 
привремено запосео Сер (новембар 1371). Колико се после 
Маричке битке погоршала ситуација:и за Византију пока- 
зује чињеница да је византиска влада, како каже сам Ма- 
нојло у једној доцнијој повељи, управо тада, „одмах после 
смрти деспота Србије покојног Угљеше“, решила да свим 
манастирима одузме половину њихових поседа и да их по- 
дели пронијарима, да би појачала одбрану земље од „врло 
тешке и дуге“ турске навале? Штавише, ускоро после 

1 С? Іоепетіг, ор. сії. 230. 

У Рр. М. Рарадеотдіои, В. 7. 3 (1894) 316, п. 2. Уп. и Гоепет!2, М. Ра- 
Јеојодце её Б. Судопе5 278. Гететје, Ри ррез 214 ва. — После тога је 
Манојло званично овлашћен да доживотно влада над Солуном и оку- 
пиргним областима у источној Македонији: в. хрисовуљу, коју је кон- 
цилирао Д. Кидон, ей. 2асћатій ооп Ілпдепіћаї, 5. В. а. Ргецѕѕ. Акаа. 
а. ул55. 1828, 11, 1417 54. 

. 7 В. значајну простагму Манојла 1] од децембра 1408, коју је 
објавио В. Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик 91 (1939) 
165 сл, О секуларизацији манастирских поседа у корист пронијара 
в. Острогорски, Пронија 109 сл. 
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Маричке битке Византија је доспела у вазалну зависност 
(од Османлиског царства и обавезала ‘се да му плаћа данак ` 
и даје војну помоћ. 1 У исто време признала је османлиски 
__ суверенитет и Бугарска. Тако су, једва двадесет година 
после прелаза Османлија на Балкан, и византиски и бутар— 


""ски цар постали вазали турског султана. 


Већ у пролеће 1373 8 га одговар заїуви својим вазалним 
_ обавезама, цар Јован М пратио је султана у једном походу 


Ка Малој Азији. Његово отсуство из Цариграда искористио | 


_ је Андроник да отворено устане на оца. Он је ступио у везу 
"б Муратовим сином Сауџи Челебијем и тако је дошло до" 
"заједничког устанка два принца, византиског и османли- 


7 ског, против њихових очева. Међутим, Мурат је брзо сузбио | 


_ побуну, ослепио Челебију и затражио да и Јован У на исти 
начин казни свог сина. Византиски цар није смео да се 
оглуши о султанову заповест; само, док је Челеби подлегао 
својим тешким ранама, казна над Андроником и његовим 


" малим сином Јованом извршена је много блаже тако да они 


нису потпуно изгубили вид, па су могли, на велику штету 
Византије, и у даљим догађајима да играју значајну улогу. 
Лишен положаја савладара, Андроник је стављен у затвор, 


„а његово место је заузео Манојло, који је одређен за пре- 


столонаследника и 25 септембра 1373 г. крунисан за цара- 


савладара? 


византиском владајућем. дому испрепле- 


тале су се са ђеневљанско-млетачким | спором око Тенеда. 


7 Да се не би десило да Јован У преда ово важно саобраћајно 


__и стратегиско упориште Млецима, "Ђеновљани су решили 


__да једноставно изазову у Цариграду промену владе. Они су | 
_ помогли Андронику да из затвора побегне у Галату и да 
"ступи у акцију против Јована У и Манојла ЇЇ, а у крајњој 
линији против Млетака. 12 августа 1376 г. Андроник је, 
после опсаде која је трајала 32 дана, продро у Цариград, 
збацио є престола оца и брата и ставио их у затвор? Не- 
колико дана доцније он је уступио Тенедос Ђенови. А да | 
би стекао и благонаклоност Турака, предао је њима Гали- | 





__ пољ, који је био пре десет година враћен Царству захваљу- 





1 01. С. Озіторотзкі, Вугапсе, Ёіаї ігібцівіге де ГЕтрје бигс, Зб. 
Р. В.И. 5 (1958) 49 за. . 

з СЕ. СПататіз, Раїаеоїові апа Оботап Тигк5 293 54. К.-Ј. Гое- 
тетіг, Га ргетіёге іпѕигтесіоп д'Апдгопіс ТУ Раіёоіоғице (1373), Еспоз 
ФоОг. 38. (1939) 340 а. 

з СІ. рад ет, Јоһаппеѕ УП. 24 54. Уп. и Ј. Пападопулос, "Чобухпб 
278 ПиХшоХбуос маї тб урохіхду тоб Фрамтії, В. 2. 32 (1932) 257 ѕа. 


"ваних на Истоку; Л Млетачке и Ђеновљанске_ републике и__ чесну А А, "В а „Ч ман 


_ војског, закључили мир у Турину. Зараћене стране су се 


_ Крит и Евбеју и да се неутрализовано острво преда пове- 
_Ренику Амадеа Савојског. Међутим, млетачки командант 
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па му 


јући ..Амадеу Савојском.! Међутим, Ђеновљани _ нису г 
успели да запоседну Тенедос, чије је становништво остало. МАЊА 4 | = 
верно Јовану У, већ су га октобра 1376 г. окупирали Мле- ме 
чани. Разуме се, Ђеновљани се нису с тим помирили, те је № ў и ь 
идуће године око спорног острва избио жесток рат.? да а". ~" з! 
„Јован У и Манојло успели су са своје стране да утекну У ЎТ ч; 
__ из затвора уз помоћ Млетака, а помоћу Турака и да по- ре а - ту у 
“| ь 7 


„врате изгубљени престо. · Расположење народа, како из-" за . т ПО 
гледа, било је на њиховој страни, али овај моменат био је тер | 5 ёз 657, 
| 
ЕЗ 


ве 
гл 


< 





сада од споредног значаја. Судбина Византије није више | ве 47 » ; 
„зависила од односа унутрашњих снага већ искључиво од __ | ~ ~ а ји в'я, 
| 





_ деловања спољних чинилаца, јер је Византија била іош | у і ў: У, е. 


_ само играчка у политичкој игри великих сила заинтересо- ' Ти „А ~ = 


-Османлиског царства. а. Водећи "борбу око цариградског пре- 
стола, Јован М и Андроник ТУ били су уствари само експо- 
_ненти супротних интереса Млетака и Ђенове. Коначну од- 
_ луку донела је најзад султанова воља: турском потпором 
"Јован У и Манојло П ушли су 1 јула 1379 г. у Цариград 
и преузели власт, наравно уз поновну обавезу да ће пру- 
жити султану војну помоћ и плаћати данак. Манојло је 
морао сваке године да долази на Порту с уговореним дан- 
ком и помоћним трупама да би пратио султана куда год 
_овај нареди? | 4 

У међувремену млетачко-ђеновљански рат око Тенеда 
_настављао се несмањеном жестином. Тек 8 августа 1381 г. 
заморени противници су најзад, посредовањем Амадеа Са- 





«Фе 
погодиле да Тенедос не припадне ни Млепима ни Ђенови, 4 
да се његова утврђења сруше а становништво исели на 


"Р. Кудопєѕ, ей. Сатејн, Мг. 25, 16. Уп. и уводне напомене Ка- 
мелија, р. 58. Сһатапіз, Рајаеојов; апа Оботап Тигкѕ 296 5а. ставља 
предају Галипоља тек у почетак 1377 г., позивајући се на једну хро- 
нику из ХҮІ века (Лакброс- Амандос, Мг. 45, 6). Како се мало може 
Уздати у податке ове хронике показује, међутим, чињеница да је 
према њој Мурат истовремено заузео и Србију. В. сада Гоепет!2, Іеѓ- 
(гез де р. Судоле5 114, који, на основу још неиздатих Кидонових пи- 
сама, ставља предају Галипоља у септембар 1376 г. 

9 СІ, Е. Тбітієї, Уепіѕе ев Россирайоп де Тёпёйоѕ ац ХІУЄ 5іесів, 
Мејапре5 д'АгсһёоІовіе еј д'Нізбоіге 1953, 225 за. 

" Према Халкокондилу (ед. Паткб, І, 57, 13 и 58, 1), данак је 
одређен у висини од 30.000 златника годишње, а византиски помоћни 
одред бројао је, према Сфранцесу (ей. Рарайорціозѕ, р. 60, 21), 12.000 
Људи, коњаника и пешака. 





є " а _ 
Фа: л ж ГРЕЧ 
ЕЕ. м т 
Е г т А 5 й “ 

~ , 4 1 2.7 Ф 


& є « У У] ) 
152 “а | Ек Фі? 4: оваа а аа 





Р“ 
А 


18. ПОРТРЕТ СЕВАСТОКРАТОРА, ИСАКА КОМНИНА, СИНА АЛЕК- 
СИЈА І КОМНИНА НА МОЗАЙКУ У ЕКСОНАРТЕКСУ ЦРКВЕ МАНА- 
СТИРА ХОРА-КАХРИЈЕ ЏАМИЈА, ЦАРИГРАД. 


ОЈ тм РУТ бака птоз ер: Эу" А (Ене 


Ц ЧАЈ. а , 
ш Мако "У роттогогуФф. пале "б атэ ам "р зру слет. ТҮҮР 


~ 


т, Ду ее келт тук “Ато у . Фа пак ли косить уд 4 ишли. 


и о А ас сова зу ту с | а! арка 10400, 4 
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Калт, стати а чча СР тазу паду баа нара б Асо с :- | 

да == | Тенеда одбио је да преда острво, тако да су одредбе утовора 

| “ я даље“ 5 | спроведене тек током зиме 1383/4 г. али су се Млеци и 
Е ЈЕ й после тога још дуже време користили њиме као поморском 

| | базом 

| После повратка на престо Јован У је морао да призна 

г Андроника ГУ и његовог сина Јована МІ за законите на- 

| 

|| 

| 


Е. 
“ 
4 
г 
= 


< 
=>: 
Уа 


_следнике и да им преда на управу Селимврију. Хераклеју, 
"Радосто и Панидос. Ово признање, чији нам мотиви нису 
| познати, потврђено је формалним уговором од 2 новембра 
1382 г На тај начин остаци Византиског царства поде- 


"А 
& 

Х 
$ 


| 
| 
| 
| 


у С. 


љени су у више посебних области под управом појединих 
чланова царске породице: у Цариграду владао је Јован У; 
0 _градове на Мраморном Мору држао је Андроник ГУ; више“ 
| _зависан од султана неголи од свог оца; Манојло П је поново 
_ преузео управу у Солуну; а у Мореји владао је од 1382 г., _ 
, | 7 као деспот од Мистре, трећи царев син, Теодор 13 
| ~ дз О , Палеолози су успели, наиме, да одузму Хантакузинима 
| 
| 
| 


па 








византиску област на , Пелопонезу. То је био једини успех 
— који је династија Палеолога могла да забележи у ово мутно 
доба. Теодор І (1382—1407) признао је султанов суверенитет 


6' о г и уживао, као покорни вазал, подршку _ Турака против 

~ | _ спољних и унутрашњих с непријатеља.“ Борећи се са ло- 
4 1 " калним великашима и са суседним латинским државицама, 
. і Я. он је успео да знатно учврсти византиску власт у Мореји. 
. » 7. Насељавање великих маса Албанаца довело је у земљу нове 
снаге. У византиском центру, напротив, ситуација је из- 
| _ гледала све мрачнија. Притисак споља био је све јачи, а ни 


г) к. 


м 
| 


_ мир, привидно успостављен у царској породици, није трајао 2 
ИА дуго. Андроник се поново латио оружја и покушао да за- 
‚8 | поседне једну тврђаву на пола пута између Селимврије и 
| Цариграда. Јован У успео је да сузбије овај покушај у те- 
шко) бици, у којој замало није изгубио живот. Ускоро после _ 
ЏИ. _ тога је Андроник ГУ умро (јуна 1385). 
. | Борба Османлија с балканским народима улазила је у 
у. критичну фазу. Још увек су Срби били ти који су могли да 
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з Тһітіеї, ор. сії. 228 ва. 
2 СЕ Іоепетіг, М. Раједовце еї Р. Судопез 287, 477. Уп. и истог 
Ж Егаєтепі д'ипе Іейте де Јеап У Раїбоїобце а Ја сопагацпе де Сёпеѕ 
а 1387—1391, В. 2. 51 (1958) 37 5а. 
- | ° За хронологију в. Гоепетћг, Рејороппезе 161 54. 
| ; • СЕ. Гоепетіг, Рејороппезе 166 54. 
г 5 СҮ. Хакуттов, Оеѕроїѓаї ІІ, 31 5а. 
• Ламброс— Амандос, Мг. 15, 23 5а. Іоепетіг, М. Раїбоїовие еї 
р. Судопез 477 5д., и Егартепі Ф'ипе Іейге де Јеап У а Іа соттипе де 
Сёпеѕ, В. 2. 51 (1958) 39 5а. 
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1* МАНОЈЛО П ПАЛЕОЛОГ (501-142) МИНИЈАТУРА У РУКОПИСУ 
ЗОРЮ. СВАЄС, 300 ВІВІЛОТИЕСИЄ МАЛТОМАЉЕ РАКІ). 
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пружају најјачи отпор. Као најмоћнији међу српском фе- 
удалном господом истицао се кнез Лазар, који је умео да | 
наметне своју власт једнима и да се споразуме с другима. 

- Нарочити значај имала је његова присна сарадња с моћним. 
босанским краљем Твртком 1. Повољан обрт настао је и у. 


" односима са Бизантијом, пошто је 1395 г. отклоњен спор 


изазван оснивањем српске патријаршије: анатема бачена 
7 на српску цркву опозвана је, а њеном поглавару призната 
је титула патријарха! 

_Османлиска освајања узимала су све већег маха, зада- 
јући_ Византинцима и Јужним Славенима све теже ударце. 
- За неколико година пали су Сер (1383), Софија (13857), 
Ниш (1386), после дуже опсаде и други град Царства, Солун 
7 (1387). Истина, после пада Ниша, Лазар је сузбио Мура- 





| тову војску код Плочника, а 1388 г. босанска војска с вој- 


" водом Влатком- Вуковићем на челу поразила је Турке код 
7 Шопмай отказао је султану плаћање данка. Међутим, по- 
_ рази претрпљени у борбама са српском и босанском војском 
изазвали су велики Муратов поход против Србије. На челу- 


__ јаке војске султан је прво продро у Бугарску и натерао бу-_ 
__гарског цара на покорност, а затим је кренуо у одлучујућу . 


__борбу са Србима. Кнез Лазар супротставио се непријатељу _ 
са српским и босанским трупама на Косову, где је 15 јуна _ 
__1389 г. дошло до судбоносне битке. У почетку Срби су 
имали успеха и сам Мурат је био убијен, али је под Баја 

_ зидовим воћством надмоћнија турска војска победила.“ 


з Животи краљева и архиепископа. српских, изд. Даничић, стр. 
381 сл. М. Іазсагіз, Іе раїгіагсаї де Реб а-+-1 біб гесоппи раг РЕризе 
де Соп5іапіїпоріе еп 13757 Мејапрез Діебі І (1930) 171 $9., без довољно 
разлога доводи у сумњу признање српске патријаршије 1375 г. Уп. 
хоје напомене у 5. К. 5 (1922) 323 зд. и У. Байтеті, Г'агспеубаце де 
Рес еї је Шге де раќгіагсће аргёѕ Гипіоп де 1375, Ваїсапіа 7 (1944) 303 54. 

3 СЕ. Вађтрет, Венгаре 65 54. 

1 О времену заузећа Солуна в. СПататіз, Ѕһогі Сһгопіс]е 359 59. 
Іоепетіг, М. Рајсојовме еї Р. Судопез 478 54. Солун се затим ослобо- 
лхо Турака. па га је Бајазид поново освојио 12 априла 1394, као што 
је показго Іоепегіг, р. 483. Уп. и М. Ласкарис, Маді ха! џоуа! двоваХо- 
мій то 1405 еі то 'Оболорхбу тоб ёх БроХвуох "үустіоо, Тӧрос̧ К, 
"АосеУолоб)оо (1951) 331 $9. Као што је доказао исти І.оепетѓ2, и Сер 
је прво пао у руке Турака 1372, а затим коначно, 18 септембра 1383 г. 
Уп. и Гоепеті2, Ген гез де Б. Судопез 116. Іететіе, РА Шрре5 217 5а. 

4 О ставу византиских писаца према борби Срба на Косову (о 
којој Дука и Халкокондил говоре са нарочитом симпатијом), в. Н. Ра- 
дојчић, Грчки извори за Косовску битку, Гласник С, Н. Д. 7/8 (1930). 


За осталу литературу о Косовском боју в. Усора народа Југосла- 
вије 1 (1923) 507 сл, 
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Кнез Лазар је пао у заробљеништво и погубљен је по Ба- 


јазидовој _ заповести. Србија је постала вазална држава 
'сманлиског царства. Последњи јачи центар отпора на Бал- 


"кану био је сломљен. 


Као и византиски и бугарски цареви, и српски феу- 
дални владари морали су, један за другим, да преузму 
обавезу да ће султана помагати војском и да ће му плаћати 
— данак. Турски данак, и у Византији и у јужнословенским 
земљама, притискивао је читаво становништво. Разрезан на 
целу земљу и на све земљопоседнике, без обзира на њихове 
раније привилегије, турски харач, и у грчким и у словен- 
ским земљама, постао је најважнији и уједно најтежи на- 
мет, од кога ни сам владар није могао никога ослободити, 
сем ако је хтео да га сам плаћа уместо ослобођеног.! 

_После Косовске битке и Бајазидовог доласка на престо 
_и Византија се нашла под још тежим притиском. Њен по- 
__ложај_ "био је све _безизлазнији а њена зависност од 
" султана све већа. Бајазид је пустошио околну земљу, а Ца- - 
" риграду диктирао своју вољу, гушећи у зачетку и најмањи 
покушај осамостаљења. Као оруђе служио му је млади Јо- 


_ ван УП. Неодољиво жељан власти, Јован УП је, као прави _ 


_син Андроника ГУ, истицањем својих претензија на цари- 
_ градски престо ишао султану на руку. Бајазид му је пру- 


"жио подршку, и 14 априла 1390 г. Јован УП је продро у 


_ Цариград и заузео престо.“ Као Андроник ТУ, и Јован ҮП 
_је, изгледа, уживао накленост "Ђеновљана, али је утицај 
"талијанских градова, који су приликом Андроникове узур- 


_ пације 1376 г. играли главну улогу, опао после тешког рата 
око Тенеда, и одлука о цариградском престолу налазила се 
_ сада у рукама турског султана. Упадљиво је ипак да је 


Јован УП имао у Цариграду доста присталица, које су, при- 


1 У повељи Хиландару од 21 нов. 1392 Вук Бранковић каже да 
је „расписао“ сву земљу у својој области, одредивши колико ко има 
да плаћа на име данка Турцима. На хиландарске поседе у његовој 
области пало је 200 перпера. Ослободивши их тог плаћања, на молбу 
Хиландараца, он се обавезао да ће сам плаћати ту своту „од себе и 
од своје куће“, и да ће то чинити „до краја свог живота и докле пла- 
Һамо данак Турцима“. Уп. Ст. Новаковић, Зак. споменици, стр. 459 
сл. О томе и уопште о плаћању данка Турцима уп. И. Божић, Дохо- 
дак царски, Београд 1956, 54 сл. С. ОзітодотзКі, Вугапсе, Біаїзв їгібц- 
ќаіге де ГЕтріге їџге, 36. Р. В. И. 5 (1958) 53 сл. 

а СІ. рад ет, Јоћаппеѕ УП. 27 зд. Сћататиз, Раїаеоїові апа Обіо- 
тап ТигК5 303 зд. Најновије и највредније истраживање о узурпацији 
Јована УП даје Г. Колиас, ‘Н дугиооја Чобууоо 2° ёуахтіоу Лобууоо 
Е’ ПиХалоХдуор (1390). "ЮЛАлутхи (1951), који је први искористио важан 
извештај Игњатија из Смоленска, очевица догађаја. 
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знајући његова династичка права, помогле његов улазак у 
град и долазак на престо.! 

Уздизање Јована УП изгледало је као предигра конач- 
ног освајања Цариграда од стране Турака. Млетачки сенат, 
упућујући у то време посланство у Цариград, дао је свом 
посланику специјалне „инструкције за случај да тамо већ 
нађе „Муратова сина"? Међутим, владавина Јована УП 
_ није дуго трајала. Манојло, који је био побегао на _Лемнос, | 
- наставио је борбу. После два промашена напада, он је успео 
т да уђе 17 септеубра 1390 г. у Цариград, да отера свог супар- 
ника и себи и сном оцу врати престо.“ 

Сада се у Цариграду добро знало да царску круну може 
да носи само онај ко се безусловно потчињава султановој 
вољи и испуњава све његове захтеве. Док је Јован У при- 
видно владао у Цариграду, Манојло се бавио на турском 

" двору као послушан вазал који без. поговора извршава на- 
_ ређења. Додуше, и он и његов отац пружали су војну помоћ 
већ Мурату, али су они тада у султановој служби ратовали 
против Селџука. Сада, међутим, Манојло је морао да прати 
__Бајазида и у походу против византиске Филаделфије и да 
__ помогне с византиским трупама освајање последњег визан- 
_тиског града у Малої Азији. Тешка понижења морао је 
"да трпи и стари цар у Цариграду. Свестан опасности која 
је претила његовој престоници, он је почео да гради нова 
утврђења, али је на Бајазидов захтев морао да их сруши." 





1 Као што се то види из извештаја Игњатија из Смоленска. Уп. 
Колиас, н. д. 39 сл., 43 сл. 

з Уп. упутство (сопатіѕѕіо) млетачком посланику наведено у 
5Пђетзећтин, Раз огіепіаї, Ргобіет 68. 

* Уп. Колиас, н. д. 41 и 49 сл. рбшет, Јоћаппез УП 28. СПататіз, 
Рајаеојов! апа ОМошап Тигкѕ 304. 

« СпаЈкокопдујеч І, 58 (ед. Рагко). Н. Нипдет, ВугапиИпзсће Сеј- 
5іеѕуе]і уоп Копѕіапііп дет Сгоѕѕеп 615 ситі Кап Копѕіапіпоре15, Ва- 
дел-Вадеп 1958, 282—286, саопштава у немачком преводу врло зани- 
мљив одломак из неиздате беседе Јована Хортазмена, сачуване у јед- 
ном рукопису Националне библиотеке у Бечу. Сликајући жалостан 
положај Царства уочи Ангорске битке, Јован Хортазмен потсећа на 
то како су „варвари“ вукли благочестивог цара по целом свету, не 
дајући му ни тренутак мира, и како су његовом помоћу освајали још 
непокорене градове. — Да је Филаделфија заузета 1390 г. (а не 1379, 
како се сматрало раније), доказао је већ У йіек, Мепіезспе 78 54. Сћа- 
тапіз, Рајаеојов! апа Оботап Тигкз 304 54., тачно утврђује да је град 
освојен свакако између 17 септембра 1390 и 16 фебруара 1391 (тј. из- 
међу повратка Јована У на престо и његове смрти), а вероватно још 
крајем 1390. 


" Риказ 77, 11 (ей. Сгеси). 
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_16 фебруара 1391 г. Јован У је завршио свој мукотрпни_ 
_ живот! 

Чим је сазнао за очеву смрт, Манојло је утекао из 
Брусе и похитао у Цариград да би предухитрио свог вла- 
_ стољубивог синовца Јована УП и осигурао себи престо, Ма-. 
—нојло П (1391—1425) био је многострано образован и даровит 
_човек. Имао је разумевања за науку и уметност и сам је 
"радо и вешто писао. Несумњиво то је једна од на)симпатич- 
нијих фигура овог жалосног доба. И поред понижавајућег 
положаја на султановом двору који му је судбина намет- 
нула, његово држање уливало је поштовање и самим Тур- 
цима. Кажу да је Бајазид рекао о њему: „Ко не би знао да 
је он цар, одмах би по његовој појави познао да је пар“. 
Он је дошао на цариградски престо у једном од најтежих 
и најнесрећнијих тренутака византиске историје. 

„Цариград је сада сачињавао цело Царство. Јер, ако 
_ оставимо пострани Морејску , деспотовину, Византинци на 
_копну нису имали ништа више сем Цариграда, који се, 
_ опкољен турским земљама, одржавао само захваљујући 





| својим моћним зидинама. Али и Цариград се налазио у нај- 


жалоснијем стању, осиромашио је и опустео, спао на свега 
40--50.000 становника.“ Бајазид се није дуго задовољавао 
уцењивањем и понижавањем својих цариградских и мореј- 
ских вазала. Драматични састанак у Серу, на који је он у | 
__ зиму 1393/94 г. позвао своје византиске и јужнословенске 
__вазале, наговестио је прелаз на политику отвореног непри- 
__јатељства.“ Одмах после тога почела је блокада Цари- 
__трада, коме је сваки довоз са копна пресечен. Несташица, 
која је већ деценијама притискивала византиску престо- 
ницу, сада је достигла врхунац. Мореја је, са своје стране, 
била изложена страховитим турским упадима. 

Већ 1393 г. велики војсковођа Ен Евренос покорио је Теса- 
__лију, па је дошла на ред средња и јужна Грчка. Неслога 
феудалних господара који су тамо владали олакшала је 


з За овај датум: Ламброс- Амандос, Враухба Хромтха, М№г, 52, 47; 
в. и Мг. 29, 23. Сі. Спататіз, 5погі Сһгопісіе 357 54. 

> Рһгапігеѕ І, 120 (ей. Рарадориїоб). 

9 СР. А. М. 5сһпеійет, Гле Веуд!Кегаипа Копѕќапііпоре15 іт ХУ. 
Заргрипаегі, Масћг. а. Акаа. 4. У/:55. іп СббкіпБеп, РҺіо]-һіѕё. КІ. 1949, 
Мг. 9, р. 236 ѕа. 

4 СҰ Хакуипоз, реѕроїаі І, 153 5д. и нарочито Іоепетіх, Рејороп- 
пёѕе 172 54. В. и ГІацтепі, Оп асіе ргес іпёйіё ди дезроје ѕегре Сопѕїап- 
бп Ргара5, В. Е. В. 5 (1947) 180. 

% О почетку блокаде 1394 г. в. напомене Јітеќека, В. 7. 18 (1909) 
584 59. 
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посао Османлијама. Владавина Каталанаца у Грчкој при- 


падала је већ прошлости, Још 1379 г. Наварешка компа-" 


нија одузела је њима Тебу. У Атици је отскора владао, као 
војвода Атине, Нерио І Ачајуоли (1388—1394), претставник 
оне фирентиске трговачке породице која је од средине ХГУ 
века играла значајну улогу у Грчкој и већ дуже време 
држала Коринт! Нерио и деспот Теодор Палеолог, његов 
зет, били су везани пријатељством. Напротив, односи и јед- 
ног и другог према Млецима често су пролазили кроз кризе, 
а са Наварежанима у Ахаји византиски деспот Мистре ра- 
товао је скоро непрекидно. Међутим, септембра 1394 г. Не- 
рио је умро, оставивши готово све земље свом другом зету, 
грофу Кефаленије Карлу Току, и сада је Теодор, који се 
осеБао заобиђен, дошао и с овим у оштар сукоб и покушао 
да му оружаном снагом одузме Коринт. На то је Карло Токо 
позвао у помоћ Турке. Испред зидина Коринта Османлије 
су потукле Теодорову војску, а затим су упале у византиску 
Мореју и, уз свесрдну помоћ Наварежана, запоселе визан- 
тиске тврђаве Леонтарион и Акову (почетком 1395),2 

_Истом жестином настављала су се османлиска освајања 
__на северу Балканског Полуострва. Већ 1393 г. коначно је 











покорено Бугарско царство. Трново је пало 17 јула, после 
тешке опсаде, и постало позорница свирепог пустошења и 
насиља. После тога брзо је окупиран и остали део земље.“ 


_До тешке борбе д дошло је с влашким кнезом Мирчом, 


_који је имао јаког ослонца у Угарској. На Ровинама оди- 


__грала се 17 маја 1395 г. авс · битка. На турској страни 
__ борили су се, испуњавајући своје вазалне обавезе, Стефан 
Лазаревић, Краљевић Марко и Константин Дејановић. По- 


_следња двојица изгубила су у овој бици живот. _Војничка- 


победа остала је на Мирчиної страни, али је он ипак морао. 


| __да се -поори. султановој м моћи и да се обавеже на плаћање 
7 данка.“ „Добруџа, која је последњих деценија сачињавала 








7 СЕ К. М. З5ейбоп, Сајајап РДотіпабоп ої Аепз, СатЬгійєе 
Мазз. 1948, 125 за. Мшет, Еѕѕауѕ 135 <а. Гопупоп, Етріге ЈаНп 323 5а. 
2 СЕ. 2акуіћіпоз, Оеѕроїіаї І, 155 54. Гоепетіг, Рёороппёѕе 185 54. 
* Већ Ников, Турското завладеване 69, прим. 1, тачно је при- 
метио да турски извори мешају, олн. понављају догађаје из 1388 и. 
1393 г. Детаљније о томе расправља Вађіпдет, Веіїгёве 29 54., али он 
свакако иде предалеко кад хоће да сасвим брише поход из 1388 г. 
• Већ се у старијој науци изражавало мишљење да се битка 
на Ровинама завршила Мирчином победом, Ово мишљење, које је 
Затим било напуштено, добило је потврду у оштроумним излагањима 
Ђ. Радојичића, Једна глава из „Живота Стефана Лазаревића“ од Кон- 
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посебну бугарску државицу, а коју је 1390 г. Мирча приса- 
јединио својој области, пала је сада под непосредну власт 
__Турака._ ње“ 

Најновија турска напредовања начинила су снажан 





__утисак на Западу. После окупације Бугарске, и Угарска се 


нашла непосредно угрожена, а и латинске државице у Грч- 
кој искусиле су страховиту моћ турског надирања. Док су 
дотада све византиске молбе за помоћ имале на Западу 
слабог одјека, сада се почело озбиљно помишљати на за- 
_ једничку акцију хришћанских народа против турске опа- 
сности. Позиву угарског краља Жигмунда одазвали су се 
"витезови из више европских земаља, у првом реду Фран- 


цузи, одувек нарочито загрејани за идеју крсташког рата. 
После дужег колебања придружили су се хришћанској ко- 
алицији и Млеци пославши у Дарданеле омању флоту ради 
контроле мореуза и одржавања везе између Византије и 
крсташке војске окупљене у Угарској. Међутим, и поред 
свих припрема, наде у успех овог великог подухвата пот- 


_ пуно су се изјаловиле, У бици код Никопоља, 25 септембра _ 
71396 г. велика али одвећ разнолика хришћанска војска 
„претрпела је, због недовољне координације угарских и 
__ француских трупа, тежак пораз. Краљ Жигмунд спасао 
"се бекством и стигао је на једном броду у Цариград, да би 
се заобилазним путем, преко Јегејског и палі анонот Мора, 
вратио у своју отаџбину. Његов пролазак кроз Дарданеле 
праћен је јауком заробљених хришћана које је султан ради 





стантина Филозофа, Хришћански живот 6 (1927) 138 зд. Уп. и М. Ди- 
нић, Хроника сен-дениског калуђера као извор за бојеве на Косову 
и Ровинама, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 17 
(1937) 15 за. Ослањајући се на турске изворе, Вабілдет, Венгаре 3 54., 
сматра да је исход битке био нерешен. Што се тиче датума битке на 
Ровинама, сигурно је да се она одиграла 17 маја 1395 (а не 10 октобра 
1394, како се раније сматрало), пошто је Б. Радојичић, н. д. и Листина 
манастира Петре од октобра 1395 г. као извор за хронологију битке 
на Ровинама, Богословље 2 (1927) 293 54. (= Іа сћгопојорје де Іа Ба- 
(аШше де Номіпе, Кеуџе һіѕї. ди Ѕиа-Еѕќ Еџгор. 5 (1928) 136 54.), доказао 
да је Константин Дејановић умро тога дана, а зна се да је он погинуо 
на Ровинама. Уп. и ванне напомене М. Динића, н. д. Према томе, 
Вађіпдет, Венгаве 3 54. греши залажући се за 1393 г. Радојичићеву 
хронологију с правом примају Хакупоз, Пезрогаћ І, 153, п. З и Гое- 
теттг, Реіороппе5е 175 еі раѕѕіга. Уп. и У. Џаитепе, Б. Е. В. 5 (1947) 180, 
п. 3 и 6 (1948) 282. 

1 СР Е. 56, Вика Код МіКороїїа, С1аѕпік тег. тпихеја и бага- 
јеуи 8 (1896). С. Кіїпд, Гле ЅсШасһі ђе; М'Ккоро іт Јаһге 1396, Вег- 
Шпег 0155. 1906. А. 5. Айра, Тће Сгизаде ої Мороа, Гопдоп 1934. 
Е. Козе, Тће Ваше ої Меоро 5 (1396), Тһе Зјауоше Вемем 15 (1937) 
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што већег понижења побеђеног краља довео на обале мо- 
реуза. 

После ове нове катастрофе положај балканских земаља | 
_постао је још безизгледнији. Тада је пала и последња бу- | 
_тарска област: Видинска царевина, која се била одвојила од 
Трновског царства. Последице су се осётиле чак у Грчкој. 
1397 г. привремено је освојена Атина, а и Морејска де- 
спотовина доживела је нову страховиту турску најезду. 
_Турци су прешли Коринтску превлаку, заузели млетачки 





_ Аргос, потукли војску византиског деспота и продрли кроз . 


__ византиске земље до јужне обале, пустошећи и палећи све 
__ на свом путу. У Цариграду невоља је бивала све већа. 
_ Пад блокиране престонице изгледао је неизбежан. 


ІУ. ПРОПАСТ ВИЗАНТИЈЕ 


Општа литература: Ветдет де Хістеу, Мётоїігеѕ ѕиг 1а ме ей 1е5 
оџугагве5 де Гетрегеиг Мапие] Раїеоїовие, Метоіге5 де РІп56. де Егапсе, 
Асай. деѕ Іпѕсгіріопѕ её ВеПеѕ-Т егес 19, 2, Рагіѕ 1853. — Васильев, Пу- 
тешествие Мануила. — Мотйеп, Рарушт шпа Вугапг. — 2акуіћіпоз, 
Гесроїаї — Ј. Радонић, Западна Европа и балкански народи према 
Турцима у првој половини ХУ века, Нови Сад 1905. — Јиречек, Исто- 
рија 1. — Јогда, Сеѕсһісһїе І, П. — Е. Раетѕ, Тһе Реч тисНоп ої їпе Стеек 
Етріге апа Ње 5іогу ої е Саріџге ої Сопѕіапііпоріе Бу Ше ТигКз, 
Ропдоп 1903. — Е. Раєтз, Тһе Ойотап ТигК5 [о #ће Кап ої Сопзіапіїпоріє, 
Сатбг. Мед. НіѕЁ ГУ (1923) 633—705. — Те Ста-селнете аппіуегѕаіге де 
Ја ргієе де Сопѕіапіпор1е: 1453—1953, Аћепез 1953. — Е. Вабіпдет, 
Мећтед дег Егобегег шпа ѕеіпе 2еії, Мипсћеп 1953. 


___Не само политички положај већ и морални углед Ви- 
_ зантиског · царства био је дубоко уздрман тешким догађа- 
"Чима последњих деценија. Чак ни конзервативна Московска 
" Русија није више хтела да сматра турског вазала за на- 
следника Константина Великог и поглавара православног 
света. Велики кнез Василије І, син победиоца Татара Ди- 
митрија Донског, наредио је да се име византиског цара 
више не спомиње у руским црквама, рекавши: „Ми имамо 
цркву, али цара немамо“. У врховна права цариградске цр- 
кве Василије І није дирао, али супрематију јадног визан- 


1 В. опис у дневнику Баварца Шилтбергера, који је узео уче- 
оће у бици код Никопоља и пао у заробљеништво: ей. У. Іапутапіеї, 
Тайріпсєп 1885, р. 7. 

С. 7. Н. Мотаїтапп, Гле егѕіе Егођегипр уоп Аїпеп аџгсһ аіе 
Тӣгкеп 20 Епде дез ХІУ. Јаһгһипаегіз, В. М. Ј. 4 (1932) 346 за. 

" СЕ. Хађу поз, Дезроіає І, 156 за. 
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тиског цара московски велики кнез, чија се снага налазила 
у наглом порасту, није хтео више да призна. Протест са 
византиске стране није изостао. Реч међутим није узео цар 
већ цариградски патријарх. Као што се некада византиска 
црква у односу са спољним светом ослањала на ауторитет 
моћне државе, тако је сада цариградски патријарх својим 
угледом подупирао опали углед византиске царске власти. 
Улоге су се промениле: не брани више држава цркву већ 
црква државу. „Није то нимало лепо, сине“, пише патри- 
јарх Антоније великом кнезу Василију Димитријевићу, 
„кад кажеш: ми имамо цркву а цара немамо. Немогуће је 
да хришћани имају цркву, а да немају цара. Царство и цр- 
ква су једно и никако се не могу одвојити једно од другог... 
Чуј шта каже апостол Петар у својој првој посланици: 
„Бога се бој, цара поштуј“. Он није рекао „цареве“, да не 
би неко помислио на тобожње цареве појединих народа, 
већ је рекао „цара“, да би тиме показаб да постоји само 
један цар на свету... Што су пак неки други хришћани при- 
својили себи назив цара, то се догодило против природе и 
закона, тиранијом и насиљем. Јер, који су то оци, који са- 
бори, које канонске одредбе који говоре о тим царевима7 
Они свуда и свагда гласно говоре само о једном цару, чији 
закони, наредбе и прописи важе у целом свету, кога свуда 
и једино њега спомињу хришћани“. 

Никада се учење о васељенском цару није износило 
тако ватрено и са толико убеђења као у овој посланици, 
упућеној у Москву из опкољеног Цариграда. До последњег 
часа и упркос свему Византинци су остали верни схватању 
да је њихов владар једини законити цар и као такав при- 
родни поглавар целе хришћанске васељене. „И ако су сада, 
божјим попуштањем, незнабошци опколили цареву државу, 
ипак он све до данас прима од цркве исти благослов, исту 
почаст и исте молитве, помазује се светим миром и посве- 
Һује се као цар и самодржац Римљана, тј. свих хришћа- 
на"? Византија се грчевито хватала за идеје везане за 
њену некадашњу величину. Међутим, свирепа стварност 
немилосрдно је обарала ове узвишене идеје. После битке 
| код Никопоља положај се још погоршао, па су 1398 г. пар 

з АВА А ен 


1 М. М. П, 191 за. Ова посланица патријарха Антонија (1388--90; 
1391—97), која је оштећена на крају и према томе нема датума, ставља 
се обично у 1393 г. Изгледа, међутим, да она спада у 1384—97 г., јер 
се у њој говори о опкољавању Цариграда, а познато је да је Бајази- 
дова блокада почела 1394 г. (в. горе, стр. 509) 

М. М. П, 190. 
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година после гордог патријарховог писма, упућене молбе 
руским кнезовима, у првом реду том истом великом кнезу 
Василију І, да пошаљу помоћ и нешто милостиње хришћа- 
нима у Цариграду који су „у невољи и беди под турском 
опсадом“. 

Доиста, последњих година ХІУ века положај Византије 
био је такав да није преостало ништа друго но да се на све 
стране моли за помоћ. Као руским кнезовима, Манојло П се 


‘обраћао и папи, и млетачком дужду, и краљевима Францу- 





_ ске, Енглеске и Арагоније. Са своје стране Јован УП је на- 
стојао — а то није мање карактеристично за византиску 
невољу но Манојлови вапаји за помоћ — да своја права на 
византиски престо прода француском краљу Карлу УІ. Тра- 
жио је за то дворац у Француској и годишњу ренту од 
25.000 флорина Но Карлу УЇ, изгледа, није било много 
стало до царских права која су се нудила на продају. На- 
против, он се приклонио Манојловим молбама и послао у _ 
_ Византију одред од 1.000 људи под заповедништвом мар- 
"шала Бусикоа. Храбри маршал је успео да продре у Цари- 
град и јуначки се борио са Турцима. Али ма колико да су 
успешне биле њене акције, само се по себи разуме да ова 
мала војска није могла да ослободи Византију турске опа- 
сности. Манојло је решио да крене на Запад и да лично 
потражи помоћ за своје несрећно царство. Бусико, који га 
је на то наговорио, успео је такође да га измири са њего- 
вим супарником Јованом УП. Решено је да за време Ма- 
нојловог отсуства Јован УП преузме власт у Цариграду. 
Међутим, Манојло је имао тако мало илузија о ситуацији 
у којој се налазила византиска престоница и тако мало по- 
верења у свог намесника да је жену и децу одвео свом брату 
Теодору у Мореју. 

„Децембра 1399 г. т. Манојло је у пратњи Бусикоа кренуо 
на пут? Посетио је Млетке, обишао и друге талијанске 
7 градове, затим је отишао у Париз, а одатле у Лондон. Свуда 
је био дочекан са почастима. Царева посета учинила је ду- 


_бок утисак на Западу, а и његова личност уливала је по- > 


штовање и симпатије. Један енглески писац тога времена 


" Полное Собр. Русск. Летописей 11 (1897) 168. 

з Пуномоћ коју је он у ту сврху издао 15 августа 1397 г. својим 
француским повереницима објавио је Сп. Ламброс, Меос 'ЕХАђуоруУк- 
см 10 (1913) 248 54. 

з Најбољи и најдетаљнији опис овог чувеног путовања, с мно- 
гобројним изворним подацима, даје Васильєв, Путешествие Мануила. 
Уп. такође С. 5Зспіитретдет, Чп етрегеџг де Вугапсе а Рагіѕ еї а Гоп- 
дгеє, Вугапсе еї стоіѕайе (1927) 87—147, 361/2, 
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изразио је своја осећања у овим патетичним речима: „И 
мислио сам у своме срцу: како је то грозно што овај велики 
хришћански владар са далеког Истока, нагнан опасношћу 
од неверника, мора да обилази удаљена острва Запада да · 
би тражио помоћ. О, Боже мо)! Где си, стара славо Рима? 
Срушена је данас величина твога Царства и заиста се на 
тебе могу применити Јеремијине речи: она која је била 
књегиња међу незнабошцима и краљица над земљама мора 
данас да робује“.! 

Боравак цара и његових пратилаца у западноевропским 
градовима имао је велики културно-историски значај, јер_ 
је омогућио ближи додир између византиског и западног 





_ света у доба ране Ренесансе. Али свој ] непосредни циљ Ма- | 


нојлово путовање није остварило. _ то. Цар. није добио ништа _ 


"сем обећања која су остала неиспуњена. Не може а да не 


изненади чињеница да је Манојло тако дуго остао на За- 
паду, далеко од свог Царства, којим је његов супарник Јо- 
ван УП управљао по свом нахођењу и у све већој зависно- 
сти од султана. Као да више није налазио снаге да се врати 
у своју несрећну отаџбину, он се на повратку поново за- 
држао у Паризу и остао тамо скоро две године, иако није 
могао да се заварава надом да ће још нешто постићи. Али 


уто изненада стигне радосна вест да је Бајазид у бици код. 


__ Ангоре подлегао Тимуровим Монголима и да је Византија. 
__спасена турске опасности. 


Тимур је највећи монголски ки владар после Џингисхана | 


__и један од највећих освајача у светској историји уопште. 
Потомак споредне гране једне мање турске кнежевске по- 
родице у Туркестану, Тимур је тежио да успостави Џин- 
гисханово миновско царство и у томе је, после дугог и 
крвавог ратовања, у великој мери и успео. Пошто је 
_ потчинио _ својој власти средњу. Азију и _Златну_ хорду у 
јужној Русији, предузео је 1398 г. велики поход на Индију, 
освојио затим Персију, Месопотамију и Сирију и најзад 
напао Османлиско царство у Малој Азији. Његови походи 
праћени су најгрознијим пустошењем и насиљима. Градови 
и села кроз које су пролазиле његове хорде личили су на 
пустињу. Како каже Дука, „тамо се није чуло ни лајање 
паса ни глас кокоши ни плач детета“.8 





1 СҺгопісоп Адае де Шек, ей. Е. М. Тћотрзоп (1904) 57. Сі. Ва- 
силъев, Путешествие Мануила 272 и Ніѕїогу 634. 

з С? №. Ватіћоїій, 23010 Мопезипреп йрег Фе Сезсрісріє дег 
Тогкеп Ми ејазјепз (1935) 209 54. В. Стоизѕѕеё, І’етріге деѕ Ѕіерреѕ 
(1939) 486 5а. 

* Оџказ 109, 20 (ей. Стеси). 
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Овај незадрживи освајачки налет срушио_ је и и Баіази- 


_ дову силу. У бици код Ангоре, 28 јула 1402 гл, Тимур је _ 


_ после дуге и жестоке борбе разбио османлиску воіску. Сам 
"Баіазид допао је заробљеништва у коме је и завршио жи- 
вот. Додуше, Тимур је већ у пролеће 1403 г. напустио Малу 





__ Азију, а две године доцније в велики освајач је преминуо за . 


__ време похода против“ Кине? И поред тога, његов снажни 
продор у предњу Азију имао је врло далекосежних после- 
дица. Он је задао османлиској сили тежак ударац и тиме 
_ продужио живот Византиском царству за пола века. 
У пораженом | Османлиском -царству избили су тешки 
_ немири З Византија није била у стању да „У пуној мери 


_ искористи предах који је наступио, јер. није имала снаге 
"за стварну регенерацију. Ипак, источни свет се нашао пред 
знатно измењеном ситуацијом, па је и за Византију настало 
осетно олакшање. Учврстивши се у европском делу и во- 
дећи огорчену борбу против своје браће у Малој Азији, Ба- 
јазидов најстарији син Сулејман склопио је уговор са Ви- 
зантијом, деспотом Стефаном Лазаревићем“ и поморским 
силама, Млецима, Ђеновом и Родосом (1403).5 Византија се 
__ослободила вазалне зависности према Турцима и престала 
је да плаћа данак. Штавише, Византија је поново добила 


"Солун с околном облашћу и градове на Мраморном Мору.? 














з За датум Васильев, Путешествие Мануила 285, прим. 3. 

з С. Коой, Гле Ѕсћасһё ђе; Апрога, НЕ. 2. 161 (1940) 244 54., 
види разлог за Тимурово повлачење из Мале Азије у недовољној 
снази његове војске, смањене тешким губицима. Насупрот јако пре- 
тераним подацима извора, сматра да је Тимурова војска на почетку 
Ангорске битке, исто као и Бајазидова војска, бројала око 20.000 људи. 

З Уп. детаљан приказ који даје Јотда, Се5сріспіе І, 325 54. 

є Стефан Лазаревић добио је титулу деспота од цара Јована 
УП, приликом посете Цариграду после Ангорске битке, у којој је, као 
и Вук Лазаревић и Ђурађ и Гргур Бранковић, узео учешће као Ба- 
јазидов вазал. 

5 За хронологију в. Неуй, Соттегсе ди Іеуапі ІІ, 286. С. Озіто- 
син, Вугапсе, Біаї ігіриѓаіге де ГЕтріге ге, 36. Р. В. И. 5 (1958) 

, п. 20. 

" Сачуване су инструкције које је 29 септембра 1404 г. Манојло 
П дао свом поверенику Димитрију Вулиоту, шаљући га у ослобо- 
Ђену Свету Гору (изд. Аркадије из Ватопеда у часопису | Грпубр!ос 
Паїарас 2, 1918, стр. 449—52.. Из овог занимљивог документа се 
види да је солунску област Манојло П дао на управу Јовану УП, 
закључивши с њим о томе формалан уговор. Из истог документа са- 
знајемо да престанак турског данка није значио за византиско ста- 
новништво потпуно ослобођење од плаћања харача, јер је цар „по 
клонио“ светогорским манастирима, а и другим земљопо- 
седницима, само две трећине оне своте која се наплаћивала на име 
харача „за време покојног емира Бајазида беја“, а остала трећина на- 
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_Наличје свега тога било је да је савез са Сулејманом увукао 
Византинце у унутрашње борбе турских претендената, а ни 
сериски феудални господари нису могли да остану пострани 
у овој борби која је отсудно утицала на ситуацију на Бал 
кану. Кад је Сулејман, после променљивих борби, 1411 г. 
подлегао свом брату Муси, Византији је поново запретила 
__озбиљна криза, јер се Муса жестоко обрачунавао са Сулеј- 
7 мановим савезницима па је чак опсео и Цариград. „Међу-_ 
__тим, коначну победу у Овој братоубилачкој борби извојевао 





је Мехмед, који је 1413 г. потпомогнут од цара Манојла и 
деспота Стефана Лазаревића, савладао Мусу и_ преузео 





власт у Османлиском царству. Тиме се османлиски грађан- 
ски рат завршио, криза је углавном преброђена и створени 


су услови за поновно уздизање османлиске силе. Мехмед 1 
_(1413—1421) држао се споразума са византиским царем и | 
_ посветио своје с снаге пре свега унутрашњој обнови своје 
" разорене државе. За време његове владавине. византиско- | 
_османлиски односи остали су углавном непомућени. 
Византија се тако чврсто уздала у пријатељство новог 

_ султана да је Манојло П напустио Цариград, дуже време | 
__ бавио се у Солуну, а затим у пролеће 1415 г. кренуо на 





_ Пелопонез. Док је византиски центар, и поред привременог – 


"попуштања притиска споља, неповратно опадао, у деспо- 
товини Мистре живот је бујао. Овде је хуманиста Георгије 
Гемист Плитон написао једну утопију у којој је прорицао 
" обнову хеленског духа на Пелопонезу и, по узору Плато- 


нове државе, скицирао идеалну слику новог државног уре- 
__ђења. У претставкама, упућеним цару и деспоту Мистре, 
овај филозоф-неоплатоничар давао је и практичне савете 
за усавршавање пореског система и стварање домаће одбран- 
бене снате која би заменила најамничку војску. Овде, на 


плаћивала се и даље — сада у корист византиске владе. СЁ а. Озіто- 
дротзКі, ор. сії. 54 5а. 

з Сп. Ланброс,  ПаХалокбуга ха! Пећохоууцоіахб І (1926) 246—65; 
ТУ (1930) 113--35. Руски превод Плитонових претставки цару Манојлу 
и деспоту Теодору: Б. Т. Горанов, В. В. 6 (1953) 386 сл. О Плитону 
и његовим идејама в. нарочито Н. Е. Тогет, А Вугапіїпе Неїогтег, 
Јо0гп. ов Не]. 5ійдїе5 7 (1886) 353 54.; Ј. Птаљеке, РІећопѕ ипа 
Веѕѕагіопѕ РГепк5ећгућеп Џђег Фе АпкеіеБепЬеіїеп іт Рејороппез, 
М. ЈаһгЬ. І. дав Каѕз. АМбегћшп 27 (1911) 102 ѕа.; 2ХаКкуипоз, Пезро- 
{аё І, 175 54. П, 322 54.; И. Мамалакис, Гефрулос Гврлотос ПАддом, 
Атина 1949; М. Апаѕіоз, Бле ћо'5 саїепдвг апд Шштеу, Юр. О. Р, 4 (1948) 
183—305.; Е. Мазаї, Р16Һоп еї Је ріаїопізте де Міѕіта, Рагіз 1956. За 
даљу литературу в. Мотаосик, Вухап по гејса І, 478 54. — Важна 
обавештења о приликама на Пелопонезу садржи и „Мазарисов сила- 
зак у доњи свет“: ей. Воіѕѕопаае, Апеса. вг. 11 (1831) 122—86; рукки 
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византиском Пелопонезу, дошла је до изражаја, уочи про- 
пасти Византиског царства, стваралачка снага Грка. Изгле- 
дало је да ће Византинци овде бити у стању не само да 
одрже своје позиције, већ и да их прошире. Да би се овај, 


-византиски посед сачувао, цар је наредио да се на Коринт- 


ско) превлаци изгради дуг. и јак_бедем, Хексамилион. Ма- 


7 нојло је "напустио Пелопонез марта 1416 г. а ујесен исте 


_ године стигао је у Мореју, такође преко Солуна, његов нај- 


_ старији син Јован, да помогне свом брату деспоту Теодору _ 


П у управљању земљом. Под Јовановим заповедништвом 
почела је победонбсна офанзива византиских трупа против 
латинске Мореје. Ахајски кнез Чентурионе Цакарија из- 
губио је већи део својих поседа у корист византиске деспо- 
товине. Једино интервенцијом Млетака одгођен је коначни 
слом његове кнежевине.“ 





Предах к оји је судбина пружила Византији завршио се 
смрћу Мехмеда Ї и доласком на престо његовог сина Му- 
рата І П (1421—1451). Османлиска сила била је; успостављена. 


_и нови султан се вратио Бајазидовој“ агресивно) политици. | 


Ситуација је била слична оној из доба пре Ангорске битке. 
Јован УП, крунисан 1421 г. за очевог _ савладара,“ покушао 


_ је узалуд да против Мурата Ц подупре претендента Му- 


стафу, који је обећавао да ће богато наградити Византинце 
после своје победе. Не постигавши ништа, он је само на- 
вукао на себе султанов гнев. Мурат П је сузбио претендента 
и кренуо са великом војском на Цариград. 8 јуна 1422 г. 


_ почела је опсада. Јачина градских утврђења спасла је и 


_овог пута византиску престоницу. А када се на њега дигао 
Знов претендент, његов брат Мустафа, Мурат је морао да 
се повуче. Одлучујући удар доћи ће тек после тридесет _ 
година, али се може рећи да опсадом Цариграда 1422 г. по- 
_чиње последњи чин трагедије Византиског царства. 

У пролеће 1423 г. Турци су поново зо упали у јужну 
_Грчку. Ђедем Хексамилион на Коринтској превлаци, који 
је Манојло подигао са толико напора и трошкова, срушен 
_јем Бела је Мореја опустошена. Византиска з влада: је успела 











„У с уводом и коментаром: С. П. Кондратъев—Т. М. Соколова, 
В. 14 (1958) 318 сл. 
1 О боравку Јована УПІ у Солуну 1416 г. в. М. Ласкарис, Тбиос 
К. "Аорауолоб) ов (1951) 440 54. 
р СБ 2акућіпоѕ, Оеѕроѓаї І, 180 за. 
Е. ”б1дет, Гле Кгбпипр Јоћаппз УП. сит МиКкаје 
36 (1936) 318 за. іа 
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_на плаћање данка (1424). На тај начин Византија се вратила | 
__у вазални однос којега се привремено била ослободила 
после Ангорске битке. Ништа више није могло сада да је 
" спасе те потчињености у којој ће остати до коначне про- 
пасти. А 

Ускоро је откуцао задњи час Солуну. У граду, који се 
налазио под тешким притиском Турака, трпећи од беде и 
глади, владао је Манојлов трећи син деспот Андроник. 
_Стање је изгледало тако неиздржљиво и безнадежно да је 
Тон 1423 г. пгредао град Млецима. Млетачка република се 


7 обавезала да ће поштовати права и обичаје грађана и пре-` 








узела је на себе исхрану м одбрану. града. Као што се 
7 могло очекивати, то је изазвало јаку реакцију султана, који 
је сматрао град својим сигурним пленом. Млеци су поку- 
шавали да се с њим нагоде и њихови предлози су постајали 
из године у годину све шири, јер је турски притисак бивао 
све јачи а несташица у граду све већа. Прво су нудили, не 
без колебања, да султану плаћају годишње 100.000 аспра, 
колико је плаћао и византиски деспот, затим су повећали 
своту на 150.000, а на крају чак и на 300.000 аспра Но 
сва погађања и ценкања била су узалудна и после кратке 
владавине од свега седам година Млеци су изгубили Солун. 


-Мурат П је лично дошао на челу јаке војске и 29 марга _ 


Већ ћ после у зди изања сина за савладара Манојло П се 
__ повукао од. о од вођења. државних послова. Сломльен >н душевно и 


7 физички, стари цар је умро 1 јула 1425 г, Та _пошто с се за- 
- калуђерио узевши име Матија. Као ва василевс и автократор | 


_Римљана, Јован УПІ (1425—1448) владао је сада Царигра- 


_ дом и његовим предграђем. У преосталим деловима Визан- 


тиског царства, на западној обали Мраморног Мора и на 
Пелопонезу, владала су његова браћа као самостални го- 
сподари. Изнемогло и раскомадано. Царство било је при- 


вредно и финансиски потпуно исцрпено. Већ за време 


Манојла П златног новца мало се ковало, а за време Јована 


1 Важни документи из Млетачког архива, које је саопштио 
К. Мерциос, Мупраїа Махебоміхдс оторіас̧, Солун 1947, 34 сл. показују 
да је често препричавана прича о томе како је деспот Андроник то- 
боже продао Млецима Солун за 50.000 дуката доцнија измишљотина. 
Она потиче, уосталом, из проширене редакције Сфранцесове историје, 
која се, као што су показала новија истраживања (в. горе стр. 438, 
прим. 5), и иначе мора користити с опрезношћу. 

* Мерциос, н. д. 66 сл. 
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УШ ковање златника сасвим је престало, тако да је основу. 
византиског монетарног система сада сачињавало сребро." 
Једина светлија тачка у византиском развоју остаје и 
даље Морејска деспотовина, којом сада управљају царева, 
" браћа Теодор, Константин и Тома. И поред тога што је 1423 
претрпела страховиту османлиску најезду, Морејска деспо-_ 
товина је наставила успешне борбе са суседним латинским 
. државицама. Подлегавши Византинцима у поморској бици 
(1427), гроф Карло Токо је пошао путем споразума: удао је 
своју братаницу за деспота Константина и уступио њему, 
као мираз, остатак својих поседа на Пелопонезу (1428). 
У пролеће 1430 г., Константин је, после дуге опсаде, освојио 
Патрас, па је две године доцније латинска Ахајска кнеже- 
вина престала да постоји.“ | Сем млетачких колонија Ко- 
рона и Модона на југозападу и Науплије и Аргоса на 
_ истоку, цео Пелопонез налазио се сада под византиском 
__ влашћу. Борба Грка и Латина, која је овде отпочела одмах 
после византиске рестаурације 1261 г. и која се отада во- 
дила скоро непрекидно, завршила се, уочи турског осва- 
јања, победом Трка. Главну заслугу за коначни успех имао 
_је млади | Константин, који је две. деценије доцније као по- 
следњи византиски цар пао у борби за Цариград. Још јаче 
"во у Манојлово време истиче се сада разлика између Цар- 
ства у Цариграду, које се бори са смрћу, и јужногрчке де- 
спотовине, пуне полета и животне снаге. 
"У очајном положају у коме се налазио, цар Јован УПІ 
_ се рентио да још једном покуша са преговорима о унији, не - 
_ би ли по цену потчињавања своје цркве Риму добио са За-- 
_ пада толико пута обебавану помоћ ћ против Турака. Доса- 
дашња искуства нису уливала много наде. Кад год су вођени 
преговори између Цариграда и Рима, они су се увек вртели 
у зачараном кругу. Свака страна је заваравала и другу и, 
себе; Цариград је очекивао од Рима спасење у борби против 
турске најезде и обећавао у накнаду црквену унију, коју, 
с обзиром на расположење византиског становништва, није 
био у стању да спроведе; Рим је стављао као први услов 
- признавање своје супрематије и обећавао је помоћ против 
Турака, коју је чак и римокатоличким силама на Истоку 
могао да пружи само у врло ограниченој мери. Стога је 
искусни Манојло П гледао на преговоре о унији с хладним 














С. Уутоћ, Вуг. Соіп5 І, р. ТХУШ 54. А. Віапспеї, Тес дегпјеге5 
топпајев ф'ог деѕ етпрегеџг5 Ъутапіпз, Кеуџе питіѕт. 14 (1910) 78 ба. 
5геіп, Оліегѕисћипвер 113 ва. Хакутов, Сгіѕе ппопебіаїге 17 5д. 

з 2акуіћітоѕ, Юеѕроќа+ І, 204 ва. 
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скептицизмом. Кажу да је на самртном одру саветовао свом 


__сину да се не заварава надама о унији, јер је уједињење 
_Грка и Латина немогуће, а покушаји да се до уније дође 
само пооштравају постојећи расцеп. Но ма како јако било 


нерасположење Византинаца према римској цркви, ипак је 





_у Цариграду одувек постојала утицајна странка која је | 


_ била наклоњена унији и која је у најтежим тренуцима тра- 


_ жила спас у споразуму са Римом. На чело ове струје стао 


Ле ‹ сада цар Јован УП. Већ после опсаде_ аде Цариграда. 1422 г. 
"он је као престолонаследник путовао по Западу тражећи 


" помоћ, а 1431 г. почели су и преговори у циљу склапања_ 


_уније. Због сукоба између папе Евгенија ГУ и Базелского 
"сабора преговори су се отегли, али је најзад решено да се 
у Италији сазове сабор и да цар том сабору лично прису- 
ствује. Пре одласка, Јован УП! је позвао свог брата Кон- 
_ Стантина да води регентство у Цариграду, а тиме је настало _ 
7 и извесно стишавање у немилом сукобу који је избио из» | 
_ међу цареве браће у Мореји. 

“Новембра 1437 г. Јован УШІ је напустио престоницу и _ 
__ упутио се на Запад, као његов отац пре четрдесет и његов 
_ деда пре скоро седамдесет година. У пратњи свог брата Ди- 
_митрија, патријарха Јосифа, неколико митрополита и мно- 


_гих епископа и игумана, он је у пролеће 1438 г. ститао у _ 


__Ферару, где је 9 априла отворен сабор. Иако је, с обзиром 
на безизлазан положај Грка, коначна одлука била унапред 
јасна, ипак су дискусије у Ферари, а затим у Фиренци, куда_ 
_је сабор пренет, трајале дуго,“ и биле врло жучне, пре _ 
__ свега због огорченог отпора који је претставницима римске 
_цркве и византиским присталицама уније пружио ефески_ 





_ској катедрали, кардинал “Јулијан | Чезарини и никејски 


_ архиепископ Висарион прогласили су на латинском и грч- 


__ ком језику унију Истина, признање папиног примата 


формулисано је доста неодређено и Грци су задржали свој 


з Рһгапігеѕ, І, 178 (ей. Рарайори1оѕ). 

з Детаљан приказ о расправама на саборима у Ферари и Фи- 
ренци: С. Нојтатт, Гле Коп211ѕагЬеії іп Ғеггага, Огіепі. Сһгіѕё. Ре- 
год. 3 (1937) 110—240, 403—55; Діе Копг загђе іп Шрогепг, їб. 4 (1938) 
157—88, 373—422. Најважнију публикацију извора за историју фирен- 
тинског сабора спремио је исти С. Нојтапп, Крізіоїає ропи сјае ад 
Сопсійцт Шогепипит вресіапіез, І-ПІ, Нотае 1940-1946. 

" Се. А. Метсай, П десгејо Ф'ипіопе де! 6 ШшеНо 1439 пеП'Агебі- 
мо Уайісапо, Огіспі. Сһгіѕі. Регіоа. 11 (1945) 3 54. Декрет о унији објав- 
лен је према оригиналу, на латинском и грчком, у публикацији 
Хофмана, ор. сії. П, Мг. 176, р. 68—79. 
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црквени обред, али су сва спорна питања ипак решена у 
"сагласности са. схватањима римске цркве. 

Изгледало је као да је сада унионистичка политика од- 
нела већу победу но у дане Лионског сабора, јер је овог 
пута сам цар присуствовао сабору а с њим су и највиши 
претставници византиске цркве прешли римској вери. Ме- 
ђутим, одлукама сабора у Фиренци уствари није постигнуто 
ништа. Изрека да унионистичка решења само пооштравају 

расцеп потпуно се обистинила: византиски народ се фана- 
тички успротивио фирентинском. споразуму, све опомене _ 
присталица уније остајале су узалудне, а ватрене пропо- _ 

_ веди Марка Евгеника наилазиле су на свим странама на 
_ најјачи одјек. Неостварљивост уније показала се после _ 
_ Фирентиског сабора још јасније него после Лионског, јер _ 

__ је оснивач династије Палеолога имао више могућности но _ 
__ Јован УШ, да наметне опозицији своју вољу. и зато што је_ 
унија У из 1274, чији је задатак био да брани Византију од о 
_ напада са Запада, имала конкретне политичке резултате, _ 
__које унија из 1439, чији је задатак био да спасе Византију _ 
_ од Турака, није ни могла имати. 


_Уместо да донесе помоћ против спољног непријатеља, 
_унија је изазвала у Византији жестоке унутрашње распре, . 
За ван византиских граница, у словенским земљама, одузела, 
_ је Царству и оно мало угледа што га је још имало: Далека 
7 Московска Русија, која је мало знала о византиским не- 
вољама, а коју су сами Византинци васпитали у мржњи 
према Риму, сматрала је прелаз цара у римску веру за не- 
схватљиву издају. Московски митрополит, Грк Исидор, 
истакнути претставник унионистичке странке, после по- 
вратка из Фиренце уклоњен је по налогу великог кнеза 
Василија П е положаја и затворен у манастир. Отада је 
Русија сама бирала своје митрополите, окренувши леђа Ца- 
риграду, који је својим отпадништвом изгубио у њеним 
очима право на воћство у православном свету. Тако је Ру- 
сија била изгубљена за Византију, у самој је Византији 
дошло до огорчених размирица, а у Риму фактички није 
ништа добивено. Спасоносна акција са Запада изостала је, 
као што је изостало и спровођење уније у Цариграду. Ме- 
ђутим, преговори у Ферари и Фиренци изазвали су сумње 
код Мурата П и цар је морао да умирује султана, уверава- 
јући га да су се ти преговори тицали тобоже само верских 
питања, е 


Стварне тешкоће дошле су за Османлиско царство са 
друге стране. Као за време Бајазида, тако је и сада напре-_ 
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_довање Турака на Балкану увукло у борбу Угарску. Ер- 
"дезльски хи војвода Јован Хуњади, славни Сибињанин Јанко 
наших народних песама, извојевао је у. Србији, Влашкој и _ 
__ Ердељу више победа над Турцима, које су. свуда изазвале. 
__ одушевљење и пробудиле нове наде. Папа је позвао хри- 
шћанске народе у крсташки рат и ускоро се у: Угарској | 
скупила шаролика војска од око 25.000 људи, под воћством _ 
младог | с ЖЕЕ. ова | и Угарске Владислава ШІ, Јована | 
__ Хуњадија и деспота Ђурђа Бранковића, који је био изгубио | 
_своју земљу. Почетком октобра 1443 г,, док .је Мурат ра-_ 


_товао у Малој Азији с емиром Караманије,. крсташка војска 


_ је прешла Дунав код Смедерева. Брзо је поошла кроз Ср- 


_ бију, где је Хуњади, који је предводио претстражу, близу 
Ниша однео сјајну победу над војском турског намесника і 
_ Румелије. Затим је неометано продрла ка Бугарску, заузела 
Софију и кренула пі према Тракији: _Ту је турски отпор био 
_јачи и страшни мразеви натерали су хришћанску војску | 


_на повратак. При повлачењу она је, почетком јануара 14447 
_ поново нанела „Османлијама тежак пораз. 
„Изгледало је да се срећа окренула. Османлије су се 


одједном нашле у _ дефанзиви, и то на неколико страна. _ 


__У Албанији, где се већ више година ширио устанак, дигао 





се храбри Скендербег, и под његовим воћством борба за 
7 ослобођење добила је нов замах. Дуже време (1443—1468)__ 
водио је Скендербег, као „капетан Албаније“ против над- 
моћне османлиске силе јуначку борбу, која је у читавом 
_ хришћанском свету изазивала дивљење и одушевљење. 

" У јужној Грчкој деспот Константин отпочео је смелу офан-_ 
Гзиву. Уступивши своју апанажу на Мраморном Мору Тео- | 
дору у замену за његову област у Мореји, Константин је 


_ од 1443 г. владао над најважнијим делом Пелопонеза са сре-.. 


_ диштем у Мистри, док је Тома задржао свој ранији, мање 
значајни део. Константин је најпре поново подигао бе бедем _ 
__на Коринтекої превлаци, који су Турци порушили 1423 г. 
__ Затим је продро у средњу Грчку и. запосео Атину и Тебу. 
" Војвода Нерио П Ачајуоли, дотада турски вазал, признао | 
је суверенитет морејског деспота и обавезао му се на пла- 
ћање данка. 

Код измењене ситуације, Мурат П је : гледао да се на- 


тоди са својим противницима, Јуна. 1444 г. он је примио у — 








з Уп. Б. Крекић, Учешће Дубровника у ратовима против Турака 
1443 и 1444 г, 36. Р. В. И. 2 (1953) 148. 

з Изворну грађу и литературу о Скендербегу прикупио је 
Ј. а аи Ђурађ Кастриот Скендербег и Албанија у ХУ веку, Бео- 
град В 
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Једрену претставнике краља Владислава, Ђурђа Бранко- 
__вића и Јована Хуњадија и уговорио с вима. примирје. на, 
_ десет година. Српски деспот добио је поново своју државу, 
а зависност Влашке од Османлија. донекле је ублажена. 
Потврдивши споразум заклетвом, султан је, полазећи за 


„Малу Азију, послао своје поверенике краљу _ (Владиславу 4 


__ ради ратификације уговора. Крајем јула овај је са своје 
_ стране потврдио уговор у Сегедину. Овај“ споразум је не- 


7 сумњиво знатно ограничавао османлиску моћ на Балкану,“ 
а балканским земљама давао предах од десет година. Упр- _ 








7 кос томе, он је изазвао разочарење на. Западу, нарочито код _ 


римске курије, која се, одушевљена скорашњим успесима, 
_надала потпуном протеривању Турака из Европе и инси- 
2 стирала на продужењу срећно започетог рата. Кардинал 
| Јулијан. Чезарини разрешио је неодлучног младог краља 
7 недавно дате заклетве, и већ у септембру хришћанска вој- 
ска је поново кренула у рат. Међутим, њена снага се била 


_ осетно смањила. Многи западни витезови вратили су се 


кућама, а пре свега је је отпала српска помоћ, јер Ђурађ 
Бранковић, задовољан једренским споразумом, није уче- _ 





__ствовао у новом походу. Уздајући се у подршку млетачке 


флоте, војска је кренула према Црном Мору и, после на- 
порног пролаза кроз бугарске земље, избила је на обалу. 
Но млетачка „Флота, којој су се придружиле и две дубро- 
вачке галије; није могла да спречи пр е турских 





трупа из Мале Азије. Мурат П приспео је на челу велике _ 
_војске и 10 новембра 1444 г. дошло је код Варне до велике 





__битке која је учинила крај с свим лепим надама хришћана. 
_Ерсташка војска у је уништена. К Краљ Владислав је пао на. 


__ бојишту, а погинуо је и кардинал _Чезарини, главни инспи- _ 


_ ратор овог несрећног похода.“ Катастрофа била је још 

1 Крекић, н. д. 149 сл. 

2 На збивања из 1444, г. а нарочито на споразум у Једрену 
сасвим нову светлост баца кореспонденција познатог хуманисте Ћи- 
риака из Анконе, коју је објавио Е. Рай, Сігіасо 4'Апсопа е Іа сгосі- 
аа сопіго і Тигећ, Ви. һіѕі. де ГАсай. Ношпа! пе 20 (1938) 9-89, а 
прештампао у друкчијем редоследу О. НаїєсКкі, Тһе Сгиѕайе ої Магпа, 
А Піѕсиѕѕіоп ої Сопітоуегѕіа] Ргобјет5, Меу Хогк 1943. При оцењи- 
вању дотађаја који су довели до катастрофе код Варне, ова два 
историчара долазе до супротних закључака. Придружујући се ми- 
шљењу старије пољске историографије, Халецки жели да докаже 
да краљ Владислав није никад потписао мировни уговор с Муратом 
П и да је, према томе, Сетедински мир само легенда. Ово гледиште 
побијају, међутим, подударни подаци многих добро обавештених и 
међусобно независних извора, чију тежину Халецки, стр. 67 сл., уза- 
луд покушава да умањи. Према томе, Рап, Ашјоџг де 1а сгоізаде де 
Магпа: Ја аџезНоп де Ја рајх де Зсеред еї де ва гиріиге, Ви]. Бізі. де 
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тежа него код Никопоља пре пола века, _ јер іс тиме 


__ Пинда. И 


__пропао_ последњи покушај заједничке акције против. (Туз 


рана. Потпуно обесхрабри несренни византиски цар по- 


__Варне_ альні _своје походе у па Пана _ Поново је. продро у _ 
" Беотију, проширио. своју власт на Фокиду и даље све до 








__ старом грчком тлу "створити нова грчка држава која ће на- 
„следити Византију. Али смелог деспота брзо је снашла _ 
_ осзета победиоца код Варне. Мурат П је 1446 г. ударио на | 
__ њега с великом војском и брзо продро кроз средњу Грчку. ` 


" Тек код великог бедема на Коринтској превлаци деспот 


_ стантина Дејановића.“ 
1449 г., Константин Драгаш је у марту стигао у Цариград. 


Константин је могао да пружи јачи отпор, али је турска 
топовска ватра оборила и ову препреку: 10 децембра 1446 


_ грчки бедем је заузет на јуриш и тиме је борба решена. | 


_Турци су упали у Мореју, разорили византиске градове и 
- села и одвели преко 60.000 заробљеника! Византиски де- 
епот т морао је да се покори султану и. да се обавеже на пла- 
__ ћање данка. 


Ускоро после тога деспот Константин је позван да за- 





узме цариградски престо. Јован МІП умро је 31 октобра . 


1448 г., не оставивши деце, а пошто је мало пре тога умро 
и Теодор, царска круна је припала деспоту Константину, 
_ трећем сину цара Манојла П и Јелене Драгаш, кћери Кон-_ 
__Крунисан у Мореји 6 јануара 


Власт у Мореји делили су Тома и Димитрије, који је у 
више махова покушао да се помоћу Турака дочепа царске 
круне и који је у Мореји ускоро дошао у сукоб са својим 
братом Томом, опет се уздајући у турску помоћ. 
_Храброст и државничка енергија последњег византи- 
ског цара нису могле да спасу Царство сигурне пропасти. 
_ Када је после смрти Мурата П (фебруара 1451) власт пре- · 


_ узео његов син Мехмед П, куцнуо је последњи час Визан- 


РАсвд. Вотаіпе 22 (1941) 144 5д., с правом Фдбацује сваку сумњу у то 
да је у Сегедину мир био закључен, а затим раскинут. Детаљнији из- 
вештај о ово) контраверзи даје Е. Вађіпдег, Уоп Атџгаћћ ги Аши- 
гаћћ. Уог- џпа М№асһѕріе дег 5ећасћ, Беј Магла, Огіеп5 3 (1950) 229 
за. Уп. и Вађтјет; Мећптед дег Егођегег ипа ѕеіпе 2еі, Милећеп 1953, 
28 54. 

1 СЕ. Хакућтоз, Пезроћа! І, 235. 

з О овој царици в. Д. Анастасијевић, Једина византиска ца- 
рица Српкиња, Братство 30 (1939) 26 сл. Уп. и іЫа. 31 (1940) 78 сл. и 32 
(1941) 50 сл. 
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тији. Византиска престоница налазила се усред османдиске. 

· територије, раздвајајући азиске земље Османлија од њи-_ 
хових европских поседа. Први је задатак младог султана 
био да уклони ово туђе тело и да освајањем Цариграда да 
Османлиском царству јак центар. О његовим намерама на 
византиском двору није могла постојати никаква сумња, 
нарочито откако је у непосредној околини Цариграда по- 
дигао јако утврђење (Румили хисар). 

Као у и његов брат, цар Константин ХІ је све своје наде . 
__ полагао у у помоћ са Запада. Ове наде биле су слабе, али, 
других уопште ниіе било. Цар је покушао да у последњем 
"часу оживи промашену унију. Као папин легат дошао је у 
7 Цариград кардинал Исидор, бивши московски митрополит. 
712 децембра 1452 г., пет месеци пре пада Цариграда, Исидор 
_ је у Светој Софији. објавио унију и отслужио римску мису., 
Крајње узбуђење захватило је византиски народ, који се 
у својој невољи чвршће но икад држао своје вере и још 
оштрије реаговао на гажење својих верских осећања. Ово 
огорчење и непомирљива мржња према Латинима нашли 
су израза у лапидарној изреци једног од највиших досто- 
јанственика Царства, Луке Нотариса: „Више волим да ви- 
дим усред града турски турбан, неголи латинску митру“. Ы 
Што се више приближавала пропаст Царства, то се јаче 
испољавала у Византији струја која је тражила измирење 
с Турцима и више волела да се покори Османлијама но да 
се потчини римској цркви. 

Уосталом, нема сумње да а помоћ са Запада није изостала 
_ само о због непријатељства византиског народа према унији._ 
_ Противречни интереси _ западних сила онемогућавали су 
_сваку ефикасну помоћ Цариграду. Алфонс У, краљ Арагона | 
и Напуља, најјачи владар на тадашњем Медитерану, водио 
је према Византији ону исту политику коју су одувек во- 
дили његови нормански, немачки ји француски претход- 
ници у јужној Италији: тежио је за царском круном и ства- 
рањем новог латинског царства у Цариграду. Његове 
освајачке намере апсорбовале су сва она, истина, скромна 
средства која је папа Никола У (1447—1455) помишљао да 
стави на расположење за одбрану Царитрада од Турака. 
Јер напуљски краљ стално је тражио новац, а његова тра- 
жења задовољавана су у Риму без поговора.“ Да је дошло 








7 рика5, 329, 11 (ей. Сгеси). 

1 СІ. Мотдећ, Рарзйит ипа Вугапг 731 ва. С. Матіпезси, Ге раре 
Місоіаз У еї воп аййцае епуегѕ ГЕтріге бугапип, Вції. де ГІпзі. Агспе- 
о). Виғаге 9 (1935) 331 54.; Сопігібибіоп а Гфојге де5 гејанопв ёсо- 
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_ДО. активне интервенције _ западних сила на _ Истоку, таква 


_ интервенција свакако не би имала за циљ да брани Визан-_ 
тију. Међутим, ни за стварање новог латинског царства у 


Цариграду није више постојало никаквих предуслова. 
У своје време постављало се питање да ли ће остаци Визан- 
тиског царства припасти Турцима или Латинима. Сада је 
ово питање већ давно било решено, а његовом решењу нај- 
мање је допринела сама Византија. Велики догађаји који 
су одлучили о њеној судбини одиграли су се ван њеног 
домашаја и без њеног учешћа. Потпуно исцрпена, она је 
сада постала плен Турака. 

_Првих дана априла 1453 г. Мехмед П је сакупио пред 


_ Цариградом ог огромну војску Према њој стајао је у Цари- 


_ граду мали број грчких и још мањи број латинских брани- 
__лаца: главни контингент латинских војника сачињен је од 
7 700 Ђеновљана под воћством Ђустинијанија, који су, на 
велико одушевљење Византинаца, мало пре почетка опсаде 
стигли на двема галијама у Цариград. Неће бити претерано 
ако кажемо да су снаге нападача биле двадесет пута веће 
од снага бранилаца. Снагу Цариграда није сачињавала ју- 
_начка, али бројно сасвим недовољна посада, већ његов је- 
динствени положај и јака утврђења, за чије су одржавање 





__и Јован УНІ и Константин ХІ чинили све што су могли. 


Изванредни стратешки положај Цариграда и јачина 
његових зидова често су спасавали Византију, али само док 
је она надмашивала остале народе и у војној техници. Сада 
је, међутим, техничка надмоћност била на страни Турака. 
Мехмед П је одлично опремио своју војску. а пре свега. је, - 





_ помоћу западних инжењера, створио јаку артиљерију. Ово 


_ ново оружје употребљено је приликом јуриша на Цариград 


. У дотле невиђеном обиму, а као што каже Критовул, „то-_ 


пови су решавали све“,“ 


потідие5 епіге ГЕгаріге Бугапип, Ја ЅісПе еї Је гоуаште де Мар1е5 де 
1419 а 1453, 5їиді Біг. е пеоеП. 5 (1939) 209 за. В. Сиійата, Аі дроб туђу 
Або йккАдовіс Коустаутіудо ІА’ тоб Арауатоц лрдс оотцріау сс Кохотам— 
пуоолбАвос, Е.Ю.В.Х. 22 (1952) 60 5а. 

х О борби за Цариград в. пре свега Е. Реатз, Тһе Оеѕігисіоп оё 
Ње Стеек Етріге апа «#ће Ѕіогу ої {ће Сар ге ої Сопзап порје Бу 
е Тигк5, 1903. (С. ЅсһіитбЫетодет, Ге ѕіёве, Іа ргіѕе еї Је зас де Соп- 
5(апііпоріе раг 1е5 Тигс5 еп 1453, Рагіз 1915, нема самосталне вредно- 
сти). Уп. и Реатѕ, Сапарг. Мед. Ніѕі. ГУ (1923) 693 ѕа., с одличном би- 
блиографијом, под. 883 54. С. Атапїоз, Іа ргіѕе де Сопѕіапіпор)е, 
Те сіпа-сепііёте аппіуегѕаіге де ја ргіѕе де Соп5іапіїпоріє, Аһёпеѕ 
1953, р. 9 54. Е. Вабіпует, Меһтеа дег Егђогег опа ѕеіпе 2еії, Мйпспеп 
1953, 88 59. 

7 Кгіїобиіоз, ей. МШег, Е. Н. С. У. 80. 
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1 априла почела је опсада. Главни јуриш био је уперен 
на градске зидине са копна, пре свега на капију Пемптона, 
јер су Турци приметили да је то била најслабија тачка 
цариградских утврђења. Златни Рог био је затворен дебе- 
лим ланцем, који Турци, и поред свих напора, нису могли 
пробити. Приликом једног покушаја дошло је 20 априла до 
поморске битке у којој је византиска флота однела победу. 
Ова победа изазвала је у Цариграду велико одушевљење 
и улила браниоцима нове снаге, али није донела опседнутом 


граду стварно олакшање. Османлије су успеле 22 априла 
да преко копна довуку већи број бродова у Златни Рог, па 


је почело бомбардовање града и с копна и с мора. Мала ви- 

"зантиска војска јуначки се одупирала неизбежној судбини. 
Сам цар је, борећи се на зидинама свог града, показивао 
пример одлучности и самопожртвовања, решен да не над- 
живи ствар коју брани. Више јаких јуриша одбијено је, 
самопоуздање нападача почело је да попушта. Али, после 
седмонедељног јуришања, почели су да попуштају и бедеми 
опседнутог града. Приближавала се коначна одлука. 

_За 29 мај Мехмед је наредио генерални напад. Уочи 
тога дана, док је султан спремао своје тпупе за борбу, бра- 
ниоци града, Грци и Латини, последњи пут су се окупили 
у Светој Софији. После службе божје војници су поново 
заузели своје положаје, и све до позно у ноћ цар је вршио 
инспекцију војних редова. У зору почео је јуриш на град. 
Херојска одбрана дуже време је одолевала свим нападима. 
Тада је султан бацио у борбу своју главну резерву, јани- 
чаре, па су ове елитне османлиске трупе успеле после 
тешке борбе да се попну на зид. У одлучном тренутку Ђу- 
стинијани, који се поред цара храбро борио, смртно је ра- 
_њен. То је изазвало забуну у редовима бранилаца и убрзало 
продор Турака. Ускоро је град био у њиховим рукама. Кон- 
_стантин ХІ Драгаш борио се до последњег часа и нашао је. 

_у борби смрт коју је тражио. Становништво, које је пре- 
живело опсаду и грозна масакрирања после пада града, од- 
ведено је у ропство. Три дана и три ноћи трајало је у граду _ 
пљачкање, које је султан, припремајући последњи напад, 
обећао својим војницима да би подигао њихов опали дух. 
Уништена су блага неоцењиве вредности, уметнички спо- 
меници и рукописи, иконе и реликвије. Мехмед П је све- | 
чано ушао у освојени град. Цариград је постао престоница _ 
Османлиског царства. Византиско царство престало је да 
постоји. 7 
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20. ОПСАДА ЦАРИГРАДА, ДЕТАЉ. ФРЕСКА СА СПОЉАШЊЕ ФАСАДЕ 
ЦРКВЕ У ВАТРА МОЛДОВИЦЕИ (РУМУНИЈА) ИЗ ПРВЕ ПОЛОВИНЕ 
ХҮІ ВЕКА. 


1. ЗЛАТНИ ПЕЧАТ“ ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА НА ПОВЕЉИ 
ИЗДАТОЈ ХИЛАНДАРУ. НА АВЕРСУ ПОРТРЕТ ДЕСПОТА СТЕФАНА 
СА КРУНОМ ИЗРАЂЕНОМ У ЗАПАДЊАЧКОМ СТИЛУ. НА РЕВЕРСУ 


ХРИСТОС. 
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Морејска деспотовина и Трапезунтско царство прежи- 
вели су-пад-Цариграда - само за неколико година. Њихово 
-покореье није више задавало Турцима никакве тешкоће. 
Заузеће Цариграда створило ) је мост г између османлиских 
области у. Азији и у Европи, успоставило Јединство „Осман- 
Злиског царства и дало новог _потстрека његовој освајачкој 
снази. Моћно Турско царство брзо је потчинило остатке 
"грчких, латинских и словенских држава на Балкану. 1456 г._ 

_пала је Атина, па је Партенон, пре хиљаду година претво- 
рен у цркву Богородице, сада. постао џамија. 1460 г. завр- 
шила је. свој живот и _Морејска, „деспотовина; Тома је 

7 побегао у Италију, док је непријатељ Латина. Димитрије _ 

_ отишас на султанов двор. Годину дана доцније доживела је 

„крај Трапезунтска царевина: и тиме је последњи комад 
грчке земље дошао под турску власт. Српска деспотовина 
пала је 1459 г. Босанску краљевину снашла је иста суд- 
_бина 1463, а пре краја ХУ века и остале словенске и албан- 
ске земље све до Јадранског Мора пале су у руке Турака. 
_ Поново се једно царство ширило од Месопотамије до Ја- 











_ драна и имало своје средиште у Цариграду. 


‚ Византија је 1453 г. пропала. Али њене велике тради- 
ције о-гале су живе и деловале и даље и на старом визан- 
тиском тлу и ван граница бившег Византиског царства, 
утичући на културни и политички живот европских народа. 
Хришћанска вера у свом особитом, византиском виду веко- 
вима је остала не само Грцима већ и Јужним Словенима _ 

_ највећа светиња и била у доба турске власти израз њихове 
културне и националне самосвести. У Русији православље је 
било застава под којом је извршено уједињење руских зе- 
маља и под којом је Московско царство, ослободивши се 
татарског јарма, извојевало положај велике силе. Иван ПІ, 
ослободилац и ујединитељ руских земаља, оженио се ћер-_ 
"жом деспота Томе Палеолога, _братаницом последњег визан- 
_тиског цара, узео је византиски грб са двоглавим орлом, 
"увео у Москви византиски дворски церемонијал и преузео 
_ воћство над хришћанским Истоком, које су византиски ца- 
` реви били испустили из руку. Цариград, „Нови Рим“, за- 
- менила је Москва, „Трећи Рим“. Византиске политичке | 
идеје и духовни идеали наставили су да живе у Руском 
царству. 

Још већу снагу ширења имала је византиска култура, 
која је захватила и Исток и Запад. Иако у романским и 





3 СТ. Е. Вабіпдет, Та даје де 1а ргіѕе де Ттећгопде раг 1еѕ Тиге5, 
Ћ. Е. В. 7 (1950) 205 за. 


34 Историја византије 


530 Опадање и пропаст Византиског царства 


германским земљама византиски утицај ни изблиза није 
био тако снажан и дубок као у словенским државама, ипак 
се и на Западу вишеструко осетило деловање византиске 
културе, а преко ње и деловање културе грчко-римског 
античког света. Византија је сачувала културна блага Ан- 
_тике и тиме испунила _ једну светско-историску мисију.“ 
__Сачувала је римско право, грчко песништво, филозофију и. 


науку и предала их у наслеђе европским народима кад су 1 


ови сазрели за њихово примање. 





и. а. 
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ГЕНЕАЛОШКЕ ТАБЛИЦЕ ВИЗАНТИСКИХ 
ДИНАСТИЈА 


У овим таблицама наведене су само најважније личности, 
углавном оне које се спомињу у књизи. Имена владара дата су ма- 
сним словима. Детаљније генеалошке таблице могу се наћи у: 
У. Ститеї, Іа Сһгопо)овіе, Рагіз.1958, 360 54. 


1. ИРАКЛИЈЕВА ДИНАСТИЈА (610—711) 


(1) Евдокија со Мраклије со (2) Мартина 


Константин ПІ Ирахлона 
Че 
Констанс Ії Теодосије 
| 
Консташтин ТУ Ираклије Тиберије 


4) Евдокија со Јустинијан П со (2) Теодора 
Тиберије 


2. СИРИСКА ДИНАСТИЈА (717—802) 


Лав ПІ 


Артавазд о Ана Константин У 


| | | |. | 
ЗУБА Ирина с Лав ТУ Нићифор Христофор Никита Антим 


нићифор Евдоким 
Константин УЛ с (1) Марија (2) Теодота 


• 
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3. АМОРИСКА ДИНАСТИЈА (820—-867) 
Михаило П а а 


Теофило с Теодора Варда петрона 


| 
Алексије с Марија Текла Ана Анастасија Пулхерија Константин 
Михаило ІШ 


Муселе 
фЕвдокија 
Декаполита 


4. МАКЕДОНСКА ДИНАСТИЈА (867—1056) 


а) Марија о Василије І с (2) Евдокија Ингерина 


| 
Константин (1) Теофано с Лав УІ с (4) Зоја Александар Стефан 
(2) Зоја Зауцес 
Роман І Лакапин (3) Евдокија 


! | | | | 
Христофор Стефан Константин Теофилакт Јелена со Жомстантин УП 
| = = 
Марија с Петар Бугарски Нићифор Фока о Теофана с Роман П Теодора з 
Зован Цимиск 


| 


| 
Василије П Константин УП Ана со Владимир Кијевски 


ен Зоја с (1) Роман ІП Аргир Теодора 
(2) Миханло ТУ 
(3) Константин ІХ Мономах 
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5. ДИНАСТИЈА ДУКА (1058—1078) 
Андроник Дука 


Роман ГУ Диоген с Евдокија Макремнолитиса с Константнин Ж Јован (цезар) 


Нићифор ПІ Вотанијат с Марија с Ммҳанло УП Андроник Константин | 
| Андровик 


Константин Алексије І Комним с Ирина 


6. ДИНАСТИЈА КОМНИНА (1081—1185) 


Манојло Комнин 


Исак І Јован | Ана Даласена 


| 
Исвк Алексије 1 с Ирина Дука 


ЛИН | 
Нићифор о Ана Јоваш Ш с Ирина Исак Теодора с Константин 
Вријеније | Угарска ЧНО Анђео 


| | | В 
Алексије Андроник Исак (1) Ирина (Вертас Манојло І ‹ (2) Марија Андроник 
од Сулибаха) / Антиохискањ „©, 


И ері" 
8 мо 
Алексије (протосеваст) Алексије ПФ ФУ Манојло 
Апексије Давид 
Трапезунтски 


535 


иузнонзор ІІ нЕНИ с вјифод-вјор 
| чної, вавпозії мци 
визије ју] со 
тко, ојиблитиу | ГХнлхизлолом минобуну 11 онор ЩА шеєої| 04 паливо 


а РӘ ла ГА о ТОВА... 
| ватназммгу 
чіицокітьу вид иҷи взмоуоїйвд со чивпої ици 
мно|зйоу; | Чоџо2ј, птвіедүү визије омјонту АІ ниноусовінави 





нехадо -ицинсо 
оисКипів, охз2ьнейерокіийту; ошивхну; А шежоїсовноцо| вдомозі, тийүү ошонтуј війівр 


| | | 





инзанодеј, 
шшифо  ИНИО вионин (2) нумтпир огизхиуј (2) 


вл(ветінкойд По пиеХжвінну 








и % І, ияздниц ио, т У 901201289 сакай а Ба ње тхо[овго внус и Р чяниди тд шеяо[сотнийи 
инэиитээј, вних ‘Н ичи моно | 
ті новој вниду со нинеіэноу (в(инзоз) з(ийзуүо Хү опизхиуү опер М 
иаи низАшиујсотинонио зінатиниї! ФоМозі, | неној | дожодс 
Н | | з(ибвуг яинойуну 
знан о й ПЕ Са ПАРЕ 0 | | 
оцізаи (є) внүої дофичид хинойуну со ичи (оце неноГо янзізаізфноу! вад 


хи І, нине | знизодфад  зјиноџад нигижгоноу вниди со Ц иннодунусвну (І) кийи о 111 носу нвао[ 


-но (2) со тјидву б б чі | | | | 


зоннихав , І нзво[ й 
(зниби) ж(илоиќа дофичин овјидвуј ниїивізноу новој пуд опгивхиу/о» доо, 


| | | | 


чоцогивт! тдопоој, с логосиви минодуну 
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СПИСАК ВЛАДАРА 


Византиско царство 


324— 337 Константин 1 
337— 361 Констанције 
361— 363 Јулијан 
363— 364 Јовијан 
354— 378 Валенс 
319— 395 Теодосије І 
395— 408 Аркадије 
408-- 450 Теодосије П 
450— 457 Маркијан 
457— 474 Лав І 
474 Лав П 
474— 475 Зенон 
415-- 476 Василиск 
476— 491 Зенон (други пут) 
491— 518 Анастасије 1 
518— 527 Јустин 1 
521-- 565 Јустинијан 1 
565— 578 Јустин П 
578— 582 Тиберије 1 Константин 
582— 602 Маврикије 
602— 610 Фока 
610— 641 Ираклије 
641 Константин ПІ и Ира- 
клона 
641 Ираклона 
641-- 668 Констанс П 
868-- 685 Константин ГУ 
685— 695 Јустинијан П 
695— 698 Леонтије 
698— 705 Тиберије П Апсимар 
705— 711 Јустинијан П (други 


пут) 
11-- 713 Филипик Вардан 
713— 715 Анастасије П 
715— 7Г7 Теодосије Ш 
717— 741 Лав Ш 


741— 775 Константин У 
775— 780 Лав ІУ 

780— 797 Константин УІ 
797— 802 Ирина 

802— 811 Нићифор І 

811 Ставракије 

811— 813 Михаило І Рангабе 
813— 820 Лаву 

820— 829 Михаило П 

829— 842 Теофило 

842— 867 Михаило ПІ 

867— 886 Василије 1 

886— 912 Лав УІ 

912— 913 Александар 

913— 959 Константин УП 
920— 944 Роман І Лакапин 
959— 963 Роман П 

963— 969 Нићифор П Фока 
969-- 976 Јован 1 Цимискије 
976—1025 Василије П 
1025—1028 Константин УНІ 
1028--1034 Роман ПІ Аргир 
1034—1041 Михаило ТУ 
1041—1042 Михаило У 

1042 Зоја и Теодора 
1042—1055 Константин ІХ Моно- 
мах 

1055—1056 Теодора 

1056—1057 Михаило УІ 
1057—1058 Исак І Комнин 
1059—1067 Константин Х Дука 
1068—1071 Роман ТУ Диоген 
1071—1078 Михаило УП Дука 
1078—1081 Нићифор ПІ Вотанијат 
1081--1118 Алексије 1 Комнин 
1118—1143 Јован П Комнин 


Списак владара 


1143--1180 Манојло І Комнин 
1180—1183 Алексије П Комнин 
1183--1185 Андроник І Комнин 
1185—1195 Исак П Анђео 
1195--1203 Алексије ШІ Анђео 
1203--1204 Исак П (други пут) и 
Алексије ІУ Анђели 
1204 Алексије У Мурзуфл 
1204—1222 Теодор І Ласкарис 
1222—1254 Јован ПІ Дука Ватац 
1254--1258 Теодор П Ласкарис 
1258--1261 Јован ТУ Ласкарис 
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1259—1282 Михаило УПІ Палео- 
лог 
1282—1328 Андроник П Палеолог 
1328—1341 Андроник 11 Палеолог 
1341—1381 Јован У Палеолог 
1347—1354 Јован УІ Кантакузин 
1376—1379 Андроник ІУ Палеолог 
1390 Јован УП Палеолог 
1391—1425 Манојло П Палеолог 
1425—1448 Јован УП Палеолог 
1449--1453 Константин ХІ Драгаш 
Палеолог 


Латинско царство у Цариграду 


1204—1205 Балдуин 1 Фландриски 
1206—1216 Хенрик Фландриски 

1217 Петар Куртене 
1217—1219 Јоланта 


1221—1228 Роберт Куртене 
1228--1261 Балдуин П Куртене 


(1231—1237 Јован Бриен) 


Епирска деспотовина 


1204— око 1215 Михаило І 
око 1215—1224 Теодор (крајем 1224 
улази у Солун, крунише се за 


цара) 
Цареви, затим деспоти Епирски деспоти · Тесалиски 
у Солуну севастократори 
око 1237—1271 Миха- 
1224--1230 Теодор ило П 1271—1296 Јован І 


1230— око 1238 Ма- 1271—1296 Нићифор І 1296—1303 Констан- 
нојло 1296—1318 Тома тин 

око 1238—1244 Јован (регенткиња Ана Па- 1303—1318 Јован П 

1244—1246 Димитрије леолог- Кантакузин 1318 распадање 


1246— пада под власт до око 1313) 
Никејског цар- 1318—1323 Никола 
ства 


1348 пада под власт 
Стефана Душана 


Орсини 
1323—1335 Јован Ор- 


сини 
1335—1340 Нићифор ПИ 
(регенткиња Ана Па- 


леолог) 


1340 пада под власт 

Византије 
1348 — под власт Сте- 
фана Душана 
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Бугарска 


Прво бугарско царство 


681—702 Аспарух 
102--око 718 Тервел 
око 718—725 7? 
725—140 Севар 
740—756 Кормисош 
756—762 Винех 
762—165 Телец 
765—767 Сабин 

167 Умар 
767—712 Токту 

772 Паган 
око 772—777 Телериг 
777—803 Кардам 
803—814 Крум 

814 Докум, Дицевг 
814—831 Омуртаг 
831—836 Маломир 
836—852 Пресијан (можда иден- 

тичан с протходним) 

852--889 Борис Михаило 
889—893 Владимир 
893—927 Симеон 
921--969 Петар 
969—972 Борис 


Македонско царство 


Друго 


1186—1196 
1196—1197 
1197—1207 
1207—1218 
1218—1241 
1241—1246 
1246—1257 
1257—1277 
1278—1279 
1279—1280 
1280—1292 


1292—1298 
1299 


1300—1322 
1322—1323 


1323—1330 
1330—1331 
1331—1371 
1371—1393 


Списак владара 


бугарско царство 


Асен 1 

Петар 

Калојан 

Борил 

Иван Асен П 
Коломан Асен 
Михаило Асен 
Константин Тих 
Ивајло 

Иван Асен ПІ 
Георгије 1 Тертер 
Смилец 

Чака 

Теодор Светослав 
Георгије Тертер 
Михаило Шишман 
Иван Стефан 
Иван Александар 
Иван Шишман 


(око 1360—1396 Иван Страцимир 
у Видину) 


976--1014 Самуило 


1014—1015 Гаврило Радомир 
1015--1018 Јован Владислав 


Србија и Зета 


Средином ТХ века Властимир 

до 891 Мутимир 

891—892 Првослав 

892—917 Петар Гојниковић 

917—920 Павле Брановић 

920—око 924 Захарије Прво- 
слављевић 

927—после 950 Часлав Клоними- 
ровић 


Зета 


Крај Х века — 1016 Јован Вла- 
димир 


око 1040--око 1052 Стефан Во- 


јислав 


око 1052--око 1081 Михаило, од 
1071 краљ 
око 1081--око 1101 Константин 


Бодин 


Рашка 


око 1083— око 1114 Вукан 
Хронологија даљих великих жупана 
је несигурна. Најзначајнији су: 


Урош І, Урош П, Деса, Тихомир 
(Немањин брат) 


Списак владара 


1166—1196 Стефан Немања 

1196—око 1223 Стефан Првовен- 
чани од 1217 краљ 

око 1223--око 1234 Стефан Радо- 


слав 

око 1234—1243 Стефан Владислав 
1243—1276 Стефан Урош І 
1276—1282 Стефан 


Драгутин 
1282—1321 Стефан Урош П Ми- 


- лутин 
1321—1331 Стефан Урош ПІ Де- 
чански 
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1331—1355 Стефан Душан, од 1345 
цар 

1355—1371 цар Стефан Урош 

(1366—1371 краљ Вукашин) 

1371—1389 кнез Лазар 


1389—1427 Стефан Лазаревић, од 


1402 деспот 

1427—1456 Ђурађ Бранковић, од 
1429 деспот 

1456—1458 Лазар Бранковић, де- 
спот 


Османлиски султани 
" (до освајања Цариграда) 


1288—1326 Осман 

1326—1362 Урхан 

1362—1389 Мурат 1 

1389--1402 Бајазид І 

1402--1421 Мехмед І (од 1413 сам) 


1402--1410 Сулејман 

1411--1413 Муса 

1421—1451 Мурат П 

1451--1481 Мехмед П Освајач 


РЕГИСТАР 


Абазги, Абазгиіа 117, 349 

Абасиди, арабљанска династи- 
ја 188 

Абдалмалик, калифа 143 

Абдарахман ПІ, калифа од Кор- 
дове 271 

Абидос, град 188, 194, 250, 289 

Абул Касим, емир од Никеје 339 

Авари 46; упадају на Балканско 
Полуострво 99, 100, 110; опсе- 
дају Солун 106; 109, 115, 116, 119, 
120; опседају Цариград 112, 117, 
118, 189, 390. 

август (ацғиѕёџѕ), царска титула 
54, 122 

Августа, град 99 

Авињон, град 497, 499 

автократор, титула врховног вла- 
дара 142; у Никејском царству 
401, у Солунском царству 406; 
у доба Палеолога давана и са- 
владару 448 

Агатије, историчар 25, 16, 47, 213 

Агнеса-Ана, ћерка Луја УМ, же- 
на Алексија П и Андроника 1 
372 

Адана, град 344, 356 

Адрамитион, град 403 

Аетије, евнух за време Ирине 
187 

Азија, Предња Азија 55, 97, 99, 
102, 111, 272, 281, 283, 353, 367, 
374, 447, 515, 516 

Ајеције, западноримски војсково- 
за 77 . 

Академија у Атини 95 

Акакије, цариградски патријарх 
(472—488) 83 


Акамир, архонт Велегезита 197 

Акарнанија, део Епирске десио- 
товине 405, 446; под византин- 
ском влашћу 397, 481 

Акиндин Григорије, противник 
исихаста 443, 418, 485 

Акова, град 510 

Акон, град 283 

Акроинон, град (битка 740) 165 

Акрополит Георгије, историчар и 
државник 392 

Аламани 12 

„аламански порез“ 386 

Алани 349, 459 

Аларих, вођа Западних Гота 74, 
т5 

Албанија, Албанци, Арбанаси 
287, 430, 431; делимично под 
влашћу Асена ІІ 409; масеља- 
вају се у Тесалији 464, 505, под 
влашћу Андроника ПІ 471; под 
влашћу Душановом 483; 496; 
Скендербегова борба против Ту- 
рака 523 И 

албигојци 260. В. и богумили 

Александар, цар (912--913), са- 
владар Василија І 230, 236; са- 
владар Лава ҮІ 238; његова 
владавина 253 

Александрија, град 78, 79, 128; 
освојена од Арабљана 130; па- 
тријаршија 78 

Алексијада, дело Ане Комнине 
331, 332, 354 

Алексије 1 Комнин, цар (1081— 
1118), војсковођа за време Ми- 
хаила УП 328; његова узурпа- 
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ција 329; владавина 330, 332, 
336, 337, 339, 341—347, 349--354, 
357, 359, 375, 415, 451, 454 

Алексије П Комнин, цар (1180— 
1183) 370, 371, 376 

Алексије ПІ Анђео, цар (1195— 
1203) 377, 383, 384, 386, 389, 390, 
399, 403 

Алексије ІУ Анђео, савладар И- 
сака ІІ (1203--1204) 390 

Алексије У Дука Мурзуфл, цар 
(1204) 390 

Алексије І Комнин, трапезунтски 
цар (1204—1222) 399 

Алексије, стратег теме Армени- 
јака за време Константина ҮІ 
186 

Алепо, град 266, 272, 276, 293 

Али, калифа, Мухамедов зет 131 

алиленгион (Ф2272буувоу) 149, 
194, 195, 292, 306 

Алмош, брат угарског крала 
Стефана П 356 

Алп-Арслан, селџучки султан 
325, 326, 329 

Алусијан, син цара Јована Вла- 
дислава 30 

Алфонс У, краљ Арагона и На- 
пуља 526 

Амадео Савојски 500, 504 


Амалрих, краљ Кипра 387 

Амдандос Константин 40 

Амида, град 90, 225, 267 

Амијан Марцелин, историчар 44 

Амисос, град 225 

Аморион, град 130, заузет од А- 
рабљана (838) 211 

Амр, арабљански војсковођа, ос- 
· ваја Египат 130 

Ана, ћерка цара Теофила 219 

Ана, ћерка Романа П, жена Вла- 
димира Кијевског 289, 290 

Ана, епирска деспотица, мајка 
деспота Томе 456, 462 

Ана, епирска деспотица, жена 
Јована Орсинија, мајка деспота 
Нићифора П 473 

Ана, ћерка Михаила ТХ, жена 
Томе Епирског и Николе Орси- 
нија 464, 473 

Ана, сестра Стефана Дечанског, 
жена Михаила Шишмана 470 
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Ана Даласена, мајка Алексија І 
354 
Ана Комнина, ћерка Алексија 1 
24, 331, 339, 354 
Ана Савојска, жена Андроника 
«ПІ 475, регенткиња 476, 478, 
483--485, 489, 496 
Ана Угарска, жена Андроника П 
455 
Анагност Јован, историчар 440 
Аназарб, град 272 
Анастаса, в. Теофана 
АРИЈА, ћерка цара Теофила 
1 
Анастасије 1, цар (491—518) 83, 84, 
86, 87, 90, 91 
Анастасије П, цар (713—715) 163— 
165 
Анастасије, папски библиотекар 
105 
Анастасије, цариградски патри- 
јарх (730—754) 172—174, 180 
Анастасијевић Драгутин 32 
Ангора (стара Анкира, в. ово) бит- 
ка 515, 516; 519 
ик 1 Комнин, цар (1183— 
1185) 365, 370—374, 376, 377, 379, 
381, 388, 399, 422 
ник ИП Палеолог, пар 
(1282-—1328) 369, 413, 422, 441, 442, 
441, 448, 451--460, 462, 464, 466— 
469, 486, 490, 496 


Андроник ПТ Палеолог, цар (1328 · 


--1341) 465--475, 482, 485, 490, 
496 

Андроник 17 Палеолог, цар 
(1376—1379) 499, 501, 503—505 

Андрос, острво под млетачком 
влашћу 397 

Анђели, византиска породица и 
династија 332; у Епиру и Те- 
салији 376, 388 

Анђео Јован, намесник епирски 
и солунски 414 

Анђео Константин, родоначелник 
Анђела 376 

Ани, град 325; краљевина приса- 
једињена  Византиском  цар- 
ству 316 

Анкира, град 200, освојена од А- 
рабљана (838) 211; обновљена за 
време Михаила 11 225 


| 
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Анкона, град 361, 365 : 

анона (аппопа) 57, 60, 61, 62, 84 

Анти, 47, 90 

Антиохија, град 93; освајају је 
Персијанци 90, 111; — Арабља- 
ни 126, 283; — Византинци 276-- 
218; — крсташи 343; норманска 
кнежевина 344, 345, 355, 356, 358; 
покорава се Јовану ШИ 357; — 
Манојлу 1 362, 363; патријарши- 
ја 363; 468 

Антиохиіа на Меандру 403 

антипат, титула 243; 259 

Антоније, монашко име Андро- 
ника ІІ 468 

Антоније, цариградски патријарх 
(821—837) 206 

Антоније, цариградски патријарх 
(1388—1390; 1391—1397) 513 

Анхијал, град, битка (763) 176; 
битка (917) 255; осваја га Ми- 
хаило УПТ 424; — Бугарска 428, 
461; 471; — Јован У 499 

Апокавк Алексије, велики дукс, 

ник Јована Кантакузина 

466, 475, 476, 480, 481; убијен 
483; 484 Р 

Апокавк Јован, син претходног, 
намесник солунски 483 


Апокавк Јован, наупатски митро- 
полит 395 

Апр, тврђава, битка 461 

Апсимар, в. Тиберије П 

Апулија 356, 361 

Арабљани 121, освајају Сирију, 
Палестину 125; 130, 132; — Ро- 
дос 131; — северну Африку 
132; борбе за време Констанса 
ЛІ 135, 137; — напади на Цари- 
град за време Константина ТУ 
139; упади у Малу Азију 138, 
155, 250; 166; склапање мира са 
Константином ІУ 140; 186; борбе 
за време Јустинијана ІІ 145; о- 
свајају Шпанију 154; борбе за 
време Лава ПІ 163, 165, 169; — 
Константина У 173, 175; — Ири-. 
не 188; Нићифора І 199; — Ми- 
хаила П 207; освајају Крит 208; 
211; нападају на Сицилију 209; 
борбе за време Теофила 210, 221; 
— Михаила 11 225, 227; — Ва- 
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силија 1 232, 233, 234; — Лава 
“1 248, 249, 250; — Романа І Ла- 
капина 256, 266; — Константина 
УП 271; — Нићифора Фоке 212; 
— Јована Цимискија 283; — 
Василија П 293, 300; — Георгија 
Манијакиса 315, 316; 390 

Арагонија 514, 526 

Аракс, река 117 

Аргири, византиска магнатска по- 
родица 262 

Аргиропул Јован, византиски на- 
учник 22 

Аргиропул Георгије, песник 444 

Аргос, острво 512, 520 

Ардабур, Аспаров син 81 

Ардашир 1, први сасанидски 
краљ 117 

Аријадна, ћерка Лава 1, жена Зе- 
нона и Анастасија І 81, 83 

аријанци, аријанство 69, 71, 73, 77; 
семиаријанци 69 

Арије, александриски презвитер 
68 


аристократија 58, 86; борба про- 
тив Фоке 101; против Јустини- 
јана П 152; јачање у ІХ--Х в. 
248, 265; аристократија и цен- 
трална власт за време Романа 
І 264; за Нићифора Фоке и Јо- 

· вана Цимискија 280; за Васили- 
ја П. 291; у ХІ в. 305—308, 310, 
323, 329, 330; у ХІІ в. 349; у доба 
латинске власти 400; у Никеј- 
ском царству 418; у грађанским 
ратовима ХІҮ в. 466, 479, 480, 
488. В. и племство, властела, ве- 
ликаши, велепоседништво, фе- 
удализам 

Аристотел, присталице Аристоте- 
лове филозофије 441, 477 

Аркадија 432 

Аркадије, цар (395—408) 73, 74 

Аркадиопољ, град 208, 383 

Арменопул Константин, солунски 
номофилакс 444, 445 

Арон, брат Самуилов 286 

Арсеније, цариградски патријарх 

" (1255--1260; 1261—1267) 417, 432, 
454 

Арсенити, 432, 454 

Арта, град 405, 420, 473 
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Артавазд, стратег теме Армени- 
јака 164; 173; теме Опсикија 
166; узурпатор 166, 173, 178 

Архипелаг, под млетачком вла- 
шћу 397 

архонтија, воіно-административ- 
на јединица 242 

Асен І, бугарски цар (1185—1195) 
оснивање Другог Бугарског 
царства 378; цар 379, 380; 385; 
убијен 384; 408 к 

Асен П, бугарски цар (1218—-1241), 
превласт на Балкану 408—412 

Асен ПІ, бутарски цар (1279) 434, 
464 

Асен Андроник, син Асена ШІ, 
сестрић Андроника Џ, наме- 
сник морејски (1316—1321) 464 

Асиден Сава, господар у Сампсо- 
ну 400 

Аспар, Алан 80, 81 

Аспарух, бугарски хан 139 

Аталеја, град 145, 251 

Аталијат Михаило, историчар 
302, 323, 324 

Атанасије, александриски патри- 
јарх 45, 68, 69, 78 

Атанасије, оснивач Лавре на Све- 
тој Гори 273 Џ А 

Атенаида-Евдокија, жена Теодо- 
сија Ц 75, 76 

Атика 396, 446, 510 

Атила, вођа Хуна 77, 205 

Атина, град 75; затварање Ака- 
демије (529) 85; под латинском 
влашћу 398; привремено турско 
освајање (1387) 512; освајање 

Константина ХІ 523. Атинско 
војводство 418, 431; под ката- 
ланском влашћу 463, 465; 510, 
529 

Атос, в. Света Гора 

Африка, Северна 55, 77, 90, 98; 
под влашћу Вандала 81; поко- 
рена у доба Јустинијана 1 89, 
97; монотелитизам 132; 134; 137; 
арзбљанско освајање 153, 154 

Ахаја, латинска кнежевина на 
Пелопонезу 398, 424, 427, 474, 


415; под влашћу Наварежана: 


510; 520 
Ахелој, река, битка (017) 255 
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Ахемениди, стара персиска дина- 
стија 64, 112 

Ахен, град 202 

Ачајуоли, фирентинска породи- 
ца, у Грчкој 475 

Ачајуоли Нерио І, атински војво- 
да 510 

Ачајуоли Нерио П, атински вој- 
вода 523 

Ашот 1, јерменски краљ 234 

Ашот ПІ, јерменски краљ 283 


акепіез іп геби5 57 

Аїетаттиз Місоїацз 22 

АПаїіиѕ Гео 22 

Аппајез де и Копдакоу 
(Ѕетіпагішт Копдаакоуіапит) 34 

Аппиавіге де ІГІпзбібші де рЬійоїо- 
ріе её а’'ѕ(оіге огіепіаїез еї віа- 
мез 33 

ацгі Іиѕігаиѕ соПабо 61, 84 


бабуни 260. в. и богумили 

Баварска, припојена царству 
Карла Великог 189 

Багдад, престоница Абасидскот 
калифата 266; освојен од Сел- 
џука 325; — од Монтола 429 

Багратиди, јерменска династија 
299 > 

Бадоер Ђакомо, млетачки трго- 
вац 446 

Бајазид 1, османлиски султан 
(1389--1402) 438, 506--509, 515, 
516, 518, 522 

Бајан, аварски хаган 99 

Балбек, град 283 

Балдуин 1, латински цар у Цари- 
граду (1204--1205) 396, 397, 400, 
401 

Балдуин ІІ, латински цар у Ца- 
риграду (1228--1261) 408, 410, 414, 
421, 426, 455 

Балдуин НІ, јерусалимски краљ 
63 . 

Валдуин, брат Готфрида Бујон- 
ског 343 

Балкан, Балканско Полуострво, 
45, 46, 55, 74, 77; напади Гота 72, 
82; — Хуна 72; 90, 101, 103; — 
Словена и Авара 88, 99, 109, 110, 
111, 119, 120; 121; поход Кон- 
станса П 132; продор Бутара 


Регистар 


141; поход Јустинијана П 143, 
144. јачање византиских пози- 
ција 147, 177, 198, 233; 196, 200, 
203, 205; изграђивање тематске 
организације 114, 147, 199, 209; 
227, 232; ратови са Симеоном 
249, 255, 257; 286, 293; — са Свја- 
тославом 278, 281; 293; Самуилов 
устанак 286; под византиском 
влашћу 294, 296, 298; устанци 
Јужних Словена 308, 309; напа- 
ди Уза 324; 327, 336, 345, 351, 355; 
пролаз крсташа, 356, 361; Друго 
бугарско царство 380; пролаз 
Фридриха Барбаросе 381; 382; 
утицај Рима 385; Латинско цар- 
ство 390; Епирска деспотовина 
399, 405, 418; 407, 414; превласт 
Асена ІІ 409; напади Кумана 
411; — Монгола 411, 412; 423, 
428, 430, 437, 446, 447, 453, 451, 
459; турско освајање 470, 496, 
498, 499, 503, 507, 510; 517, 523, 
524, 529 

Барбаро Никола, Млечанин, опи. 
сао пад Цариграда 439 

Бари, град 233, 234, 272; осваја Ро- 
берт Гвискард (1071) 327 

Беатрича, ћерка Карла Анжуј- 
ског 426 

Безобразов П. В. 30 

Бејрут, град 93, 283 

Бела ПІ (Алексије), угарски краљ, 
раније византиски престолона- 
следник 363, 364. 374, 317, 383 

Беласица, кланац, битка (1014) 294 

Белград, град у Албанији 431 

Беневент, град 136, 426. Кнеже- 
вина Беневент 277 


Београд 309, 324, 374. В. и Синги- 


дунум 

Беотија 398, 446, 463, 475 

Бер, град 294 

Беренгар, краљ Италије 277 

Бернард од Клервоа 358, 360 

Берта од Зулцбаха (Ирина), жена 
Манојла І 358 

Битинија 176, 267, 459 

Битољ, град 385 

Бјури Џон (Вигу Ј. В.) 31, 38 

Богумил, оснивач богумилске 
секте 259 

богумили, богумилство, 214, 259, 
260, 335, 339, 351, 352, 384 


35 Историја византије 
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Бодин Константин, зетски краљ 
327, 338 

Боемунд, син Роберта Гвискарда 
337, 342, 343; кнез Антиохије 
344, 345, 388 

Бонифације ПІ, папа 102 

Бонифације Монфератски, солун- 
ски краљ 389, 396—399, 406 

Бонски корпус 25, 26, 36, 213 

Борис-Михаило, бугарски кнез 
(852—889) 227, 228, 231, 248 

Борис, бугарски цар (969—972) 
278, 281, 282, 286 

Босна 260, 297, 298, 309, 338, 364, 
384, 487, 529 

Боспор, град 93 

Босфор 48, 64—66, 266, 267, 371, 
397, 491 

Браничево, град 356, 374 

Бриндизи, град 362 

Британија 55, 72, 73 

Брумалије, празник 151 

Бруса, град 459, 467, 509 

Бугарофитон, битка (896) 249 

Бутарска, Бугарско царство, Бу- 
гари, византиске студије у Бу- 
гарској 33; 90; постанак бугар- 
ске државе 139—141; „Склави- 
није и Бугарска“ 144, 146; одно- 
си са Византијом за време Ју- 
стинијана 11 144; — Лава ПІ 163, 
164; ратови за време Констан- 
тина У 175—177, 182; — Кон- 
стантина МЕ 188; -- Нићифора І 
199, 200; — Михаила 1 и Лава У 
203, 204, 205: покрштавање 227, 
228, 232; 233; односи за време 
Симеона 248—250, 253—255; бо- 
гумилство 259, 260; односи за 
време Нићифора ІІ 277, 278; — 
Јована Цимискија 281, 282; 287, 
288; тема Бугарска 297; 298, 289, 
316, 317, 324, 325, 349; постанак 
Другог бугарског царства 378, 
379, 380; полет за време Калоја- 
на 385, 402, 406, 407; — Асена П 
409—411; 390, 410; плаћање дан- 
ка Монголима 412; односи са 
Михайлом УП! 418, 423—425, 
428--430, 433, 434, 446; 426, 428; 
— са Андроником ПІ 470; опа- 
дање 461, 471, 498, 499; 475, 492; 
турско освајање 500, 510, 511; 
523 
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Будва (Бутуа), град 110, 232 

Бусико, француски маршал 514 

Бутуа в. Будва 

Бутринто, град 919, 431, 433 

Бапдит Апѕеіто 24 

Ваупе5 Н. Могтап 31, 40 

Вгећієг Гоиіѕ 28. 40 

ВиПейп ої Ше Вугапііпе ту ше 
за 

Вугап веће 2еіїѕсһгій 28, 33, 38 

Вуғапіїпіѕсћ-М№еџегіесһіѕсһе Јаћг- 
рисћег 33 

Вутапііпоѕ1атіса 34, 38 

Вугапіїоп 33 

Ведаунс 32 


Валенс, цар (364—378) 71, 72, 200 

Валентин Аршакуни, војсковођа 
за време Констанса П 128 

Валентинијан І, западноримски 
цер (364—375) 71, 72 

Валентинијан ПІ, западноримски 
цар (425—455\ 76, 77 

Валона, град 344, 419, 431 

Вебер Бријен, атински војвода 


Ван, језеро у Јерменији 326 

Вандали, Вандалска краљевина 
45, 77, 81, 89 

Варда, цезар, ујак Михаила ШІ 
220—225, 228, 229, 231, 232 

Вардан Турчин, византиски вој- 
сковођа 199, 207 

Вардан Филипик в. Филипик 


Вардар, река 294, 385, 412 
Б у визгнтиској војспи 315, 


Варлаам из Калабрије, антииси- 
хаст 477, 478, 485 

Варна, град, битка (1444) 444, 524, 
525 

василевс, титула византиског ца- 
ра 123; царице Ирине 187; — 
Карла Великог 202; — Симеона 
Бугарског 254, 257; — Теодора 
І Лгскариса 401; — Теодора Ан- 
Ђела солунског 406; — Стефана 
Душана 486 

василеопгтор, титула Стилијана 
Зауцеса 238, 240; — Романа Ла- 
капина 256 

Василије І, цар (867--886) 212, 217, 
229--239, 243, 248, 251, 261, 263, 
264, 317 


Регистар 


Василије П, цар (976--1025) 213, 
215, 213, 280, 284, 286, 288—296, 
299, 300, 301, 304—307, 311, 315, 
316, 318, 327, 336, 402 

Василије Велики из Цезареје, 
црквени отац 45 

Василије из Охрида, архиепископ 
солунски 334 

Василије, архиепископ трновски, 
примас Бугарске 386 


Василије, паракимомен 273, 280, 
284—286, 288 

Василије, вођа Богумила 352 

Василије 1, московски велики 
кнез 512—514 

Василије П, московски велики 
кнез 522 

Василике, законик Лава УІ 218, 
235, 239 

Василиск, цар (475—476) 81, 83 

Васильєв А. А. 30, 39 

Василљевскић В. Г. 29, 30 

Веис Никола 32, 33 

Велбужд (Ћустендилу), град, битка 
(1330) 470, 471 

Велегезити, словенско племе у 
Грчкој 197 

велепоседништво 73, 92; пораст у 
рановизантиско доба 50, 147; у 
Египту 61; ширење и борба с 
централном влашћу у Х веку 
248; 259, 265, 269, 270; победа 274, 
280, 291, 292; привилегије у ХІ 
веку 306, 307, 313, 314; у доба 
Комнина 328, 346, 368, 369; 377; 
у доба Палеолога 449, 479. В. и 
аристократија, феудализам, 
привилегије, сељаци 

Велизар, Јустинијанов војсково- 
Ђа 45, 88, 89 

велики доместик в. доместик 

велики дукс в. дукс 

велики логариаст 244 

велики логотет в. логотет 

Велфи, немачке војводе 360, 361 

Венеција в. Млеци и 

Версиникија, град, битка (813) 204 

Видин, град 294, 499, 512 

Византион (Цариград) 64 

Византићскић Временник 29, 33, 
34, 36, 64 

Византийское Обозрение 31 

Византолошки институт Српске 
академије наука 34, 35 


Резистар 
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викари преториских префеката, војничка имања, постанак у УП в. 


намесници дијецеза 56 

Вилардуен Жофроа, историчар 
ТУ крсташког рата 333, 391 

Вилардуен Жофроа, ахајски кнез, 
синовац претходног 398 

Виљем 1, сицилиски краљ 362 

Виљем ПІ, сицилиски краљ 386 

Виљем П Вилардуен, ахајски 
кнез 419, 420, 424, 426, 432 

Виљем Освајач, енглески краљ 
342 

Виен Шамплит, ахајски кнез 
98 

Засан (Костолац), град 99, 
11 

Висарион, никеїски митрополит, 
затим римски кардинал, хума- 
ниста 22, 444 

Виталијан, војсковођа за време 
Анастасија І 87 

Виталијан, папа (657—672) 136 

Витербо, град, уговор Карла Ан- 
жујског са Балдуином І 426 

Вигигес, краљ Источних Гота 89 

Владимир, бугарски кнез (889— 
893) 248 

Владимир, кијевски кнез 
(972—1015) 289, 290 

Владимирко, галицки кнез, саве- 
зник Маноїла І 361 

Владислав П, чешки крав 
(1140—1174) 363 

нг не П, угарски краљ (1166) 


Владислав ПІ, краљ Угарске и 
Пољске (1440--1444) 523, 524 

Владислав, српски краљ 
(1233—1242) 409 

Властар Матија, аутор Синтагме 
108, 445 

властела 263--265, 270, 274, 276, 
280, 291, 292, 306, 307, 321, 457, 
488. В. и аристократија, плем- 
ство, велепоседништво 

Властимир, српски кнез у ЇХ веку 
232 

Влахернска црква 180 

Влахернски двор 154, 357, 421, 485 

Влашка, Власи 378, 379, 523, 524 

Влемид Нићифор, византиски на- 
учник 393, 394, 416 

Воден, град 294, 413, 483 

Војислав, зетски кнез 298, 299, 309, 
310, 487 


114; борба око њих у Х р. 263, 
264, 274, 275; опадање у ХІ в. 
307; покушаји обнављања у 
доба Комнина 367; — у Никеј- 
ском царству 415; опадање 305— 
307. В. и стратиоти, стратиотска 
имања 

Војоан Василије, катепан у Ита- 
лији 300 

војска, као политички чинилац 
51; реформе Диоклецијана и 
Константина Великог 56, 62, 63; 
германизација 72, 73, 80; поти- 
скивање германског елемента 
75, реформе Ираклијеве 114, 115; 
145, 147, 183; — Нићифора І 195; 
У Х в. 195, 263, 270, 274; опада- 
ње у ХІ в. 305, 315, 316, 323, 347, 
369; реорганизација за време 
Алексија 1 337; 349; бројно ста- 
ње за време Михаила УШ и 
Андроника П 450, 451, 453. В. и 
стратисти, теме 

Волга, река 412 

Волтер 25 


Врана Алексије, византиски вој- 
сковођа и узурпатор 377, 379 
Вријеније Нићифор, претендент 
на престо, 328, 329 

Вријеније Нићифор, цезар, унук 
претходног, муж Ане Комнине, 
историчар 24, 331, 354 

Вринга Јосиф, евнух, државник 
212, 273 

Вук Лазаревић 516 

Вукан, рашки жупан 340 

Вукан, брат Стефана Првовенча- 
ног 384 

Вукашин, српски краљ (1366—1371) 
502 

Вуковић Влатко, босански војво- 
да 506 

Вурцис Михаило, војсковођа за 
време Нићифора П Фоке 276 


Ү/ћіетоте Тћотаз 34 
У/ої; Нієгопутиз 22 


Гаврило Радомир, Самуилов син, 
македонски цар (1014—1015) 295, 
309 

Гагик І, јерменски краљ 
(990—1020) 299 
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Гајзерих, вандалски краљ 81 

Гајна, готски војсковођа 74 

Галата 338, 390, 459, 491, 503 

Галерије, цезар 67 

Талија 55. 56, 73, 77 

Галипољ в. Калипољ 

Ганзак, град 117 

Гатилузио Франческо, ђеновљан- 
ски гусар. господар Лезбоса 493 

Гвидо Лузињан, јерусалимски 
краљ 350, 382 

Гвидо де ла Рош, атински војвода 
462 


Геіза И, угарски краљ (1141—1161) 
363 


Гелцер Хајнрих (Сеїгет Неїіптісп) 
28, 29 

Гемист-Плитон Георгије, фило- 
зоф-хуманиста 437, 444, 517 

Генадије Схоларије, цариградски 
патријарх (1453—1459) 444 

Тенесије Јосиф,. историчар 158, 
212, 213 

Теоргије 1 Тертер, бугарски цар 
(1280—1292) 434 

Геортије Кипранин, бранилац 
култа икона 160, 441 

Георгије Монах, хроничар 157, 
158, 214 

Георгије Синкел, хроничар 104 

Гепиди 117 

Герман, царитрадски патријарх 
(115—730) 160, 161, 171, 172, 180 

Терман, цариградски патријарх у 
Никеји (1222—1240) 395 

Герман, цариградски патријарх 
(1267) 431 

Германи, у византиској војсци 63, 
75; 80; утицај у Византији 13, 
81, 82; 100 І 

сераниена град 175, 271, 272, 

3 


Гибон Едвард (Сібоп Еашатса) 25 

о Вермандоа, крсташки вођа 

Главас Михаило, војсковођа за 
време Андроника 11 456 

Глика Михаило, хроничар 332 

Готи 45; покрштавање 69; утицај 
за време Теодосија 1 74, 81; 315, 
В. и Источни и Западни Готи 

Готфрид Бујонски, крсташки во- 
ђа, „чувар гроба Господњег“ 342, 

343, 244 


Регистар 


Градски закон 236 

Ра Филарет 32 
цијан, западномирски цар 
(367--383) 72 

Греговр Анри (Стёдоіте Нетті) 33 

Григора Нићифор, историчар 22, 
393, 436, 437, 443, 448, 449, 453, 
417, 485, 487 

Григорије І, папа (590--604) 101, 
177 


Григорије ПІ, папа (715—731) 161, 
171 

Григорије ПІ, папа (731—741) 172, 
190 


Григорије УП, папа (1073—1085) 
327, 337 

Григорије Х, папа (1271—1276) 427, 
430, 431, 433 

Григорије Назијански 45 

Григорије Ниски 45 

Григорије, картагински егзарх 
133, 134 - 

Гриторије-Георгије Кипранин, ца- 
риградски патријарх (1283— 
1289) 454 

Григорије Синаита, оснивач по- 
крета исихаста 476 А 

Грчка, Грци, византиске студије у 
Грчкој 31; 55; напади Гота, 74; 
Словени у Грчкој 111, 145; 146, 
170; напади Арабљана 234; — 
Симеона 255; — Самуила 293, 
309; 294; — Уза 324; под влашћу 
Латина, 359, 398, 407, 419, 420, 
423—425; 385, 426, 427, 431, 455; 
пролаз Каталанаца 463; упад 
Албанаца 464; напади Турака 
509--512, 518; 470, 474, 475, 525, 
528 

грчка ватра 138, 165, 203, 267, 
281 


Сау Ји1еѕ 28 

Е1оп108] 59 

Соат Јасачеѕ 23 
Стоиѕѕеё Кепе 39 
Стите! Уїпсепі 37, 38 
Сиїата Водоїрпе 39 
СиШои Апдте 36 


Давид Комнин, оснивач Трапе- 
зунтског царства 399, 400, 404 

Давид, брат Самуилов 286 

дажбине, 61, 84, 150, 193, 349, 350, 
377, 452. В. и порези 


Регистар 


Дазимон (Дазмана), град 211 

Далмација 55, 89; упади Словена 
и Авара 110; напади Арабљана 
234; под византиском влашћу 
232, 364; под угарском влашћу 
345, 364, 365, 374. В. и тема Дал- 
мација 

Дамаск, град 111, 130, 171, 283 

Дамиета, тврђава 221, 225 

Дамјан, арабљански војсковођа 
251 

Дандоло Андрија, млетачки дужд 
495 

Дандоло Енрико, млетачки дужд 
387, 389, 396 

Дара, град 103, 267 

Дарданели 491, 501, 511 

Дастагерд, град 118 

Двин, град 126 

Девелт, град 200, 203, 205 

Делгер Франц (Дбідет Етатг) 31, 
36, 37 

Дељан Петар, вођа устанка Ју- 
жних Словена (1040) 308—310 

демарси, 85, 245 

деме 51, 85, 86, 91, 102, 123, 201 

деспот, титула 364, 401, 412, 483, 
516 

Дигенис Акрита, византиски еп 
159 

Дитесте (Пандекте) 94, 239 

дијецезе, — Азиска 55; — Дачка 
55, 73; — Египатска 55; — 
Источна 55; — Македонска 55, 
73; — Панонска 74; -- Понти- 
ска 55; — Трачка 55 

Диканж (Рисапде) 23, 28 

Дил Шарл (РДіеНні! СПатіез) 27 

Димитријада, град 250 

Димитрије Анђео, солунски де- 
спот (1244—1246), син "Теодора 
Анђела 413 

Димитрије Донски, московски ве- 
лики кнез 512 

Димитрије Звонимир, хрватски 
краљ 327 

Димитрије Палеолог, морејски 
деспот (1449—1460), син Манојла 
П 525, 529 

Димитрица, град 377 

Димотика, град 400, 461, 476, 482, 
484, 490, 492, 498 

Диоклецијан, римски цар (284— 
304) 50, 53--56, 60—66, 92, 105, 
113 
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Дионисије (Псеудо-) Ареопагита 
135 

Диоскор, александриски патри- 
јарх 78, 78 

дисипат, титула 249 

Дњепар, река 249 

Добромир Хрс, македонски вој- 
вода 385 

Добруџа 510 

Додеканез 194 

Докијан Јован, ретор 444 

Доментијан, писац Житија Св. 
Саве 334 


доместик, Екскубита 181, 244, 245: 
-- Оптимата 244, 245; — Схола 
244, 245, 246, 269; — Истока 245, 
284, 347; — Запада 245, 347; ве- 
лики доместик 347, 424 

доминат 50 

Дон, река 210, 249, 412 

Дорилеја, град 343 

Драгутин, српски краљ (1276— 
1282 односно 1316) 456 


Драч, град, средиште Драчке 
теме 199; припојен Самуиловом 
царству 287, 293; — Византији 
295, 309; дукат 298; 316; заузима 
га Роберт Гвискард 337, 338; — 
Нормани (1185) 375, 377, 386; под 
влашћу Млетака 397; 405, 406, 
"409, 418; — Манфреда 419; 431; 
— Србије 456; 462; — Анжује- 
ваца 474, 483 

друнгаријат, војно - администра- 
тивна јединица 242 

друнгарије, Кивиреота 153; — 
царске флоте 245, 246; — Арит- 
моса 244 

Дубровник, град 232, 233, 297, 338, 
397 

Дука Андроник, син Константина 
Хх 325, 330 

Дука Јован, цезар 325, 326, 327, 
328, 330 

Дука Константин, син Константи- 
на Х 325 

Дука Константин, син Михаила 
УП 330, 354 

Дука, византиски историчар 427— 
439 

дукат, војно-административна је- 
диница 242, 297—299 

Дуке, византиска породица и ди- 
настија 323, 327, 329, 330, 346, 
353, 354, 369 
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Дукља 297, 298. В. и Зета 

дукс (дих), војни командант у 
провинцијама рановизантиске 
епохе 56; управитељ тема у по- 
зновизантиској држави 347; ве- 
лики дукс 347 


Дунав, река 55; прелазе Западни 
Готи 64; 72, 90; — Словени и 
Авари 99; 101, 10; — Бугари 
140; 249, 281, 287, 294, 297, 299, 
300; долазак Угара 321; — Руса 
267, 278; прелазе Печенези 317, 
355; 487, 523 

Стефан, српски краљ и 
цар (1331—1355) 445, 457, 474; до- 
лазак на власт, упади у Маке- 
донију 471; савез са Кантаку- 
зином 481, 482, 483; осваја Сер, 
крунише се за цара 486; 487, 488; 
подржава Јована У 492; 495; 496 

Душанов Законик 108 


рипбагіоп Оак5 Рарегѕ 34 

Ритђапоп Оакѕ 5илфез 34 

Ђенова, Ђеновљани, уговор са 
Манојлом 1 (1169) 365; 368; — 
с Михаилом УШІ (1261) 420, 421, 
424—426; у Галати 425; 438; 451; 
на Црном и Јегејском Мору 457; 
утврђују Галату 458; односи за 
време Андроника П 457; — Јо- 
вана УІ 470, 488, 491; 493, 495, 
500; рат око Тенедоса 503, 504; 
507; уговор са Сулејманом 516; 
бране Цариград (1453) 427 

Ђурађ Бранковић, српски деспот 
516, 523, 524 

Ђурђијанци 207 

Ђустинијани, ђеновљанска поро- 
дица на Хиосу 488 

Ђустинијани Ђовани, бранилац 
Цариград 527, 528 


Евагрије, историчар 45 

Евбеја, острво 397, 419, 431, 462, 
504 

Евгеније ПІ, папа (1145--1153) 360 

Евгеније ГУ, папа (1431—1447) 521 

Евгеник Јован, релор 444 


Евгеник Марко, противник уније 
444 


Евдокија, жена Ираклиіева 127 
Евдокија Декаполита, жена Ми- 
хаила 11221 
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Евдокија Ингерина, жена Васи- 
лија І 221 

Евдокија Вајана, трећа жена Ла- 
ва МІ 252 

і кћи Константина ҮШ 

Евдокија Макремволитиса, жена 
Константина Х и Романа ЈУ 
325, 326 

Евдокија, ћерка Алексија ПІ, же- 
на Стефана Првовенчаног и 
Алексија У 382, 390 

Евдокија, сестра Андроника ЇЇ, 
жена трапезунтског цара Јова- 
на П 456 

Евнапије из Сарда, историчар 44 

Евномије, аријанац 69 

евнуси 58, 243, 245 

Евренос, осмалиски војсковођа 
509 

Евсевије, историчар 44 

Евсевије, епископ Никомедије 69 

Евстатије, друнгар царске флоте 
за време Лава УІ 249 

Евстатије Ромеј, магистар, визан- 
тиски правник ХІ в. 303 

Евстатије, солунски митрополит, 
писац 333, 334, 351, 363, 371, 373 

Евстатије Зигабин, теолог 335 

Евтимије, цариградски патријарх 
(907—912) 215, 252, 253, 262 

Евтихије, архимандрит, монофи- 
зита 78 

Египат, 55, 61; монофизитизам 79, 
87; 103; персиско освајање 112; 
враћен Византији 118; 128; мо- 
нотелитизам 96, 132; арабљан- 
ско освајање 126, 130, 133, 208, 
221; 266; под династијом Фати- 
мида 283, 293, 325; под влашћу 
Саладина 374; — Мамелука 430; 

447, 499 

Едеса, град 267, 306, 343 

Ејубиди, египатска династија 429 

Еклога, законик Лава ПІ 107, 161, 
167, 168, 236 

екскубити, гардиски одред 88, 244 

екскусија 313. В. имунитет 

Ектесис, Ираклијев верски едик 
124, 125, 133 А 

Елија Нисибиски, сириски хрони- 
чар 106 

Емеса, град 283, 293 

Емона (Љубљана), град 77 


Ретистар 


Енглеска, византиске студије у 
Енглеској 31; енглески Нормани 
у византиској војсци 315, 349; 
односи са Византијом за време 
Манојла І 361; учешће у ПІ кр- 
сташком рату 380; 514 

ентимоипертат, титула 346 

Епанагога, законик Василија Ї 
217, 236, 262, 279 

епарх цариградски 56, 244—246, 
305 

Епархова књига 217, 246, 247, 328 

епиболе (1,802) 61, 149, 306 

Епир, под Самуиловом влашћу 
287; 337; Епирска деспотовина 
394; за време Михаила 1 и Тео- 
дора 395, 297, 399, 405, 409, 413, 
418; ратови са Михаилом УП 
424--426, 428; опадање 414, 420, 
456; 440, 446, 455; под влашћу 
Орсинија 464; припојена Визан- 
тији 473; — Душановом царству 
414, 487; 481, 496 

Ердељ 523 

еснафи и цехови 247 

Етиопија 93 

Етолија, под влашћу Епирске 
деспотовине 397, 405, 446; 455; — 
Византије 481 

А сестра Михаила УПІ 

Еуфрат, река 266, 271, 300 

Еуфросина, ванбрачна ћерка Ми- 
хаила УПІ, Ногајева жена 430 

Ефес, град 343, 359; ПІ васељен- 
ски сабор у Ефесу 78 


Есћоз Ф'Огіепі 34 

Ећтћата Аїбеті 28 

"КАКО 33 

'Блетпріс "Етаїрвідс Вобаутіуфу 
Улозбех 33 


Жигмунд, угарски краљ 511 

Задар, град 297, 389. В. и Јадер 

Закинт, острво 357, 377 

Закон цара Јустинијана, правна 
компилација 108, 236 

занатство, занатлије, опадање у 
ПІ в. 50; 61; јачање за време 
Анастасија І 84, 86; — Јустини- 
јана І 92; 183; у Х в. 246, 247. В. 
и еснафи 

Западни Готи, на Балканском По- 
луострву 72, 74, 200; у Галији и 
Шпанији 77, 97 
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Запетра, град 234 

Захарије, српски кнез 258 

Захумље 297, 298, 209, 310 

Зборник радова Византолошког 
института САН 35 

Зелени, 85, 86, 91, 100—103, 153, 
245. В. и деме 

Земљораднички законик (убнос 

увшоуткос) 107, 108, ,48, 149, 194 

Зенон, цар (414—175; 416—491) 
81—83, 85 

Зета 292, 293; борба за независност 
309, 310; за време Бодина 327, 
338; присаједињена Немањић- 
кој држави 274, 384. В. и Дукља 

Зилоти, радикална монашка 
странка 185, 187, 220, 454 

Зилоти, социјално-револуционар- 
на странка 223, владавина у Со- 
луну 443, 476, 482—485 

Златарски Васил 33, 40 

Златна хорда 421, 429, 430, 461, 515 

Златни рог 65, 390, 458, 528 

Зоја, царица (1042), ћерка Кон- 
стантина УШ, жена Романа ПІ, 
Михайла ІҮ, Константина ІХ 
309—308, 310, 311 

Зоја Зауцина, друга жена Лава 
УІ 238, 252 

Зоја Карбонопсина, четврта жена 
Лава УІ 252, 253; регенткиња 
254, 256, 257 

Зонара Јован, хроничар 22, 24, 213, 
302, 332 

Зосим, црквени историчар 44 

зосте патрикија, титула 243 


2асћатій ооп Ііпдепіаї 29 


Иберија, Иберци, 55, 90, 117, 143, 
293 

Ибн-Хордадбех, арабљански гео- 
граф 159 

Ивајло, бугарски народни вођа и 
цар (1278—1279) 431 

Иван ПІ, московски велики кнез 
433, 529 

Иван Асен в. Асен 

Иван Александар, бугарски цар 
(1331—1371) 471, 482 

Иван-Стефан Шишман, бугарски 
цар (1330—1331) 471, 506 

Иванко, бугарски бојар, убица 
Асена 1 385 
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Мгњатије, цариградски патријарх 
(547—858; 867—877) 215, 220, 2 
223, 231, 235 

Игор. кијевски кнез 266, 267 

Изабела, ћерка Виљема П Вилар- 
дуена 426 

Известия Русского Археологиче- 
ского Института в Константино- 
поле 30 

Изјаслав, кијевски велики кнез, 
савез са Угрима против Маној- 
ла І 361 

Икарија, острво 408 

иконе 162, 163, 168, 172, 179, 180. В. 
и култ икона 

Икониски султанат или султанат 
Рум. постанвк 330; односи са 
Византијом за време Алексија 1 
340; — Јована І 356; за време 11 
крсташког рата 359; — Маној- 
ла І 366; -- ПІ крсташког рата 
381; односи с Никејским цар- 
ством 402, 412, 416; — Михаилом 
Ми 417, 429, 430 

иконоборство, иконоклазам 150, 
152, 159, 160, 162; за време Лава 
ПІ 168—172; — Константина У 
173, 178, 179, 181, 182; 185; у ГХ 
в. 205--207, 211, 214, 218, 220, 224 

Ил, војвода за време Зенона 83 

Илири 63 

Илирик, префектура 56, 73, 146; 
потчињен цариградској патри- 
јаршији 178; 189 

имунитет великих поседа 313, 346, 
368, 452; судски имунитет 469; 
487 

Индија 92, 515 

индикт 105 

Индиски Океан 93 

по дентніє П, папа (1130—1143) 

Иноћентије ПІ, пала (1198—1216) 
378, 385, 387, 389 

МЕ ТУ, папа (1243—1254) 


нане УІ, папа (1352—1362) 

Институције 94, 235. В. и Согрџа 
іџгіѕ сімій5 

упат, титула 243 

Ипатије, синовац Анастасија І 91 

Ираклије, цар (610—641), 92, 102— 
104, 106, 109, 115—127, 135, 136, 
139, 146, 153, 167, 222, 305, 315 
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Ираклије, картагински егзарх 103 

Ираклије, брат Константина ІУ 
136, 142 

Ираклона, цар (641) 132, 128, 129 

Ирина, царица (797—802) 183—197, 
199, 220, 223 

Ирина Анђео, ћерка Исака П, 
жена Филипа Швапског 386 

Ирина Асен, жена Јована У1, 334, 
476 

Ирина Хумн, ћерка Нићифора 
Хумна, жена деспота Јована 
Палеолога 441 

Ирина Дука, жена Алексија І 330, 
354 

Ирина Ласкарис, ћерка Теодора І, 
жена Јована ПІ Ватаца, 407, 
413, 414 

Ирина Ласкарис, ћерка Теодора 
П, жена Константина Тиха 418, 
428 

Ирина-Јоланта Монфератска, же- 
на Андроника П 448, 455 

Ирина Палеолог, ванбрачна ћер- 
ка Андроника П, вереница Јо- 
вана П Анђела из Тесалије 462 

Ирина, жена Манојла І в. Берта 
од Зулцбаха 

Ирци 72 

Исавријанци, 81, 82, 

Исак 1 Комнин, цар НЯ 057-1069) 
330, 332 

Исак П Анђео, цар (1185—1195; 
1203—1204) 376—379, 381—383, 389 

Исидор, цариградски патријарх 
(1347—1349) 485 

Исидор, московски митрополит, 
доцније кардинал 522, 526 

исихазам, исихасти 437, 443, 476— 
479, 484—486 

Источни Готи, упади и насеља- 
вање на Балканском Полуостр- 
ву 72; краљевина у Италији 75; 
ратови с Византијом за време 
Јустинијана І 89 

Истра 202 

Италија, византиске студије у 
Италији 22; Диоклецијанове ре- 
форме 55; упад Алариха 75; — 
Атиле 77; владавина Одоакара 
82; — Теодориха 82; византиско 

: освојење 89, 90; упад Лантобар- 
да 97; 98; узурпација егзарха 
Олимпија 134; долазак Кон- 
станса ІІ 136; последице визан- 


Регистар 


тиског иконоборства 172, 177; 
152, 171; политика Василија 1 
233; 260; сукоб са Отоном І 277; 
оснивање византиског катепа- 
ната 300; губитак византиских 
територија 336; 344; освајања 
Манојла І 361, 367, 388; 362, 387; 
— Карла Анжујског 427. Јужна 
Италија, потчињена Цариград- 
ској патријаршији 178, 189; ви- 
зантиска емиграција 182; борбе 
против Арабљана за време Ва- 
силија 1 233; јачање византи- 
ских позиција 234, 249, 271, 317, 
337, 338; норманско освајање 
319, 324, 327; Норманска краље- 
вина према Јовану ІІ 356; — 
Манојлу 1 360; краљевина Кар- 
ла Анжујског 424, 426; 521, 526. 
В. и Сицилија 

Ихшидиди, арабљанска династи- 
ја у Египту 266 


іМи5ігіє 59 
ігпрегаїог 123 
ішеит 60, 61 Е 


Јадер 110. В. и Задар 

Јадран, Јадранско Море, словен- 
ско надирање према обалама Ј. 
90, 110; опадање византиског 
утицаја 209; његово јачање 232; 
успостављање византиске вла- 
сти 298; слабљење византиске 
моћи 327; византиско норманска 
борба 337, 338, 344, 345; млетач- 
ки поседи 397; Епирска деспо- 
товина 404; продор Монгола 
412, 529 

Јаковенко П. А. 30 

Јармук, река, битка (636) 126 

Јафа, град 382 

Јахја из Антиохије, арабљански 
историчар 213 

Јевреји 102, 169, 478 

Тегеїско Море 65, 90, 110, 250, 355, 
396. 406, 432, 457, 472, 487, 488, 
493, 496, 528; Јегејска острва 167, 
250, 424 

Једрене, град, битка (378) 72; 200, 
201; осваја Крум 204, 205; — Си- 
меон 255, 256; — Самуило 294; 
329, 340, 379; — Фридрих Барба- 
роса 381; под млетачком влашћу 
397; пораз Латина (1205) 400; 408, 
409; социјалне борбе 466, 480; 
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484; апанажа Матије Кантаку- 
зина 492; под турском влашћу 
498, 502; 524 

Језерити, словенско племе на Пе- 
лопонезу 197 

Језид П, калифа 170 

Јелена Лакапин, ћерка Романа І, 
жена Константина УІІ 256, 272 

Јелена, ћерка Асена П, жена Тео- 
дора П Ласкариса 410 

Јелена Кантакузин, ћерка Јована 
УІ, жена Јована У 485 

Јелена Драгаш, ћерка Константи 
на Дејановића, жена Манојла 
І 525 

Јелена, жена Душанова 471, 499 

Јерменија, византиско - персиске 
борбе око Ј. у ГУ и У в. 71; 76; 
борбе. за време Јустинијана 1 
90, 97; — Јустина П 98; — 
Ираклија 111, 115, 117, 118; мо- 
нофизитизам 124, 179; упади 
Арабљана 126; борбе за време 
Јустинијана ІІ 143; 145, 237; по- 
лет под династијом Багратида 
234, 299; византиско-арабљан- 
ски ратбви за време Лава 17 
248, 249; 260; — Романа 1 266; — 
Василија П; анексија за време 
Константина ІХ 356, 325; 378 

Ј ерусалим, град, заузет од "Перси- 
іанаца (614) 111; 117; успостав- 
љање византиске власти (630) 
118; освајају га Арабљани (638) 
126; 283; — Селџуци (1077) 340; 
~— крсташи (1099) 343, 344; 363; 
— Саладин (1187) 380, 382; 427 

Јиречек Константин 40 

Јоасаф, монашко име Јована УЇ 
Кантакузина 494 

Јован 1 Цимискије, цар (969—976) 
213, 217, 267, 271, 273, 279, 280— 
289, 292, 299, 304 

Јован П Комнин, цар (1118—1143) 
332, 334, 345, 355--358, 362, 367 

Јован НІ Дука Ватац, цар (1222— 
1254) 392, 394, 407—419, 422, 451 

Јован ЇУ Ласкарис, цар (1258— 
1261) 418, 419, 422, 426, 432 

Јован У Палеолог, цар (1341-- 
1391) 443, 476, 480, 482, 485, 491-- 
496, 499--505, 508 

Јован УЇ Кантакузин, цар (1347— 
1354), као историчар 23, 436, 437; 
велики доместик, присталица 
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Андроника ПІ у грађанском ра- 
ту 466, 367, 470; за време влада- 
вине Андроника ПІ 468; 472— 
474; узурпатор 475, 376, 478, 480— 
454; владар 498, 443, 444, 485—487, 
190—494 
Јован УП Палеолог, цар (1390) 
909—509, 514, 515, 516 
Јован ҮШІ Палеолог, цар (1425— 
1449) 519--522, 525, 527 
Јовзн ЇЇ, трапезунтски цар (1280— 
1297) 456 
Јован УМ, папа (872—882) 235 
Јован Хризостом, цариградски 
патријарх (398—104), црквени 
отац 45 
Јован Граматичар, цариградски 
патријарх (837—843), иконокласт 
205, 206, 209, 211, 219, 222 
Јован Век, цариградски патријарх 
(1275—1282) 432, 454 
Јован Калекас, цариградски па- 
ијарх (1334—1347) 475, 478, 484 
Јован Анђео, солунски деспот 
(око 1240—1244), син Теодора 
Анђела 411 
Јован І Анђео Тесалиски, севасто- 
кратор (1271—1296) 428—434, 456, 
462 
Јован П Анђео Тесалиски (1303— 
1348), унук претходног 462, 464, 
481 
Јован Антиохиски, хроничар 47 
Јован Антиохиски, патријарх 150, 
351 
Јован Бријен, регент латинског 
царства (1231—1237), титуларни 
јерусалимски краљ 410 
Јован Дамаскин, теолог 160, 171, 
172, 180 
Јован Ефески, црквени историчар 
45 
Јован Итал, филозоф 335, 352 
Јован Јерусалимски, бранилац 
култа икона 160 
Јован Кападокиски, преториски 
префект за време Јустинијана 1 
88, 92, 240 
Јован Лидијац, аутор списа о вла- 
стима државе Ромејаца 47 
Јован из Никију, хроничар 106 
Јован, охридски архиепископ 308 
Јован Орфанотроф, државник 307, 
308, 310, 327 
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Јован, солунски архиепископ 102, 
107 

Јован Смбат, јерменски краљ 299 

Јован Владимир, зетски кнез 292, 
293, 295 

Јован Владислав, Самуилов сино- 
вац, македонски цар (1015— 
1018) 295, 309 

Јовијан, цар (363--364) 71 

Јоел, хроничар 332 

Јоланта, регенткиња латинског 
царства (1217--1219) 404, 406 

Јонска острва 199, 397 

Јорга Никола 33, 39 

Јосиф, цариградски патријарх 
(1268—1275; 1282—1283) 432, 454 

Јосиф, цариградски патријарх 
(1416—1439) 521 

Југославија, византиске студије 
у Југославији 34 

Јулијан, цар (361—363) 45, 70 

Јуриј Долгоруки, суздалски кнез 
затим кијевски велики кнез, 
савезник Манојла І 360, 361, 379 

Јустин І, цар (518—527) 88, 90, 91, 
209 

Јустин ЇЇ, цар (565—578) 93, 97, 239 

Јустинијан І, цар (527—565) 45, 67, 
76, 88—98, 100, 107, 112, 129, 141, 
143, 163, 164, 166, 167, 209, 236, 
238, 239, 361, 362 

Јустинијан П, цар (685—695; 705 
711) 107, 108, 143, 145, 148, 150 
—154, 156 


Јаћтђасћет дет ОӦѕіеттеісһіѕсһет 
Вугапитзсћећ СезеПзсћајђ 34 


Кавад Широје, персиски краљ 
118 

Кавасилас Никола, мистичар ХІУ 
в. 443, 481 

Кавказ и кавкаска племена 93, 
119, 139, 455 

Калабрија, потчињена Цариград- 
ско} патријаршији 178 

Калекас Манојло, писац 443 

Калиник, цариградски патријарх 
(694—705) 155 

Калиник, проналазач грчке ва- 
тре 138 

Калипољ (Галипољ) 397, 410, 460, 
493, 498, 500, 503 

Калист, цариградски патријарх 

(1350—1354; 1355—1363) 493, 497, 
499, 500 
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Калифат 52, 131, 143, 145, 166, 200, 
210 

Калојан, бугарски цар (1197— 
1207) 378, 380, 385; преговори са 
Римом 410; победа над Латини- 
ма код Једрена (1205) 400, смрт 
402 

Калтабелота, мировни уговор 460 

камата, каматна стопа 194, 195 

Каменијат Јован, историчар 212 

Камиц Манојло, византиски вој- 
сковођа 385 

Канан Јован, историчар 440 

Кандија, грәд 272 

Кантакузин Манојло, син Јована 
УІ Кантакузина, деспот Мореје 
490, 494 

Кантакузин Михаило, отац Јова- 
на УІ, намесник у Мореји 464 

Кантакузин Матија, син и са- 
владар Јована УГ 490, 492—494 

Кантакузини, византиска поро- 
дица и династија 490, 505 

Кападокија, 117, 130. В. и тема 
Кападокија 

Карло Велики, 161, 189, 190, 191, 
200, 203, 218 

Карло П, напуљски краљ 455 

Карло УІ, француски краљ 514 

Карло Анжујски, краљ Сицилије 
и Напуља 426—435, 447, 455, 461 

Карло Валоа, брат Филипа ТУ 
Лепог 455, 462, 463 

Касандрија, град и полуострво 
461, 462 

Катакалон Лав, доместик Схола 
за време Лава УІ 249 

Каталани, Каталанска компанија 
436, 461—463, 473, 510 

Каталаунска Поља, битка (451) 77 

катари 260. В. и богумили 

Катарина Куртене, титуларна ца- 
риградска царица, жена Карла 
Валоа 455, 462, 463 

Катарина Валоа, титуларна цари- 
градска царица, жена Филипа 
Тарентског 463, 473, 475 

Катасирте, битка (917) 255 

катепан, катепанат 242, 297, 299, 
300, 347 

Кафа, град, ђеновљанска коло- 
нија на Криму 491 

Квади 72 

квестор 168 

Кедрин Георгије, хроничар 213 


555 


Кекавмен Катакалон, војсковођа, 
аутор Стратегикона 302, 803, 
320 

кератион, сребрни новац 62 

Кефаленија, острво 145, 375, 377, 
510. В. и тема Кефаленија 

Кефис, река у Беотији, битка 
41311) 463 

Кидон Димитрије, државник и 
писац 442, 443, 483, 497, 501 

Кизик, град и полуострво 138, 145 

Кијев, град 251, 267, 278, 290 

Киликија, напади Персијанаца 
111, 117; — Арабљана 115, 250; 
освајања Нићифора Фоке 272, 
276, 277; — Селџука 325, 330; 
343; Малојерменска кнежевина 
у Киликији 356, 362, 402 


Килиџ Арслан, никејски емир 
340 


Килиџ Арслан, икониски султан 
366 

Кина, трговина свилом 92, 93; 
Тимуров поход 516 

Кинам Јован, историчар 24, 331, 
332 


Кипар, острво, арабљанско осво- 
јење 131, 138; византиско-ара- 
бљански кондоминиум 143; при- 
времено поново под визгнти- 
ском влашћу 145, 175, 234; поход 
логотета Имерија 251; освојење 
Нићифора Фоке 276, 277; под 
влашћу Исака Комнина 374; 
освојење Ричарда Лавовог Ср- 
ца 382 

Кир, александриски патријарх 
124, 128, 130, 141 


Киренаика 55 
Кирил, александриски патријарх 
78 


Кичево, град 420 

„Климати“, византиски градови 
на Криму 210. В. и тема Хер- 
сон 

Климент ТУ, папа (1265—1268) 427 

Климент У, папа (1305—1314) 462 

клисура, војно-административна 
јединица 210, 242 

Клокотница, битка (1230) 409 

Књита о церемонијама Констан- 
тина УП 25, 47, 244, 251, 269, 
305, 404 
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Кодин (Псеудо) Георгије 444, 494 

кодификација римског права 76, 

Козма, цариградски патријарх 
(1075—1081) 354 

Козма, презвитер 214 

Колбер и византиске студије 23 

Коломан, бугарски цар (1241-- 
1246) 412 

Колонеја, град 266. В. и тема Ко- 
лонеја 

колони 60, 73, 95, 147 

комес Опсикија 116, 181, 244 

„Кометопули“, синови комеса Ни- 
воле 286. В. и Самуило 

Комнин Алексије, син Јована П 
357 

Комнин Андроник, син Јована П 
357 

Комнин Давид, командант Солу- 
на 375 

Комнин Исак, брат Алексија І 
301, 302, 320, 322—324 

Комнин Исак, господар Кипра 
374, 382 

Комнин,. калуђер, хроничар 440 

Комнини, византиска породица и 
династија 323, 330, 332, 345, 347, 
349, 356, 357, 369, 370, 375, 383, 
450; Велики Комнини у Трапе- 
зунту 387, 398, 401, 404 

Кондаков Н. П, 29, 34 

Конрад 11, немачки краљ, одно- 
си са Јованом 11 357; — Маној- 
лом І 358, 360, 361 

Констанс 1, западноримски цар 
(337--350) 69 

Констанс П, цар (641—668) 129— 
132, 135—138, 142, 143, 152, 153 

Константин І Велики, цар (306— 
337) 44, 53—58, 60—67, 73, 75, 76, 
84, 92, 112, 222 

Константин ПІ, западноримски 
цар (337—340) 69 

Константин ПІ, цар (641) 123, 127, 
128 

Константин ІУ, цар (668-685) 136 
--139, 140—146, 165, 183 

Константин У, цар (741—775) 159, 
161, 166, 173—189, 204, 206, 211 

Константин УІ, цар (780—707) 183 
--193, 207 

Константин УП Порфирогенит, 
цар (913—957) 23, 27, 47, 119, 120, 
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158, 196, 209, 212, 216, 252, 254, 
256, 261, 262, 268—272, 277, 280, 
290, 317, 416, 417 

Константин УПІ, цар (1025—1028) 
237, 280, 305 

Константин  ІХ Мономах, цар 
(1042--1055) 304, 310, 311, 314, 
316--318, 320, 323, 347 

Константин Х Дука, цар (1059—- 
1067) 253, 323, 325 

Константин ХІ Драгаш — Пале- 
олог, цар (1449—1453) 520—528 

Константин, син и савладар Ва- 
силија І 230, 235, 237 


Константин 1, папа (708—715) 155 

Константин, цариградски патри- 
јарх (754—766) 180 

Константин (Ћирило) 215, 219; ми- 
сија у Хазарском царству 226; 
у Моравској 227 

Константин Бодин в. Бодин 

Константин Дејановић 510, 525 

Константин Диоген, дукс Солуна 
и Бугарске 298, 299 

Константин Наколејски, епископ, 
иконоборац 170 

Константин Тих, бугарски цар 
(1257—1277) 418, 426, 428 

Константин Филозоф, писац био- 
трафије Стефана Лазаревића 
440 

Констанца, град 131 

Констанца—Ана, ћерка Фридри- 
ха П, друга жена Јована 11 
Ватаца 413 

Констанције, цар (337—361) 58, 
69—71 

Контостефан Андроник, велики 
дукс 31 

Кордова, град 97 

Коринт, град 360; Коринтски Мо- 
реуз 90, 255, 405, 487, 512, 518, 
523, 525 . 

Корон, град 397, 464, 520 

Кос, острво 138 

Косово Поље, битка (1389) 506, 
507 

Костур, град 483 

Котор, град 232, 471 

Е полуострво 93, 156, 210, 281, 

Крит, напад Словена 110; — 
Арабљана 131; под арабљан- 
ском влашћу 208, 222, 229, 251, 


Регистар 


271; осваја Нићифор Фока 272; 
под млетачком влашћу 397; 504 

Критовул, историчар 439, 527 

Кроја, град 413 

крсташки ратови, Први — 331 
342; 333, 340, 344, 353; Други — 
358, 360; Трећи — 380; 387; Че- 
тврти — 388, 462; крсташи и 
крсташке државе 357, 359, 381, 
389, 390, 396 

Крум, бугарски хан (803—814) 
200—205 

Крумбахер Карл (Ктитђасћеу 
Каті) 28, 29, 37, 41 

Крф, острво 360, 375, 377, 390, 419 

Ксифилин Јован, номофилакс, 
цариградски патријарх (1064— 
1075) 311, 312, 325 

Ктесифон, град 112 

Куврат, бугарски хан 119 

Кулаковский Юлиан 30 

Кулин, босански бан 384 

култ икона 162, 170, 173, 185, 189. 
190, 192, 205, 206, 219. В. и иконе 

Кумани, 316, 378; победа над Пе- 
ченезима 324, 339, 345; рат са 
Алексијем 1 340; у византиској 
војсци 349; савезници Бугара 
411; насељавање за време Јова- 
на ПІ Ватаца 415; 429 


Куник Ернест 29 

курамити, секта 210 

Куркуас Јован, војсковођа за 
време Романа І и Константина 
УП 262, 266, 267 

куропалат, титула 164, 173, 243, 
346 


сарііабо-ішвайо 60, 150 

сариі 60, 61 

сіагіззіти5 59 

Содех Стерогіапи5 94; — Негто- 
ветапиз 94; — Јизитапи 47, 94, 
239, — Тһеойоѕіапиѕ 47, 75, 94 

соетріо 84 

СоПотр Раш 36 

Сотфтећз Етатс̧оіѕ 23 

сотеѕ гегип ргіуаїагит 57; — ѕа- 
сгагит ЈагеШопшт 57 

согппіїе5 соп5і5їогії 59 

соп5і5їогійт 59 

Согриз 5 сіу 94, 95, 235 

сибісшит 57 

сигѕиѕ рибіїсиз 57 

аџаезјог ѕасгі раја! 57 


Лав 1, цар (457—474) 81 

Лав ІІ, цар (474) 81 

Лав ПІ, цар (717—741) 107, 109, 
139, 161, 164—167, 170—175, 183, 
204, 206, 222, 225, 236 

Лав ІУ, цар (775—780) 182—184 

Лав У Јерменин (813—820) 105, 
158, 204—207 

Лав УІ Мудри, цар (886—912) 109, 
215, 217, 230, 235—240, 244, 246, 
248, 252, 253, 262, 263 

Лав І, папа (460—461) 77, 78, 83 

Лав ПІ, папа (795—816) 190 

Лав ІХ, папа (1049—1054' 304, 318 

Хав. охридски архиепископ 304, 

Маз. Граматичар, хроничар 151, 

Лав Ђакон, историчар 25, 212, 213 

Лав, малојерменски кнез 356 


Лав 11, малојерменски краљ 387 
Лав Математичар, научник 222 


Лав од Триполиса, арабљански 
адмирал 250, 251, 266 

Лавра св. Атанасија на Светој 
Гори 273 

Лазар, српски кнез (1371—1389) 
506, 507 

Лазика, област 90, 93, 117, 118, 135 

Лакапин Константин, син и са- 
владар Романа 1 261, 268 

Лакапин Стефан, син и савладар 
Романа І 261 

Лакапини, византиска породица 
258 

Лалашахин, беглербег Румелије 
498 

Ламброс Спиридон 32 

Лампсак, град 410 

Лангобарди, упадају у Италију 
97; ратују с Констансом П 137; 
заузимају Равену (751) 177; по- 
корени од Карла Великог 189 

Лаодикеја, град 251, 344 

Лариса, град 288, 337 

Ласкарис Константин, брат Тео- 
дора 1 Ласкариса 401 

Латинско царство, постанак 390; 
396; ратови с Теодором І 403; — 
с Јованом ШІ Ватацом 410, 413; 
опадање и пропаст 400, 404, 407, 
а10, 421; Латини 359, 366, 370, 
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371, 375. 380, 382, 399, 400, 401, 
406, 408. 414, 420, 423, 424, 431— 
433, 439, 443, 446, 464, 472, 521, 
506, 527, 528 

Лаханодрзкон Михаило, стратег 
теме Тракесијанаца за време 
Константина У 182, 186 

Левченко М. В. 40 


Левунион, планина, битка (1091) 
339 

Лезбос, острво 365, 397, 408, 438, 
472, 494 

Лемнос, острво 266, 437, 496, 508 

Леонтарион, град 510 

Леонтије, цар (695—698) 152, 153, 
155 

Леонтије, узурпатор за време Зе- 
кока 83 

Либаније, ретор 45 

Либија, област 55 

Лидија, област 343 

Ликарио, велики дукс за време 
Михаила УШ 431 

Лимпидарис Константин Дука, 
комавдант Сарда 462 

Лисус (Леш), град 110 

Литванија 454 

Лиутпранд, епископ Кремонски, 
посланик Отона 1 у Цариграду 
214, 277 

Лихуд Константин, државник и 
научник, цариградски патри- 
јарх (1059—1063) 301, 311—314, 
320—323 

Лициније, римски цар 64 

логотети, логотесије, 121, 122, 245; 
494; логотет тоб уєміхоб 121, 
495; — той брброо 122, 181, 219, 
244, 495; — тоб Чихоб 121; — 
тоб стритапкоб 121; велики ло- 
готет 347 

Лондон, посета Манојла П 514 

Лотар ПІ, немачки цар 357 

Лудвик П, немачки цар 233, 234 

Лудвик 1, угарски краљ 498 

Луј УП, француски краљ 358, 
360, 371, 388 

Лу) ІХ Свети, француски краљ 
427, 428 

Луј ХПІ и византиске студије 23 

Луј ХІМ и византиске студије 23 

Лу}, гроф од Блоа 400 


ІађЬе Рћтре 23 
Їдитети Уїпсеті 37 


Резистар 


Іебеач СНатієз 25 

Іететіе Раш 36, 38, 40 

І еаціеп. Масће! 24 
Ігипсіарійцз5 Јоћаппез 22 
Трг Сагошт 161, 189 
Птіќапеі, граничне трупе 63 


Мавретанија 55 Р 

Маврикије, цар (582—602) 46, 98, 
110, 115, 132, 135 

Маврозом Манојло, господар у 
равници Меандра 400 

Мавропус Јован, песник и науч- 
ник 302 

магистар, титула 243, 246 

Магнаварски двор 184, 185; висо- 
ка школа на Магнаварском 
двору 222 

Магнезија, град 416, 459, 460 

Магнус Магненције, узурпатор 69 

Маина, град 424 

Мајафаркин в. Мартинопољ 

Македонија 73; ширење Словена 
110, 196, 132, 233, 259; богумил- 
ство 260; устанак’ „кометопула“ 
286; Самуилово царство 287, 293, 
295; 294; упади Уза 324; 334; — 
Нормана 337; — Печенега 338; 
378, 385; под влашћу Латина 
397, 402; — Теодора Анђела 406, 
409; — Јована Ватаца 413, 415; 
— српско напредовање 434; 
пролаз Каталанаца 463; грађан- 
ски ратови између Андроника 
П и Андроника 11 466, 468, 470; 
под српском влашћу 471, 472, 
486; 487; битка на Марици 502. 
В. и тема Македонија 

Македонска династија 213, 221, 
230, 241, 244, 245, 252, 258, 261, 
262, 268, 273, 283, 284, 305, 310, 
318, 352 

Макри-Плаги, битка 425 

Макроливада, град 205 

Максим Исповедник 132, 134, 135 

Максимијан, Диоклецијанов са- 
владар 64 


Мала Азија, ратови са Персијан- 
" цима 90, 103, 108, 112, 115—117; 
оснивање тема 113, 114, 147; на- 
сељавање Словена за време 
Констанса П 130; — за време 
Јустинијана ІІ 143, 144; ратови 
са Арабљанима за време Кон- 
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Регистар 


станса 11 135, 138; — Констан- 
тина ІУ 139; — Лава ПІ 165: 
166; иконокластички покрет 
170; Артаваздова узурпација 
174; 181, 184, 196; устанак Томе 
Словена 207, 208; ратови са А- 
рабљанима за време Теофила 
210, 211; — Михаила ПІ 225; 
Павликијанци 220, 233; побуна 
Варде Склира и Варде Фоке 
284, 285, 289; теме 299; 320; сел- 
џучко освајање 324—326, 330; 
328, 336; Султанат Рум 340; про- 
лаз крсташа 342, 343; насеља- 
вање Срба за време Јована П 
355; походи Јована П 356; Дру- 
ти крсташки рат 359; рат Ма- 
нојла 1 са Селџуцима 366; Ни- 
кејско царство за време Тео- 
дора І 367, 399, 400, 402, 403; 
370, 380, 381, 401, 407; — за вре- 
ме Јована ПІ Ватаца 408, 413, 
414; упад Монгола 411; 423, 453; 
османлиско освајање 457—459, 
470, 472, 499, 503, 523; 460, 463; 
победа Тимура 515; 516, 524 

Мала Јерменија 402 

Малала Јован, хроничар 47 

Малеин Евстатије, кападокиски 
магнат 291 

Малта, острво 233 

Мамелуци у Египту 429, 430 

Мамистра в. Мопсуестија 

Мае багдадски калифа 210, 

Манаса Константин, хроничар 
332, 334 

манастири, манастирски поседи 
150, 151, 181, 187, 193, 275, 279, 
291, 321, 350, 351, 368, 452, 454, 
481, 487, 502 

Манијакис Георгије, војсковођа, 
узурпатор 306, 315, 316 ' 

манихејство 259 


Манкафа Теодор, господар у Фи- 
ладелфији 400 

Манфред, краљ Сицилије 419, 
420, 424, 426, 434, 435 

Манцикерт, град, битка (1071) 367 

Манојло І Комнин, цар (1143— 
1180) 332, 334, 357—371, 378, 3176, 
388, 447, 486 

Манојло П Палеолог, цар (1391— 
1425) 497, 500, 502—505, 508, 509, 
514—519, 525 
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Манојло Анђео, солунски цар 

(1230—око 1240) 409, 410 

Манојло, војсковођа за време 
Констанса Н 130 

Маргарета Угарска, жена Исака 
п 377 

Мардаити, хајдучко племе 145 

Марија, Теофилова ћерка 219 

Марија, жена Василија І 230 

Марија Антиохиска, жена Маној- 
ла І 370, 371, 373 

Марија Асен, сестричина Андро- 
ника П, жена Рожера де Фло- 
ра 460 

Марија Куртене, жена Теодора І 
404 


Марија Дука, жена Михаила УП 
и Нићифора ПІ 329, 330, 354 

Марија Лакапина, унука Романа 
1, жена бугарског цара Петра 
258 

Марија Ласкарис, ћерка Теодора 
П, жена епирског деспота Ни- 
ћифора І 413, 418 

Марија Палеолог, сестричина 
Михайла УПІ, жена Констан- 
тина Тиха 428, 433 

Марија Палеолог, сестра Јована 
У, жена Франческа Гатилузија 
494 

Марија из Пафлагоније, жена 
Константина ҮІ 186 

Марица, река 409, 412, 483; битка 
(1371) 502, 503 

Маркеле, тврђава, битка (792) 188 

Маркијан, цар (450—457) 141 

Марко Краљевић 502, 510 

Мартин 1, папа (649—655) 133—136, 
152 

а ІУ, папа (1281—1285) 434, 

Мартина, Ираклијева жена 127— 

Мартиропољ, град 90, 267, 282 

масалијанци 259 

Мага, монашко име Манојла П 

Меандар, река 400, 414 

Медина, град 131 

Мезезије, узурпатор 137 

Мезија 140, 378 

Мелинзи, словенско племе на Пе- 
лопонезу 197 


Мелисин Нићифор, претендент на 
престо, 329, 330; цезар 346 
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Мелисин Стефан  Гаврилопул, 
тесалиски магнат 473 


Мелисини, византиска магнатска | 


породица 464 

Мелитина, град 175, 234; мелитин- 
ски емири 220, 356 

Мелник, град 413 

Менандар Протектор, историчар 
46 


Месарит Јован, брат следећег 393 

Месарит Никола, ефески епи- 
скоп, књижевник 393 

Месемврија, град 203, 205, 424, 428, 
461, 471, 500 

Месина, град 216 

Месопотамија 71, 118, 126, 130, 266, 
267, 271, 325, 343 

Места, река 486 

Методије, цариградски патријарх 
(843--847) 207, 219, 220, 223 

Методије, мисија у Моравској 
219, 226, 227, 233 

Метохит Алексије, намесник у 
Солуну 485 

Метохит Теодор, државник и на- 
учник 442, 448, 457, 466, 467 

Мехмед І, османлиски султан 
(1413—1421) 517, 518 

Мехмед П, османлиски султан 
(1451--1481) 439, 525, 527, 528 

Миклошић Фрањо (МіКІоѕісћ 
Егап2) 36 

Милер Јосиф (МіШег Јозерћ) 36 

Милет, град 400 

милиарисиј, византиски сребрни 
новац 348 

Милутин, српски краљ (1282— 
1321) 428; осваја византиске зе- 
мље 434, 441; брак са Симони- 
дом 442, 456, 457; 448; савез 
с Карлом Валоа 462; — са Ан- 
дроником ПО 456, 464 , 

Мириокефалон, град, битка (1176) 
367 

Мирча, влашки војвода 511 

Мистра, град 424, 438, 505, 510, 517, 
523 

Михаило І Рантабе, цар (811—813) 
201—204, 220 

Михаило П, цар (820—829\ 
206—208 

Михаило ШІ, цар (842--867) 219, 
221, 222, 225, 228—231, 243 

Михайло ТУ. цар (1034—1042) 307, 
308, 310, 318 
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Михаила У, цар (1041—1042) 301, 
310 
Михаило ҮІ, цар (1056—1057) 


320—322 


Михайло УП Дука, цар (1071— 
1078) 301, 302, 325—328, 354 

Михаило УП Палеолог, цар 
(1261—1282) 215, 392, 393, 395, 396; 
командант Сера и Мелника 413; 
417, 418; велики дукс, деспот, 
савладар 419; владавина 421, 
423—436, 441, 446, 447, 450—453, 
457, 459, 474, 486, 496 

Михаило ІХ Палеолог, син и са- 
владар Андроника ІІ (1294— 
1320) 448, 455, 461, 464—466 

Михаило І Анђео, епирски деспот 
(1204—1215?) 395, 399, 405, 413 

Михаило 11 Анђео, епирски де- 
спот (12377—1271) 413, 418, 419, 
425, 428 

Михаило Керуларије, цариград- 
ски патријарх (1043—1058) 304, 
318—322 

Михаило Ауторијан, цариградски 
патријарх у Никеји (1208-—1212) 
393, 401 

Михаило Асен, бугарски цар 
(1246—1256) 412, 418 

Михаило Шишман, бугарски цар 
(1323—1330) 468 

Михаило Вишевић, захумски кнез 
259 


Михаило, зетски краљ 327 
Михаило Сириски, хроничар 106 
Михаило Солунски, ретор 334 
„Михеански спор“ 187, 192, 202 
Млеци, Млетачка република, 
Млечани 202; односи са Визан- 
тијом (трговинске привилегије) 
за време Алексија І 337, 338, 
345, 346; — Јована ІІ 355; — 
Манојла 1 361, 362, 364—366 375, 
387; у ТУ крсташком рату 389, 
390; превласт на Истоку 396, 
397; привилегије у Никејском 
царству 402, 404; 405, 415; одно- 
си са Византијом за време Ми- 
хаила УП 420, 421, 424, 425, 430, 
434, 435; рат са Ђеновом 457, 458; 
462, 464, 465, 488, 489, 491, 495; 
боравак Јована У 500, 501; рат 
око Тенедоса 503—505; 510, 511, 
514; уговор са Сулејманом 516; 
518; преузимање Солуна 519 


о 
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Модон, град 397, 464, 520 

Мојсије, Самуилов брат 286 
Момчило, хајдук 482, 483 
монаштво, ширење 150; отпор 
иконокластичком покрету 181, 
182, 187, 211; односи после слома 
иконоклазма 220; за време Ни- 
ћифора Фоке 273; — Василија 
П 291, 292; 454; исихазам 477. В. 
и зилоти и политичари, Света 
Гора 


Монголи, продиру у Европу 417; 


— Предњу Азију 429; — хана 
Хулагуа 429, 430; — Тимурови 
515. В. и Татари 


Монемвасиіа, град 424 
Монемвасиска хроника 158 
моноенергетизам 124 


Мономах Хован, управник Солу- 


на 462, 473 


монотелитизам, постанак и разви- 


так за време Ираклија 124, 125; 
за време Констанса П 132; осу- 
вен на УІ васељенском сабору 
141; обнављање за време Фили- 
пика 162 


монофизитизам 78; постанак и 


расправе на Ефеском и Халке- 
донском сабору 79; за време Ва- 
силиска и Зенона 83; — Анаста- 
сија І 84; 86; — Јустинијана І 
96; 102; — Ираклија 123; 162; 
утицај на иконоклазам 165, 179, 
180 


Монтескје 25 
Монут Теофан, намесник у Цари- 


граду за време Константина У 
173, 174 


Мопсуестија (Мамистра), град 216, 


344, 356 


Морава, река, битка (1190) 382 
Моравска, мисија Константина и 


Методија 226; протеривање Ме- 
тодијевих ученика 227; 233; 
упад Татара 412 


Мореја, под латинском влашћу 


393, 398; ратови за време Миха- 
ила УІІІ 428, 430, 432; реоргани- 
зација за време Андроника 11 
464; деспотовина 490, 529; јача- 
ње под управом Манојла Кан- 
такузина ' 490; под управом 
Палеолога 494, 505, 509; осман- 
лиски напад 512; 514; полет у 
ХУ в. 517, 519; 518; османлиско 
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пустошење 520; 521, 523; осво- 
јење 525; Морејска хроника 
393. В. и Ахаја, Пелопонез 

морнарица, код Омајада 175; — 
код Фатимида 256; опадање ви- 
зантиске морнарице у ХІ в. 337; 
обнављање за време Алексија 1 
345; у Никејском царству 408; 
опадање за време Андроника П 
451, 453; снажење за време Ан- 
дроника ПІ 472, 488; пропадање 
491. В. и флота 

Мосинопољ, град, битка (1185) 337 

Москва, Московско царство 512, 
513, 522, 529. В. и Русија 

Мосул, град 266 

Мраморно Море 65, 397, 457, 505, 
516, 519, 523 

Муавија, намесник у Сирији, за- 
тим калифа 106, 130, 131, 138, 
139, 143 Е 

Музалон Георгије, регент у име 
Јована ГУ Ласкариса 417, 418 

муниципална управа, њено опа- 
дање 50 

Мунтанер Рамон, каталански 
историчар 436 

Мурат 1, османлиски султан (1362 
--1389) 498, 503, 506, 508 

Мурат П, османлиски султан 
(1421--1451) 518, 522--525 

Мурса (Осијек) 69 

Муса, син Бајазида І 517 

Муселе, византиска магнатска по- 
родица 262 

Муселе Алексије, цезар 219 

Мустафа, брат Мурата П 518 

Мустафа, турски претендент 518 

Мутасим, багдадски калифа 211, 
225 

Мутафчиев Петар 33 

Мухамед, пророк 125, 131 


Маъ Поп Јеап 24 

таріѕїег п шп 63; — ргаеѕепіа!15 
74; — рег Шугісит 63, 74; — рег 
Наһаг 82; — рег Огіепіет 63; — 
рег Тһгасіаѕ 63; — едціќит 62; - 
редицт 63; — оШсогит 57, 122 

Матса15 Сеотдеѕ 39 

Метсаћ 5. С. 33 

Меиѕіиѕ Јоћаппез 22 

Мієпе 26 

МіШет УйНат 31 
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Моп аисоп Вегпата 24 
Могаєссзік Суша 41 
Мита Едиата 29 


Наварежани, у Ахаји 510 


Назарет, град 283 

Наисус, град 77, 110. В. и Ниш 

најамници, у рановизантиској 
војсци 75, 114; у ХІ в. 307; за 
време Комнина 349, 351; за вре- 
ме Палеолога 449, 450 

Наксос, острво 397 

Напуљ, град 89, 136, 426, 455, 463, 
526 

Нарзес, војсковођа Јустинијана 1 
89, 91 

натурална привреда и натуралне 
дажбине 60—62 

Науплија, град 425, 520 

Некар, река 72 

Немања Стефан 333; борбе с Ма- 
којлом І 364; осамостаљење оц 
Византије 373, 374; 380—383, 456 

Немачка, Немачка царевина, 
Немци; византиске студије у 
Немачкој 22, 26, 28; 299, 349; од- 
носи са Византијом за време 
Јована УІ 356, 358, 359; — за 
време Манојла І 358, 360, 362; 
— за време Анђела 386; 387 

Неопатре, град 431, 465 

неоплатонизам, неоплатоничари 
19, 312, 352. В. и платонизам 

несторијанство, несторијанци 78, 
180 

Несторије, царитрадски патријарх 
(428--431) 78 

Низибис, град 90, 267, 282 

„Ника“ — побуна 91 

Никеја, град, сабор (325) 68; на- 
пади Арабљана 165; сабор (787) 
160; утврђена 225; 284, 320, 329; 
освојена од крсташа 332; 343, 
459; — од Турака 472. Никејско 
царство 393; под управом Тео- 
дора І 399, 400--404; Јована ПІ 
Ватаца 409—416; — Теодора П 
411, 416—418; 414, 419 

Никита, Артаваздов син 173, 174 
икита, игуман Медикиског ма- 
настира 159 
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Никита Давид, писац житија па- 
тријарха Игњатија 215 

Ников Петар 33 

Никола, комес, отац „кометопула“ 
286 “ 

Никола Мистик, цариградски па- 
тријарх (901—907); 912925) 215, 
252—257, 261—263 

Никола І, папа (858—867) 224, 228, 
229 

Никола ПІ, папа (1277—1280) 433, 
434 

Никола У, папа (1447—1455) 526 

Никомедија, град 64, 115, 408, 459, 
472 


Никон, московски патријарх 237 

Никопољ, град у Епиру 145. В. и 
тема Никопољ 

Никопољ, град на Дунаву, битка 
(1396) 511, 513, 525 

Нил, река 221 

Нимфејон, град 403, 416, 421 

Нинива, град, битка (627) 118, 119 

Нирнберг, град, уговор (1188) 381 

Нићифор І, цар (802—811) 158, 
192—196, 199—203, 207, 220, 244 

Нићифор Џ Фока, цар (963—969) 
214, 217, 267, 273—285, 292, 293, 
298, 304 

Нићифор ПТ Вотанијат, цар (1078 
—1081) 302, 328—330, 332, 339 

Нићифор 1, епирски деспот (1271 
—1296) 418, 425, 428, 433, 455, 456 

Нићифор 11, епирски деспот (1335 
—1337 односно 1340) 473, 474, 496 

Нићифор, цариградски патријарх 
(806—815), историчар 105, 157, 
160, 192, 201--203, 206, 220, 223 

Нићифор, цезар, син Константи- 
на У 183, 184, 186, 197 

Нићифор, Артаваздов син и са- 
владар 173 

Нићифор Василакије, узурпатор 
329 

Нићифорица, логотет за време 
Михаила УП 327—329 

Ниш, град 89, 374, 381, 506, 523. 
В. и Наисус 

нобилисим, титула 243, 346 

новац, опадање вредности у ЈП в. 
60, 61; реформа Константина 
Великог 62; 278; губитак вред- 
ности златника за време Кон- 
стантина ЇХ Мономаха 314; за 
време Алексија І 347; колебање 
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курса од ХІІ до ХІҮ в. 348, 451; 
опадање 452, 453, В. и номизма, 
перпера 

новеле, Јустинијана 1 47, 94; 
Јустина П и Тиберија 239; Лава 
МІ 218, 240; против ширења ве- 
лепоседништва 263, 264, 270, 274, 
275, 291 

новчана привреда 53, 61, 83, 84, 
196 

Ногај, татарски војсковођа 430, 
461; 

номизма  (убіюра) византиски 
златник 62; опадање вредности 
за време Константина 1Х Мо- 
номаха 314; — Алексија 1 348; 
— Палеолога 451. В. и перпера 

номофилакс, 312 

Нормани, у византиској војсци 
315, 325; 316; у Јужној Италији 
324; 331, 336; напади на Визан- 
тију за време Роберта Гвискар- 
да 337, 345; — за време Бое- 
мунда 338, 339, 344; заузеће Со- 
луна (1185) 386. Норманска кне- 
жевина у Антиохији 344, 345; 
Норманска краљевина на Си- 
цилији, односи са Византијом 
за време Јована П 358; за вре- 
ме Манојла 360--362, 365; 374, 
377, 379 


Нотаруис Лука, државник 526 
Нуредин, султан 374 

Мецтаттп Каті 28 

Мееђићт В. С. 25 


· Мвос "ЕХО дуорутрау 32 


Одоакар, германски војсковођа у 
Италији 82 

Олга, кијевска кнегиња 271 

Олег, кијевски кнез 251 

Олимпије, равенски егзахр, узур- 
патор 134, 137 

Олимпиодор из Тебе, историчар 
44 


Омајади, арабљанска династија 
169, 175 

Омар, калифа (634--644) 126, 130 

Омар П, калифа (717—720) 170 

Омар, мелитински емир 225 

Омуртаг, бугарски хан (814—831) 
205 
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Оронт, река 293 

Орсини Јован, епирски деспот 
(1323—1335) 473 

Орсини Никола, гроф од Кефа- 
леније, епирски деспот (1318— 
1323) 464 

Осман, султан (1288—1326) 459, 
467 

Османлије, Османлиско царство 
437; освајају Малу Азију 447, 
470, 472; продиру на Балканско 
Полуострво 474; 482, 493, 498; 
победа на Марици 501; 504, 505; 
— на Косову Пољу 506, 507; 
упадају у Грчку 509; покорава- 
ју Бугарску 510; битка на Ро- 
винама 510; победа код Нико- 
поља 511; 515; пораз код Анго- 
ре 516; унутрашње борбе 516; 
победа код Варне 524; заузеће 
Цариграда 528. В. и Турци 

Отман, калифа (644—656) 130, 131 

Отон 1 Велики, немачки цар 214, 
271, 277, 299 

Отон П, немачки цар 289, 299 

Отон ПІ, немачки цар 299 

Отон ІУ Брауншвајски, немачки 
цар 387 

Отон де ла Рош, војвода од Ати- 
не и Тебе 398 

Охрид, престоница Самуиловог 
царства 287; улазак Василија 
ІІ 295; освојен од Душана 471; 
412; Охридска архиепископија 
215, 296, 404, 428 


обіїсішт 57 


Павле, цариградски патријарх 
(641—653) 129, 133 

Павле, цариградски патријарх 
(780—784) 184 

павликијанци, секта 169, 214, 220, 
233, 259 

Палама Григорије, вођа исихаста 
443, 417, 418, 484, 485 

Палеолог Андрија, вођа странке 
зилота 483, 485 

Палеолог Андроник, отац Миха- 
ила УТ, намесник у Солуну 
413 

Палеолог Андроник, син Маној- 
ла ЈІ, намесник у Солуну 519 

Палеолог Јован, брат Михаила 
УП, деспот 425 
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Палеолог Јован, син Андроника 
п, деспот 441, 467, 503 

Палеолог Јован, паниперсеваст, 
цезар, намесник у Солуну 518 

Палеолог Константин, брзт Ми- 
хайла УПІ, севастократор 424 

Палеолог Константин, син Миха- 
ила УПІ 493 

Палеолог Манојло, син Михаила 
ІХ, деспот 444, 465 

Палеолог Михаило, брат Јована 
У, деспот 492 

Палеолог Михаило, вођа странке 
зилота 483 

Палеолози, византиска породица 
и династија 393, 441, 445, 448, 
449, 480, 490, 496, 505, 522 

Палермо, град 211, 357, 360, 3886, 
435 


Палестина, враћена Византији за 
време Ираклија 118; арабљан- 
ско освојење 125, 126; офанзива 
Јована Цимискија 283; 340, 341; 
постанак Јерусалимске краље- 
вине 344; 357; осваја Саладин 
380, 382 

Панарет Михаило, хроничар 440 

панентимоипертат, титула 346 

Панидос, град 505 

паниперсеваст, титула 346 

Панкалеја, битка (979) 285 

Панонија 55, 72, 99 5 

пансевастоипертат, титула 346 

Панченко В. А. 30 

Патаригопулос Константин 31 

паракимомен, звање 243. В. и Ва- 
силије паракимомен, Теофан 
паракимомен 

Парапинак, надимак Михаила 
УП 329 

Параспондил Зотик, зизантиски 
песник 444 

Париз, боравак Манојла ІІ 514, 
515 

Париски корпус 26 

парици, зависни сељаци 193, 197, 
283, 265, 280, 291, 307, 313, 350, 
449. 450 

Партенон 295, 529 

патарени 260. В. и богумили 

Патрас, град 192, 520 

Патрикије, Аспаров син 81 

патриције, титула 243, 246, 259, 
346 
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Пафлагонија в. тема Пафлаго- 
нија - 

Пахимер Георгиіе, историчар 393, 
415, 436, 450 

Пеге, град 401 

Пелагонија, град, битка (1259) 424 

Пелеканон, град 343 

Пелопонез, словенска доминаци- 
ја 110, 111, 158, 196; 154, 197, 198; 
напади Арабљана 250; Самуи- 
лов продор 293; под влашћу 
Латина 393, 397, 398; ратови за 
време Михаила УП 424, 425, 
427; 432, 438, 444, 446, 450; при- 
лике за време Андроника П 464; 
415; — за време Јована УТ 488, 
490; 505; полет у ХУ в. 517—520; 
523. В. и Ахаја, Мореја 

Пемштон, царитрадска капија 528 

Пергам, град 403 А 

перпера (иперпир, блхерлороу ) 62, 
451, 452, 468, 489 

Персија, Персијанци 45, 52, 64; 
односи са Византијом за време 
Јулијана 70; — Јовијана 71; Те- 
одосија 1 и Теодосија П 76; 77; 
— Јустинијана І 90, 93, 95, 97, 
100; — Јустина П, Тиберија и 
Маврикија 103; — Ираклија 
104, 109, 116—118; 112, 125; ара- 
бљанско освојење 126; 207; 515 

Петар, антиохиски патријарх 304, 
319 

Петар ПІ, арагонски краљ 434, 
435 

Петар ІУ, арагонски краљ 491 

Петар, бугарски цар (927—969) 
214, 258, 259, 278, 287, 289 

Петар, вођа устанка Бугара 378; 
бугарски цар 379, 380; 385 

Петар Куртене, латински цар 
(1217) 406 

Петар Крешимир ІУ, хрватски 
краљ (1058—1074) 327 

Петар, краљ Кипра 499 

Петар из Амијена 342 

Петар Патриције, аутор записа о 
царским крунисањима 47 

Петар Сицилиски, аутор списа о 
павликијанцима 214 

Пето-Шести сабор (Ош пт5ехфига) 
104, 151 

Петовио (Птуј), град 77 

Петрона, стратег теме Тракесија- 
наца, брат цезара Варде 225 
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Печенези, савез са Симеоном 249; 
278, 282; упади на Балканско 
Полуострво 317, 321, 324; пљач- 
кашки походи 327, 336; 338; у 
византиској војсци 325, 349; на- 
пади за време Алексија І 339, 
345; победа Јована ІІ 355; на- 
сељени као стратиоти 367, 368; 
390 

Пиза, град, уговори с Алексијем 
І (1111) 346; — Јованом Ш (1136) 
357; — Манојлом І (1170) 365 

Пинд, планина 525 

Пипин, франачки краљ 177, 202 

Пир, цариградски патријарх (638 
— 641; 654) 124, 128, 129, 141 

Пира, правна збирка Евстатија 
Ромеја 303 

Писида Георгије, византиски пе- 
сник 104 

Плави 85, 86, 91, 100, 102, 152, 153, 
245. В. и деме 

Платон, платонизам 352, 517 

Платон, игуман Студиског мана- 
стира 187 . 

племство 262, 274; борба против 
Василија П 291, 292; победа У 
ХІ в. 308, 311, 312, 315, 321—323, 
329, 368; — борба против Ан- 
дроника І 370, 373, 376; 402, 418, 
449, 480, 481. В. и аристократија, 
властела. 

Плиска, трад 200, 294 

Пловдив, град, 200, 205, 294, 381, 
385, 483, 498 

Плочник, битка 506 

Поатје, битка (732) 139 

Погонат, надимак Констанса П 
129 

Појманенон, град 400, 408 

Политичари, црквена странка 
185, 454 

Полиеукт, цариградски патријарх 
(956—970) 279 

Пољска, упад Татара 412 

Поморски законик (убџос уаотіхбс̧) 
108 і 

Понт 93, 209, 370 

Понтион, састанак Пипина са па- 
пом Стефаном П 177 

Поп Дукланин 333 

порез, порески систем, 60, 61; 
пореска општина 149, 194, 292; 
порески скупљачи 84, 348; по- 
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рески закупци 348; земљарина 
60, 84, 150, 193, 452; главарина 
60, 150, 178; 295; димнина 193; 
градски порез 188; порез на на- 
следство 194; — на нађено бла~ 
го 194; — за изградњу бродова 
348. В. и аламански порез, али- 
ленгион аџгі Іиѕіга!іѕ соПайо, 
сарнано-ивано, епиболе, сито- 
критон, хрисаргирон 

Прељуб, ћесар 487 

Преслав Велики, град 281, 294 

Преслав Мали, град 294 

Преспа, град 287 

претор теме 315 

преториска префектура, прето- 
риски префекти, 55, 56, 59, 121 

префект града в. епарх 

привилегије, у корист велепосед- 
ништва 313, 314; — Ђенове 388, 
421, 425; — Млетака 338, 388, 
425, 458; — 357; 388; — мана- 
стира 275, 487; — Монемвасије 
464 

Призрен, град 327, 382 

Прилеп, град 294, 295, 420, 457, 
471, 472 

Приск, историчар 44 

Приштина, град 481 

Прокић Божидар 213 

Прокл, калуђер, хроничар 440 

проконзул 113 

Прокопије из Цезареје, истори- 
чар 45—47 

пронија, пронијари, у ХІ в. 314; 
за време Комнина 350, 351, 368, 
369; 378; под латинском вла- 
шћу 398, 400; за време Палео- 
лога 450, 502 

Просек, град 385 

протимисис  (лдотірдою) право 
прече куповине 248, 263, 274 


· протоасекрет, звање 244 


протовестиариј, звање 243 

протонобилисим, титула 346 

протонобилисимоипертат, титула 
346 

протопанентимоипертат, титула 
346 


протопансевастоипертат, титула 
346 

протосеваст, титула, 346 

протоспатариј, титула 243, 245 

протостратор, звање 181, 244 
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Прохирон, законик Василија І 
217, 235, 236, 239, 445 

Псел Михаило (Константин), фи- 
лозоф, историчар и државник 
213, 294, 301, 306, 311, 312, 316, 
320—327, 352 


Птелеон, град 465 

Пулхерија, царица, сестра Теодо~ 
сија ІІ 75, 79 

Пулхерија, ћерка Теофилова 219 


Реїќаліиѕ (Реп; Рејац) 22 

РопШ ех пзахітиз 67 

Роиѕѕіпе Ріете 23 

Ргаеѓесёџга ргаеќогіо Саіагит 55; 
-- Шупа, Ќајае еї Аїгісае 55; 
рег Шутісшт 55; рег Опетет 
59 

ргаероѕіїџѕ ѕасгі сибісий 57, 58 


Рабан, град 272 

Равена, град 89, 155, 156, 177 

Равенски егзархат 98, 113, 177 

Радојчић Никола 32 

Радонић Јован 32 

Радослав, српски краљ (12287-- 
12332) 409 

Радосто, град 328, 397, 505 

Рајмунд од Поатјеа, антиохиски 
кнез 356 

Рајмунд Тулуски, крсташки вођа 
342, 343 


Рајна, река 72 

Рајналд, антиохиски кнез 363 

Растислав, моравски кнез 226 

Рафанеја, град 293 

Рашка, присаједињена Самуило- 
вом царству 293; 297, 298, 309; 
односи са Византијом за време 
Алексија І 331, 338; — Јована ІІ 
355; — Манојла І 360; 374; — 
династије Анђела 383. В. и Ср- 
бија 

ректор, титула 243, 246 

Реција 55 

Рим, римско наслеђе у Византи- 
ји 49, 65, 66; 54, 56; опадање 

· значаја и броја становника 58, 
65; 62, 69, 70; заузима га Ала- 
рих 75; 77, 78, 83, 88; — Вели- 
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зар 89; 98, 102, 133, 134; посета 
Констанса ІІ 136; 141, 156, 174, 
203; — под доминацијом Отона 
І 277; брак Отона П с Теофа- 
ном 289; — Римска црква, пре- 
ма христолошким распрама 79, 
83; — титули „Васељенски па- 
тријарх“ 101; — монотелитизму 
124; — УІ Васељенском сабору 
151; — 'Трулском сабору 152, 
155; — иконоклазму 162, 172, 
177, 178, 207, 218; — УП Васе- 
љенском сабору 184; — Карлу 
Великом 189, 191; — Фотију 
223, 224, 231; — покрштењу 
Бугарске 228, 232; — четвртом 
браку Лава ҮІ 252; раскид са 
Цариградом 228, 229, 235, 317, 
319; односи са Зетом 327; 341, 
366; — Србијом 384, 404; — Бу- 
тарском 385; 399, 406; — Никеј- 
ским царством 414, 417; — Ми- 
хаилом УП 423, 424, 426, 431-- 
434; — Јованом У 496, 499, 500. 
Фирентинска унија 520—522 

Риндак, река, битка (1211) 403 

Ричард Лавово Срце, енглески 
краљ 380 

Роберт Гвискард, нормански 
кнез, осваја Јужну Италију 
327; рат са Алексијем І 337, 342, 
345; 375, 388 

Роберт Клари, историчар 333 

Роберт Куртене, латински цар 
(1219--1228) 406, 408 

Роберт Нормандиски, крсташки 
витез 342 - 

Роберт Фландриски, односи с 
Алексијем І 333, 341 

Роберт Фландриски, син прет- 
ходног, крсташки витез 342 

робови 94, 149, 194, 291 

Ронине, битка (1395) 510 

Родопи, 385, 461, 483 

Родос, острво 129, 138, 164, 408, 
516 

Рожер П, краљ Сицилије 356, 
359--361 

Рожер де Флор, вођа Каталан- 
ске компаније 460, 461 

Роман 1 Лакапин, цар (920—944) 
212, 213, 215, 255—258, 261—270, 
272, 291, 292 

Роман ІІ, цар (959—963) 212, 268— 
270, 272, 273, 276, 284 
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Роман ПІ Аргир, цар (1028--1034) 
305--308, 310 

Роман ТУ Диоген, цар (1068—1071) 
325, 326, 330, 332 

Роман, син бугарског цара Петра 
286 

Рубен, оснивач малојерменске 
кнежевине 356 

Рудолф Хабзбуршки, немачки 
краљ 434 

Рум, султанат в. Икониски сул- 
танат 

Румелија 498, 523 

Румунија, византиске студије у 
Румунији 33 

Русија, Руси, византиске студије 
у Русији 30, 35; 214; напади на 
Цариград 226, 251; византиска 
мисионарска делатност у Ру- 
сији 232, 271; трговински уго- 
вори 251, 267, 282; Олгина по- 
сета Царитраду 271; Сватослав- 
љев рат с Јованом Цимискијем 
281; помоћ Василију ІІ 289; по- 
крштење 289, 290; -300, 318; у 
византиској војсци 315, 349; по- 
следњи напад на Византију 
316; 317; односи са Византијом 
за време Манојла І 360, 364; 
371, 390; под влашћу Татара 
412; 429, 442, 455; одбијање уније 
500, 522; византиско наслеђе у 
Русији 512, 518, 529. В. и Мо- 
сковско царство. 


Неззке 7. Ј. 25 

геѕ ргіуаїає 57 

Веуџе дез Біидез ђугап пе 34 
Бош ата Сеттаіпе 36 
Випсітат, З'ерећ 40 


сабори, васељенски 45; І (у Ни- 
кеји\ 68; П (у Царитраду) 68, 
73, 79; ПІ (у Ефесу) 78; ТУ (у 
Халкедону) 79; У (у Царигра- 
ду) 96; УІ (у Цариграду) 151, 
162, 163; УП (у Никеји) 160, 185, 
189, 190; у Сердици 69; у Рими- 
ни 69; у Сирмиуму 69; у Ла- 
терану (649) 133; Трулски са- 
бор 151, 157; І иконокластички 
сабор 160, 180, 184; П иконо- 
кластички сабор 161, 206; сабор 
у Франкфурту 190; — у Лате- 
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рану (863) 224, Фотијев сабор 
224, 229, 235; антифотијевски 
сабор 231, 235; сабор против 
Михаила Керуларија 322; са- 
бор у Клермону 340; — у Лио- 
ну, 392, 431, 454; — у Ферари и 
Фиренци 444, 521, 522 

Сава, српски архиепископ 334, 
384, 395, 404, 407 

Сава, река 99, 299 

Саиф-ад-Даулах, емир од Мосу- 
ла и Алепа 266, 271, 272, 276 

сакеларије, надзорник финанси- 
ских установа 244, 245 

Сакси 72 


Саладин, султан од Египта и Си- 
рије 374, 380, 381 

Салона, град 110 

Само, творац прве западносло- 
венске државе 119 

Самос, острво 397, 408 

Самосата, град 225, 234, 271 

Сампсон, град 400 

Самуило, македонски цар (976— 
1014) 213, 286—288; 292—296; 309, 
327, 378 

Сарацени в. Арабљани 

Сард, град 174, 343, 459, 462 

Саркел, град 210 

Сармати 72 

Сасаниди, сасанидска краљевина 
52, 64, 93. В. и Персија 

Сауџи Челеби, син Мурата І 503 

Света Гора 273, 384, 454, 461, 477, 
487, 516 

Светослав 'Теодор, бугарски цар 
(1300—1322) 461 

Свјатослав, руски кнез 278, 286, 
282 

Себеос, јерменски историчар 106 

севаст, титула 31, 346 

севастоипертат, титула 346 

севастократор, титула, уведена 
за владе Алексија І 346; 364; 
додељена Стефану Првовенча- 
ном 382; — Константину Пале- 
ологу 424; Јовану Тесалиском 
428; 483 

Севастопољ, град 145 

Северци, словенско племе 140 

Сегедин, град, уговор о миру 
(1444) 524 

Селимврија, град 505 
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Селџуци, продор у Малу Азију 
316, 324, 325, 336; победа код 
Манцикерта 326; заузеће Јеру- 
салима 340; ратови є Никеј- 
ским царством 403, 404; 417; са- 
радња с Византијом против 
Османлија и Латина 410—473; 
482, 484, 508 


сељаци, сељаштво 60, 61, 73, 84, 
149, 265, 370, 367. В. и парици 

сељачки посед, опадање у рано- 
византиско доба 50; јачање у 
УП в. 147, 148, 152; 194; борба 
око сељачког поседа између 
централне власти и феудалаца 
263—265, 269, 274—276; 292; опа- 
дање у ХІ в. 305—307, 313, 314, 
350. В. и воінички поседи 

сенат, 51, 54, 56; оснивање сената 
у Цариграду 58, 59; 80; значај 
у УП—УПГ в. 100, 129, 134; 183; 
опадање за време Македонске 
династије 221, 240, 241; јачање 
у ХІ в. 308, 312, 313, 320, 323 

сеоска општина 148, 149, 195, 270, 
291, 292 

Септем, тврђава 154 

Сер, град 288, 375, 413, 481; осваја 
га Душан 486; 487, 488, 499, 502; 
под влашћу Османлија 506 

Сервија, град 294, 418 

Сергије, цариградски патријарх 
(610--638) 115, 117, 123, 124, 133, 
141, 162 

Сергије, цариградски патријарх 
(999—1019) 292, 318 

Сергије ПІ, папа (904—911) 252 

Сердика, град 69, 110, 200, 213, 
288, 294, 374, 380. В. и Софија 

Сермон, стратег Сирмиума 298 

Сетепоци, битка 425 

Сидон, град 283 

силентион, царски санет 172, 184 

Силистрија (Доростол\, град 281, 
297 


Симватије, протоспатариј, прав- 
ник за време Лава УІ 239 

Симеон, бутарски цар (893—927) 
215; ратови с Византијом за 
време Лава УІ 248, 249, 253, 
254. — за време регентства и 
Романа 1 255—259, 262, 266; 287, 
378, 408. 409, 486, 488 

Симеон Логотет, хроничар 157, 
212 
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Симеон Нови Богослов 476 

Симеон-Синиша, полубрат Сте- 
фана Душана 487 

Симонида, ћерка Андроника П, 
жена краља Милутина 442, 456, 
457 

Синадин Теодор, присталица Ан. 
дроника ПІ 466; намесник у 
Епиру и Солуну 473, 474, 480, 
481 

Синаит Георгије, исихаст 443 


Сингидунум, град 46, 77, 99, 110. 
В. и Београд 

Синесије, ретор 45 

Синопа, град 399, 405 

Сиракуза, град 225, 234, 316 

Сиргијан, велики дукс за време 
Андроника П и Андроника ПІ 
466, 467; код Душана 471 

Сирија, монофизитизам 79, 87, 
179; персиски напади 90; осво- 
јење 111; враћена Византији 
118; монотелитизам 96, 124; ара- 
бљанско освојење 125, 126, 130; 
насељавање Словена 132, 145; 
164, 175; офанзива Јована Кур- 
куаса 266; — Нићифора Фоке 
271, 276, 277; — Јована Цими- 
скија 271, 282; — Василија П 
293; 306. Норманска кнежеви- 
на у Сирији 345; покорена од 
Јована ІІ 356; 359; — Манојла І 
362; под Саладиновом влашћу 
374, 380; 500; Тимуров продор 
515 

Сирмиум, град 46, 69, 72, 77, 99, 
298 

Сиропул Јован, ретор 335 

ситокритон (сігбохрідоу) 452 

Сицилија, осваја Велизар 89; 134; 
Констанс П на С. 136, 137; пот- 
чињена цариградској патријар- 
шији 178; 210; арабљанско 
освојење 225, 232—234, 250; 300; 
походи Георгија Манијакиса 
316; под влашћу Нормана 355; 
— Хенрика УІ 385; — Манфре- 
да 420, 423; — Карла Анжуј- 
ског 426; — Петра ПІ Арагон- 
ског 435. Сипилијанско вечер- 
ње 435, 454, 455 


Скадар, град 110, 298 


Скендербег (Ђорђе Кастриота) 
523 


Регистар 


Скилица Јован, хроничар 213, 
302, 369 

Склавиније 111, 131, 147, 196, 199 

Склир Варда, шурак Јована Ци- 
мискија, узурпатор 280, 284, 
285, 288, 289 

Склирина, љубазница Констан- 
тина ІХ 311 

Скодра в. Скадар 

Скопље, град 294; средиште теме 
Бугарске 297; 382, 420; заузи- 
ма га Милутин 434, 456; 467 

Скутариот Теодор, хроничар 392 

Словени, Јужни Словени 45, 47; 
надирање на Балканско Полу- 
острво 46, 90, 100; 107, 108; насе- 
љавање 91, 99, 101, 110, 111, 147, 
148; опседају Цариград 117; по- 
ход Констанса П 131, 132; 139; 
— Јустинијана П 144; насеља- 
вање у Малој Азији 114, 132, 
144, 145; у Бугарској 141, 176; 
189; у Грчкој 158, 197; 199; хри- 
стијанизација 219, 227, 232, 237, 
296, 318; устанак Словена (1040) 
308, 309, 333, 368, 390, 393, одно- 
си са Фридрихом Барбаросом 
381; — Никејским царством 404, 
405; уЛога у борби између Ви- 
зантије и Карла Анжујског 
426; 438, 446; — у византиским 
грађанским ратовима 482; о- 
сманлиска освајања 498, 506, В. 
Бугарска, Зета, Македонија, 
Србија 

Смедерево, град 523 

Смирна, град 138, 343, 484 

Совјетски Савез, византиске сту- 
дије 35 

Созомен, писац црквене истори- 
је 45 

Созопољ, град 500 

Сократ, писац црквене историје 
45 


Солун, град, средиште Илирске 
префектуре 56, 146; напади 
Словена и Авара 106, 110; 136, 
144, 197; постанак Солунске те- 
ме 199; арабљанско заузеће 
(904) 212, 250; 249; напади Си- 
меона 255: 287; — Самуила 288; 
298, 299, 309, 316; норманско за- 
узеће (1185) 333, 374, 386; 380; 
латинска краљевина 397 -399, 
405—407; Калојанови напади 
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402; царство Теодора Анђела 
406, 408, 409; улазак Јована Ва- 
таца 411, 412; 413, 448; напади 
Каталанаца 461; 468, 469, 471, 
474, 475; владавина Зилота 480 
—487; 488; намесништво Маној- 
ла П 501, 505; под влашћу 
Османлија 440, 506; враћен Ви- 
зантији 516; 5177, 518; предат 
Млецима, освојен од Мурата П 
19 

Софија, град 506, 523. В. и Сер- 
дика 

Софоклис Е. А. 24 

Софроније, јерусалимски патри- 
јарх 124 

спатариј, титула 164, 243 

спатарокандидат, титула 243, 346 

Србија, Срби, досељавање на 
Балканско Полуострво 119, 120; 
христијанизација 233; 236; У 
византиско-бугарским ратови- 
ма 257—259; богумилство 260; 
269; односи са Византијом за 
време Алексија 1 340; — Јова- 
на И 355; — Манојла І 360, 367, 
373; независност 374; 377; пре- 
говори са Фридрихом Барба- 
росом 381; односи са Византи- 
јом за време Анђела 380, 382— 
384; 385, 393; оснивање аутоке- 
фалне архиепископије 404; 409. 
420, 423, 428; савез са Карлом 
Анжујским против Византије 
426, 430; јачање за време Ми- 
лутиново 436, 437, 446, 448, 456, 
457; 442; победа код Велбужда 
470; превласт на Балкану за 
време Душана 437, 447, 471—475; 
Душаново царство 481, 485, 488, 
492; 494, 495; опадање после 
Душанове смрти 496, 498; 505; 
Косовска битка 506; даље бор- 
бе с Турцима 516, 523; под тур- 
ском влашћу 524, 529. В. и Ра- 
шка 

Средоземно Море 89, 92, 130, 208, 
209, 233, 234, 250, 271, 272, 336, 
358, 429, 458, 484 

Срем 364, 314 

Ставракије, цар (811) 192 

Ставкарије, евнух, државник за 
време Ирине 186, 187, 197, 199, 
201 


Станимах, град 483 
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Станојевић Станоје 32 

Стефан ІІ, папа (752—757) 177, 190 

Стефан П, угарски краљ (1116— 
1131) 356 

Стефан Ш, утарски краљ (1161 
—1173) 363 ? 

Стефан ІУ, угарски краљ (1162 
1163) 363 

Стефан У, угарски краљ (1270 — 
1272) 428 

Стефан Војислав в. Војислав 

Стефан Дечански, српски краљ 
(1321—1331) 467, 468, 470, 471 

Стефан Драгутин в. Драгутин 

Стефан Душан в. Душан 
Стефан Ђакон, писац житија 
Стефана Новог 159 

Стефан, најмлађи син Василија 
1, цариградски патријарх (886 
— 893) 230, 240 

Стефан Лазаревић, српски де- 
спот (1389—1427) 440, 510, 516, 
517 

Стефан Немања в. Немања 

Стефан Нови, итуман, иконофил 
159, 181 

Стефан Првовенчани, одрпски 
вись (1196--1228) 334, 382, 384, 

Стефан, син Романа І Лакапина 
261, 268 

Стефан, сакеларије за време Ју- 
стинијана П 152 

Стефан Урош в. Урош 

Стефан Урош Милутин в. Милу- 
тин 

Стилијан Заупес, логотет дрома 
за време Лава УІ, василеопа- 
тор 238, 240, 244, 249, 252, 256 

опилилов; западноримски регент 


Стратегикон, Псеудо-Маврикијев 
211; Кекавменов 302 

стратези 113, 146, 210, 244--246, 
248, 315, 330, 347. В. и теме 

Стратигопул Алексије, војсково- 
Ђђа за време Михаила УШ 421, 
425 

стратиоти, стратиотски поседи 
113; Ираклијеве реформе 114; 
115, 147, 148; реформе Нићифо- 
ра І 195, 196, 199; 255; криза у 
Х в. 274; опадање 305, 307; про- 
нијари 314; за време Комнина 
349, 350, 367, 368, у Никејском 


Регистар 


царству 415. В. и војнички по- 
седи 

Стримон в. Струма и тема Стри- 
мон 

Струма, река 382 

Струмица, град 471, 472 

Студеница, манастир 384 

Студити, Студиски манастир 185, 
187, 193, 202, 220, 322, 329, 422 

судство 441, 469 

Сулејман, селџучки султан 329, 
330, 336, 339, 340 

Сулејман, син Бајазида І 516, 
517 

Сулејман, Урханов син 492, 493 

Суфетула, град 133 

Сфранцес Георгије, историчар 
437—439 

Схоле 244, 315. В. и доместик 
Схола 


ѕасгит сиђісшит 57 

Зееск Оно 29, 37 

5ећојае раја пае 57 

50ійцѕ 62. В. и номизма и пер- 
пера 

зресваб: из 59 

54! Ббігапійпі е пеоеїепісі 33 


Табари, арабљански историчар 
159 


тагме, војни одреди 244 

Тактика Лава УІ 216, 248, 255 

Тактикон Бенешевића 216 

Тактикон Успенског 216 

Тамара, ђурђијанска краљица 
(1184—1212) 399 

Тамара, ћерка епирског деспота 
Нићифора 1, жена Филипа Та- 
рентског 455 

Танкред, нормански кнез, Бое- 
мундов синовац 344, 345 

Танкред, синовац сицилијанског 
краља Виљема П 386 

Таормина, град 225, 250 

Тапробана (Цејлон), острво 93 

Тарасије, цариградски патријарх 
(784—806) 184, 185, 187, 189, 192, 
220, 222,—224 

Тарасикодиса 81. В. и Зенон 

Тарент, град 136, 361 

Тарс, град 111, 276, 356 


Тарханиот Андроник, сестрић 
Михаила УПІ 428, 429 


Резистар 


Татари, продиру у Европу и Ма- 
лу Азију 412; савезници Ми- 
хаила УПІ 429, 430; 461, В. и 
Монголи 

Тауресиум, село, родно место Ју- 
стина 1 и Јустинијана І 88 

Тацит, римски историчар 44 

Твртко І, босански краљ (1353— 
1391) 506 

Теба, град 93, 360, 510, 523 

Текла, сестра Михаила ПІ 219 

Телериг, бугарски хан (око 762— 
764) 176, 177 

Телух (Дулух), град 272. В. и те- 
ма Телух 

теме, тематско уређење 98, 112, 
113; постанак за време Иракли- 
ја 114, 116, 121, 122; развитак за 
време његових наследника 146; 
у УШ в. 167; — за време Ни- 
ћифора І 198; -- Теофила 209; 
210; — Македонске династије 
242, 246, 247; — Василија 11 296; 
опадање у ХІ в. 315, 347; — 
у ХІІ в. 377; за време Палео- 
лога 494; т. Анатолика 114, 142, 
146, 166, 174, 204, 209—211, 242, 
245, 246, 329; т. Антиохија 299; т. 
Арменијака 114, 116, 146, 186, 
208—210, 225, 242, 245, 246, 255; т. 
Архипелаг 242, 270; т. Вугарска 
297, 379; т. Букеларија 114, 166, 
209, 210, 242, 246; т. Васпуркан 
299; т. Далмација 199, 232, 242, 
297; т. Драч 199, 242, 298; т. 
Едеса 299; т. Еуфратски гра- 
дови 299; т. \Иберија 299; т. 
Кападокија 210, 242, 246; т. Ка- 
рависијанаца 146, 166; т. Ке- 
фалениїа 199, 242; т. Кивирео- 
та 145, 153, 167, 175, 196, 208, 210, 
242, 270; т. Колонеја 242, 246; 
т. Крит 167; т. Лангобардија 
242; т. Леонтокомис 242; т. Ли- 
кандос 242; т. Македонија 198, 
199, 204, 229, 242, 246, 379; т. Ме- 
литина 299; т. Месопотамија 
242, 299; т. Никополь 199, 242; т. 
Опсикија 114, 144—146, 163, 164, 
Оптимата 114, 242, 244; т. Паф- 
лагонија 209, 210, 225, 242, 246; 
т. т. Паристрион-Парадунавон 
297, 379; т. Пелопонез 199, 242, 
т. Самос 242, 270; т. Себастеја 
242; т. Селевкија 210, 242; т. 
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Сирмиум 297; т. Сицилија 242; 
т. Солун 199, 242, 298; т. Србија 
(2) 298; т. Стримон 146, 242; т. 
Тарон 299; т. Телух 299; т. Тео- 
досипољ 299; т. Тракесијаца 
144, 166, 174, 182, 188, 210, 225, 
242, 246; т. Тракија 146, 174, 
198, 199, 242, 246; т. Халдија 
209, 210, 242; т. Харсијанон 210, 
242, 246; т. Хелада 146, 152, 170, 
198, 242; т. Херсон 242 

Темистије, ретор 45 

Тенедос, острво 492, 501; рат око 
Тенеда 503—505 

"Теобалд од Сепоа, претставник 
Карла Валоа код Каталанске 
компаније 462 

Теодерих Амалијац, источно- 
готски краљ 82 

Теодерих Страбон, источно-гот- 
ски војсковођа 82 

Теодор 1 Ласкарис, никејски цар 
(1204—1222) 393, 399—403, 407, 
408, 415 


Теодор ІІ Ласкарис, никејски цар 
(1254—1258) 392, 410, 416--418, 425 

Теодор Анђео Дука Комнин, 
епирски деспот (од 1215) 395, 
405; солунски цар (1224—1230) 
406, 408--411, 413 

Теодор 1 Палеолог син Јована У, 
морејски деспот (1384—1407) 
505, 514, 520 

Теодор П Палеолог, син Манојла 
П, морејски деспот (1407—1443) 
393, 394, 518, 525 

Теодор, Ираклијев брат 118 

Теодор из Мопсуестије, теолог 96 

Теодор Продром, песник 334 

Теодор Студита, теолог 160, 187, 
188, 192, 202, 204—206, 224 

Теодора, жена Јустинијана І 46, 
91, 154 

Теодора, жена Теофилова, реген- 
ткиња 219—221, 223, 244 

Теодора, ћерка Константина УП, 
жена Јована Цимискија 280 

Теодора, ћерка Константина УШ, 
царица (1042; 1055—1056) 215, 
305, 310, 311, 320 ~ 

Теодора Дука, жена Михаила 
МІП 419, 422 
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Теодора Кантакузин, ћерка Јо- 
вана МГ, жена Урханова 484 
Теодора Комнин, ћерка Алексија 
1, жена Константина Анђела 
316 

Теодора Палеолог, сестра Андро- 
ника ШІ, жена бугарског цара 
Михаила Шишмана 468, 471 

Теодорит Кирски, писац цркве- 
не историје и теолог 45, 96 

Теодосије І цар (379—395) 72— 
74, 76, 95, 115 

Теодосије П, цар (408—450) 75, 79, 
222 

Теодосије ПІ, цар (715—717) 164 

Теодосије, Маврикијев син 98 

Теодосије, брат Констанса П 136, 
142 

"Теодосије, ефески епископ 180 

Теодосије Мелитински, хрони- 
чар 158 

Теодосије, писац Житија Светог 
Саве 334 

Теодосиопољ, град 90, 175 

Теодот, логотет за време Јусти- 
нијана П 152 

Теодот Мелисин, цариградски 
патријарх (815—821) 205, 206 

Теодота, жена Константина ҮІ 
186, 187, 193 

Теоктист, логотет дрома за вре- 
ме Теодоре 219—221, 244 

Теостерикт, хегиограф 159 

Теофан, хроничар 105, 106, 131, 
139, 143, 145, 152, 192, 193, 196, 
213; Теофанов настављач 158, 
212 

Теофан никејски митрополит 
431 

Теофан Паракимомен, државник 
за време Романа І 262, 267 
Теофана жена Ставракијева 
192, 201 

Тесфана, прва жена Лава УІ 
215, 251 

Теофана, жена Романа П и Ни- 
ћифора 11 272, 273, 219 

Теофана, рођака Јована Цими- 
скија, жена Отона П 299 

Теофил Еротик, стратег у Дук- 
љи 299 

Теофилакт, цариградски патри- 
јарх (933—956) 214, 261, 263 

Теофилакт, охридски архиепи- 
скоп 334, 335 


Регистар 


Теофилакт  Симоката, истори- 
чар 46, 47 

Теофило, цар (829—842) 209—211, 
219, 222 

Тервел, бугарски хан (701—718) 
154, 155, 163, 165, 205 

Тесалија, напади Словена 110; — 
Бугара 177; — Арабљана 250; 
Самуилова освајања 287, 288; 
успостављање византиске вла- 
сти 294; упад Нормана 337; 
„Велика Влашка“ 378; 385; У 
саставу Солунске краљевине 
397; — царства Теодора Анђе- 
ла 406, 409; — Епирске деспо- 
товине 413; као посебна држа- 
ва 431, 447, 455, 456; крај по- 
литичке независности 462, 464; 
делом под влашћу Византије 
465, 473; под српском влашћу 
414, 487; 481; 496; под османли- 
ском влашћу 509 

Тефрика, град 225, 233 

Тиана, град 200 

Тиберије І, цар (698—705) 153— 
155 


Тиберије, Маврикијев син 98 

Тиберије, син Констанса ШП 136, 
142, 239 

Тиберије, син Јустинијана П156 

Тимур, монголски владар 515, 
516 

Типос, верски едикт Констанса 
П 133, 134 

Тир, град 93, 382 

Тиса, река 200 

титуле 59; царске 123, 203; чи- 
новничке у Х в. 242; за време 
Комнина 346, 347; за време Па- 
леолога 494 

Токо Карло, гроф Кефаленије 
510, 520 

Тома Словен, вођа устанка 207 

Тома, епирски деспот (1296—1318) 
456 

Тома Палеолог, син Манојла Н, 
морејски деспот  (1430—1460) 
520, 523, 525, 529 

Тома Аквински 442 

Тома (Теодул) Магистар, фило- 
лог 441 

Тома, митрополит Клаудиопољ- 
ски 170 
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Тома Морозини, латински патри- 
іарх у Цариграду (1204—1211) 
397 

Томислав, хрватски краљ (910-- 
928) 258 

Томус папе Лава 1 78 

Тор, јерменски кнез 362 


Торникије Лав, узурпатор 316 

Тотила, краљ Источних Гота 89 

Травунија 309 

Трагуриум, град в. Трогир 

Трајанова капија 288 

Тракија 55; упади Гота 72, 82; 
84; — Словена 110, 114, 115; 143; 
у византиско-бугарским рато- 
вима 163, 164, 175, 176, 204, 205, 
255, 256, 259; 181, 185, 196, 198, 
208, 220; упади Угара 271; — 
Уза 316; — Печенега 355; 382; 
у саставу Латинског царства 
397, 400, 402; освајања Теодора 
Анђела 408; — Асена П 409; — 
Јована Ватаца 408, 415; 421, 429; 
пустошења  Каталанаца 461, 
463; у грађанским ратовима 
ХІҮ в. 466, 467, 482, 483; осман- 
лиска освајања 484, 496, 498, 
501; 488, 492, 523, 528. В. и тема 
Тракија 

Трапезунт, Трапезунтско цар- 
ство 399, 405, 412, 441, 529 

трговина, трговци, опадање у ІІ 
в. 50; 56, 61; фаворизовање за 
време Анастасија 1 84, 86; — 
Јустинијана І 92; 183; у Х в. 
246, 247; трговина с Бутарском 
249; — с Русијом 251, 267, 282; 
трговина житом 328; — свилом 
93, 247 359; удео талијанских 
градова 489. В. и Ђенова, Мле- 
ци 

Трибониїан, правник 88, 93 

Триполис, град у Феникији 344 

Триполис, град на Сирту 130 

Трново, престоница Другог бу- 
гарског царства 380, 382, 385, 
411, 418; патријаршија 380, 385; 
османлиско освојење 510; 512 

"Трогир, град 110. В. и Трагуриум 

Тунис 427 

Турин, уговор о миру између 
Млетака и Ђенове 504 

Турци, односи са Византијом у 
УІ в. 93; продирање у Пред- 
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ња Азију 316, 326, 328, 330, 336; 
339; за време [ крсташког рата 
342; ратови Алексија І 344, 349; 
363; победа код Мириокефалона 
367; 416, 437, 441, 443; освојење 
Мале Азије 459; ратови са Ка- 
таланцима 460, 463, 464; заузеће 
Брусе 467; 475; савез с Канта- 
кузином 482, 490, 493; 488, 492, 
495; освајања на Балкану 484, 
496, 497, 500; победа на Мари- 
ци 502; 504—508; упад у Јужну 
Грчку 509, 510; победа код Ни- 
копоља 511; 514, 516, 520, 523; 
победа, код Варне 524; 525; оп- 
сада и заузеће Цариграда 527, 
528, 529. В. и Селџуци и Осман- 
лије 
Таје! С. І. Е. 26 


Угљеша Јован, деспот 502 

Угри, Угарска, продор у Панони- 
ју 249; напади на Византију у 
Х в. 271; 317; — у ХІ в. 321, 
324, 327; 342; јачање у ХІІ в. 345; 
— ратови с Јованом П 356; 
362; — с Манојлом І 360, 363 
—367, 373; ширење крајем ХІПІ 
в. 374; 380, 383; утицај у Срби- 
ји 384; крсташи заузимају За- 
дар 389; упади Монгола 412; 
савез са Михаилом УП 428, 
430; 471, 495; посета Јована У 
499; борба са Османлијама 511, 
522 

Узи 316, 324, 325, 339 

Улфила, преводилац Светог пи- 
сма на готски језик 69 

Умур, селџучки емир, савезник 
Јована Кантакузина 482—484 

Универзитет, Теодосија П 75,16, 
222; Висока школа цезара Вар- 
де 222; — Константина ІХ 312 

Унија, у Лиону 431, 496; у Фи- 
ренци 444, 521, 522. Преговори 
о унији за време Алексија І 
341; — Јована П 362; — Маној- 
ла І 366; пред ГУ крсташки 
рат 389; за време Јована Ва- 
таца 413, 414; — Теодора П 
417; — Михаила УП 427, 430, 
432--434, 439, 454; — Андрони- 
ка П, Андроника ПІ, Ане Са- 
војске, Јована УІ 496; — Јова- 
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на У 497, 499; Јована УШ 
520—512; Константина ХІ 526 

Уран Нићифор, војсковођа за 
време Василија ІІ 293 

Урбан 11, папа (1088—1099) 340, 
зи 

Урбан ТУ, папа (1216—1264) 424 

Урош І, српски краљ (1242—1276) 
420, 428 

Урош, српски цар (1355—1371) 
482, 487, 496 

Урсел од Бајела, заповедник 
норманских најамника 328 

Урхан, османлиски султан (1326 
—1359 484, 491--493 

Ускршња хроника 24, 104 

Успенски Ф. И. 30, 35 


Фалмерајер Јакоб Филип (Кай- 
тетаџет Ј. Рћ.) 26 

Фатимиди, арабљанска династи- 
ја у Египту 221, 282, 293, 325, 
374 

федерати 75 

Ферара, сабор у Ф. 521, 522 

феудализам, феудализација, феу- 
далци, за време Македонске 
династије 265, 292; у ХІ в. 303, 
305, 313, 315; за време Комнина 
350, 352, 353, 370; 399; — Палео- 
лога 449, 452 

Филаделфија, град 399, 459, 460, 
463, 412, 508 

Филарет Милостиви, Житије 160 

Филес Манојло, византиски пе- 
сник 442 

Филип Її Август француски 
краљ 380 

Филип ТУ Лепи, француски 
краљ 455 . 

Филип Швапски, немачки краљ 
386, 387, 389 

Филип Тарентски 426, 455, 456, 
462, 463 

Филип, син Балдуина ІІ, латин- 
и титуларни цар 414, 426, 434, 

Филипик-Вардан, цар (711—713) 
156, 162, 163, 180 

Филокрена, битка (1331) 472 

Филотеј, цариградски патријарх 
(1354—1355; 1384—1376) 443, 493, 
500 


Филотеј, атриклин, писац Кли- 


торологија 31, 216, 242—245, 444 


Ретистар 


Фиренца, сабор у Ф. 521, 522 

флота, код Омајада 130; Фатими- 
да 221; византиска флота у Х 
в. 250, 267, 270; слабљење у ХІ 
в. 337; обнављање за време 
Алексија І 345; у Никејском 
царству 408; јачање за време 
Андроника ШІ 472, 488; 490; 
опадање 491. В. и морнарица 

Фока, цар (602—610) 101, 123, 222 

Фока Варда, цезар, отац Нићи- 
фора П 255, 269, 273 

Фока Варда, синовац Нићифора 
П, узурпатор 280, 284, 288, 289, 
291 


Фока Константин, брат Нићифо- 
ра П 271 

Фока Лав, доместик Схола, 
стриц Нићифора П 255, 269 

Фока Лав, куропалат, брат Ни- 
ћифора П 273 

Фока Нићифор, војсковођа за 
време Василија 1 и Лава УЇ 
234, 249, 255 

Фока Петар, војсковђа за време 
Нићифора П 276 

Фокеја, град 458, 459 

Фокида 525 

Фотије, цариградски патријарх 
(858—867; 877—886) 214, 215, 219, 
220, 222—224, 226, 228, 231, 232, 
234, 235, 237, 238, 279, 319 

Франачка, Франци 177, 189, 190, 
227, 325, 463 

Францес в. Сфранцес 

Француска, Французи, византи- 
ске студије у Ф. 22, 23, 28, 260, 
344; у византиској војсци 349; 
учешће у П крсташком рату 
359, 360; — у ПІ крсташком ра- 
ту 380; 455, 463; у бици код Ни- 
копоља 511; 514 

Фригија 130, 206, 414 

Фридрих І Барбароса, немачки 
цар 361, 362, 366, 367, 380—382, 
386, 388 

Фридрих П, немачки цар 413, 
414, 419 

Фридрих, краљ Сицилије 460 

Кађтоћ СН. А. 23 

Еіпіау Сеотде 26 

Яѕсиѕ 57 

Тоедив 72 





Регистар 


Хадад, град 271 

Хадријан 1, папа (772—795) 189, 
190 

Хадријан ІІ, папа (867—872) 161, 
231 

Хазари, Хазарско царство 118; 
савез са Ираклијем 139; бора- 
вак Јустинијана Ш 154; 156; са- 
вез са Лавом ПІ 166; односи за 
време Теофила 210; Константи- 
нова мисија 226; срушено од 
Руса 278 

Халкедон, град 103, 112, 117, 118, 
138. Халкедонски сабор и хал- 
кедонска догма 79, 83, 124; 271 

Халкокондил Лаоник, историчар 
437—439 

Хамданиди, арабљанска династи- 
ја из Алепа 266, 273, 277 

Харан, битка (1104) 344 

харач 507, 516 

харистикарији 350, 351 

хартуларије вестиарија 244; са- 
келарија 244 

Харун-ал Рашид, абасидски ка- 
лифа 200, 205, 209 

Хексамилион, зид на Истмосу 518 

Хелеспонт 330, 397 

Хенотикон, Зенонов верски едикт 
83, 85, 133 

Хенрик П, енглески краљ 361 

Хенрик ІУ, немачки цар 337 

Хенрик ҮІ, немачки цар 381, 386 
— 388, 419 

Хенрик Фландриски, латински 
цар у Цариграду (1206—1216) 
400, 403, 404, 406 

Хераклеја, град у Тракији 397, 
505 

Хераклеја, град на Понту 112, 
459, 472 

Херодот, грчки историчар 437 

Херсон, град 93, 134, 153—155, 184, 
210, 280 

Хиос, острво 138, 280, 365, 397, 
409, 458, 472, 488 

Хијеракион, град 180, 424 

Хијереја, царски двор у Х. 126, 
180 

Хиландар, манастир 441, 461 

Химерије, логӧтет дрома за вре- 
ме Лава ҮІ 251 

Хиподром 85, 86, 91, 103, 176, 197 

Хлерин, град 483 
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Хозроје 1, персиски краљ 90, 98 

Хозроје ПІ, персиски краљ 98, 106, 
117, 118 

Холандија, развитак византи- 
ских студија 22 

Холобол Михаило, песник 442 

Хоматијан Димитрије, охридски 
архиепископ 395, 407 

Хонијат, Михаило, атински ми- 
трополит 335 

Хонијат Никита, историчар, брат 
претходног 22, 331—334, 366, 369, 
373, 391, 392 

Хонорије западноримски цар 
(395—223) 73, 74 

Хонорије І, папа (625—638) 124, 
141 

Хрватска, Хрвати, долазак на 
Балкан 119, 120; византиски 
утицај 233; победа над Симео- 
ном 258; 269; одвајање од Ви- 
зантије 297, 338; под Угарском 
345, 364; под Византијом 364, 
366; опет под Угарском 374 

Хризохир, вођа павликијанаца 
233 

хрисаргирон (хросаруюроу) 84 

Хрисолор Манојло, византиски 
научник 22 

Хрисопољ, град 288 

Христопољ, град 155, 490 

Христофор, цезар син Констан- 
тина У 183, 197 

Христофор, син и савладар Ро- 
мана І 258, 261, 268 

Хуго од Провансе 273 

Хулагу, монголски хан у Пред- 
њој Азији 429, 430 

Хумберт, кардинал 304, 319 

Хумн Нићифор, књижевник и 
државник за време Андрони~ 
ка П 441 

Хуни, Хунско царство 77, 80 

Хуњади Јанко 523, 524 


Натітатт І, М. 29 

Наге К. В. 25 

Неіїзепьєту Аидизі 29 

Ноезспеї Ралла 22 

Но!гтапп (Хуатдет) УйНпеїт 22 
Норі Каті 26 

Нипдет Негреті 40 

Низзеџ Јоап 39, 40 
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Цакарија Бенедето, господар Фо- 
кеје и Хиоса 458 


Царакиіа Чентурионе, ахајски 
кнез 518 

Цариград 55, 58; оснивање 64, 65; 
69, 74; Универзитет у Цариграду 
45, 76, 151; 78; црквено-поли- 
тичка борба с Александријом 
19, 80; антигермански покрет 
81, 82; раскид с Римом 83; хи- 
подром и деме 85, 87; 89; уста- 
нак ,Ника" 91; 92; трговина у 
УІ в. 93; УІ васељенски сабор 
96; 98; Маврикијев пад 101; 
Ираклијев долазак на власт 
103; аварско-словенска опсада 
(626) 105, 110, 112, 117, 119; 116, 
125, 131, 134; одлазак Констан- 
са ІІ 135, 136; 137; прва араб- 
љанска опсада 138, 145; 139, 144, 
151; улазак Јустинијана ІІ 154; 
155, 156, 163, 164; друга араб- 
љанска опсада 165; 166, 176; 
иконоборство 172, 173; 176, 180, 
185, 189, 191, 197, 201, 203; Кру- 
мови напади 205: опсада Томе 
Словена 208; 211, 217, 218, 223, 
225; напад Руса (860) 226; сукоб 
са Римом 224, 228, 229, 232; 
епарх прада 246; трговина и 
занатство у Х н. 246, 247, 249; 
250; напад Олега 251; — Симео- 
на 254, 256, 257; 263; — Игора 
267; улазак Нићифора Фоке 
212, 273; 276; Лиутпрандово по- 
сланство 277; 280, 282, 283, 289, 
290, 293, 294, 308, 309; оснивање 
Високе школе (1045) 222, 312; 
опсада Лава Торникија 316; 
раскид са римском црквом 
(1054) 317, 319; 320; улазак Иса- 
ка Комнина 321; 322, 326; снаб- 
девање житом 328; 329; улазак 
Алексија Комнина 330; 337, 
338; напад Печенега 339; 340; 
долазак крсташа 342; 356, 359, 
360, 363, 365, 368, 370: покољ 
Латина 371; 375, 379, 381, 384, 
385, 388, 389; пад у ТУ крета- 
шком рату (1204) 332, 390; под 
латинском влашћу 392, 396, 397, 
399, 400, 403, 405—411; 414; об- 
нављање  византиске власти 
(1261) 421, 423; 424, 429, 438, 439, 
445; културни центар за време 


Регистар 


Палеолога 448; 451, 458; дола- 
зак Каталанаца 460; 463; ула- 
зак Андроника ПІ 466, 468; 
судство 469; 476, 477, 480, 481, 
483, 484, 488; царински приходи 
489 491; 498, 501—508; Бајази- 
дова блокада 509; 512—514, 517; 
опсада Мурата П 518; 519, 520, 
521, 522; опсада Мехмеда 11 525 
—527; пад 528, 529; престоница 
Османлиског царства 528. Ца- 
риградска патријаршија и ца- 
риградски патријарси 178, 218, 
224, 228, 290, 296, 318, 454 502 

царина 188, 249, 338, 421, 453, 489, 
491 

цезар (саезаг), титула савладара 
августа 54; — престолонаслед- 
ника 81; 123; подарена бугар- 
ском хану Тервелу 155; синови 
Константина У 183; Алексије 
Муселе 219; Варда 222; 243; Ро- 
ман Лакапин 256; Варда Фока 
273; Михаило (У) 310; Јован 
Дука 325; Нићифор Мелисин 
346; стављена иза севастокра- 
торске титуле 346; 364 

Цезареја, град у Кападокији 103, 
130, 165, 273, 284, 325 

Цезареја, град у Палестини 111, 
283, 343 

Цимпа, тврђава код Галипоља 
493 

Црвено Море 93 

црква, однос према држави 51, 
53; за време и после Констан- 
тина Великог 68; за време Ју- 
стинијана І 95; 115; — Констан- 
са ІІ 135; — Јустинијана П 150; 
— Нићифора І 191; — Миха- 
ила І 202; — Лава У 205; — 
Фотија 224, 228, 229; у Х в. 241, 
252, 260--261; 279; политички 
утицај у ХІ в. 310, 321, 322, 324; 
расцеп с Римом 317, 318; за 
врема Комнина 351; Лионска 
унија 431; значај у ХІІ в. 454; 
утицај на судство 469; покрет 
исихаста 478;  Фирентинска 
унија 521 (в. и унија). Црквени 
поседи 322, 443. В. и манастир- 
ска имања 

црква Св. Апостола у Цариграду 
137, 184, 386 








Регистар 


црква Св. Димитрија у Солуну 
144 

црква Св. Димитрија у Трнову 
380 

црква Св. Лоренца у Риму 406 

црква Св. Петра у Риму 163, 190 

црква Св. Софије у Цариграду 
91, 115, 124, 133, 165, 201, 206, 
252 273, 319--321, 396, 406, 422, 
489, 526, 528 

црква Четрдесет мученика у Тр- 
нову 409 у 

Црно Море 65, 90, 93, 140, 154, 255, 
399, 404, 421, 457, 458, 491, 500, 
524 


Цурулон, град 330, 411 


Часлав, српски кнез 259 

Чаха, смирнски емир 339, 345 

Чезарини Јулијан, кардинал 521, 
524 

Черномен, битка (1371) 502 

Чешка, упад Татара 412 

„Чуда Димитрија Солунског“ 
(Мігасша 5. Дретеїгії) 106 
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Џингисхан, монголски владар 
515 


Шахин, персиски војвода 118 


ТЦахрбараз, персиски војсковођа 
116—118 


Шаландоњ Фердинанд (Сраіал- 
дот, Еетаїпатиа) 28 


Шварц Едвард (5сћарат2 Едцата) 
29 


Шишић Фердо 32 
Шлеска, упад Татара 412 


Шлумберже Густав (5ећшитђетдет 


Сизіате) 21 

Шпанија 73; под влашћу Запад- 
них Гота 77; Јустинијанова 
освајања 89, 90; поново под За- 
падним Готима 97; арабљанско 
освојење 154; 208, 447 

Штајн Ернест (5{іеіп Етпзї) 31, 38 


" Штауфовци 360, 424 


Штип, град 457 


1. 


2. 


10. 


1. 


12. 


13. 


СПИСАК ИЛУСТРАЦИЈА 


Константин Велики, бронза из Ниша, ТУ в. (Народни музеј, Бео- 
град) 


Благовести, дрвене двери из околине Скопља, ХІУ в. (Народни 
музеј, Београд) 


. Византиски златан новац (Народни музеј, Београд) 


. Царица Теодора са пратњом, мозаик — Сан Витале у Равени, УІ в. 


. Цар Јустинијан Ї са пратњом, детаљ мозаика — Сан Витале у 


Равени, ҮІ в. 


. Света Софија, Цариград, \І в. (фототека ОштЬагќоп Оакѕ, Ва- 


шингтон.) 


. Студиски манастир у Цариграду (фототека Вуғапііпе паше, 


Царитрад) 


. Василије 11 после победе над Самуцловим царством, минијатура, 


ХІ в. (Библиотека Марциана, Венеција) 
Сељачки радови, минијатуре, ХІ в. (ВіЫіоіћҺедие Мабопаје, Рагіѕ) 


Царица Зоја, фрагмент мозаика из Свете Софије у Цари- 
граду, ХД в. 


Св. Јован Златоусти, икона у мозаику, ХІУ в. (збирка Ритђагіоп | 


Оакѕ, Вашингтон) . 


Цар Роман ТУ Диоген и царица Евдокија, слоновача, ХІ в. (Сађіпеі 
дез Меда ез, Рагіз) 


Деисис, слоновача, Х в. (Збирка Ритрагфоп Оакз, Вашингтон) 
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19. 


20. 


21. 


22. 


о злзолтђжом = 


Манастир Хиландар, ХІУ в. (фототека Археолошког института 
САН ГА. Дероко/) 


. 


Оплакивање Христа, фреска из Нереза, ХІІ в. 
Грачаница, ХІҮ в. (снимак Душана Станимировића) 


Краљ Милутин, фреска из Богородице Љевишке у Призрену, ХІУ 
в. (фототека Завода за заштиту и научно проучавање споменика 
културе НРО) 


Краљица Симонида, фреска из Грачанице, ХІУ в. (фототека На- 
родног музеја, Београд) 


Велики логотет Теодор Метохит, мозаик из Кахрије џамије у 
Цариграду, ХІҮ в. 


Силазак Христов у ад, фреска из Кахрије џамије у Цариграду, 
ХІУ в. (Фототека Оитбагіоп Оакѕ, Вашингтон) 


Цар Манојло П Палеолог с царицом Јеленом Драгаш и синовижа 
Јованом, Теодором и Андроником, минијатура око 1400 год. 


Хрисовуља Константина ХІ Дубровнику, издата јуна 1451 (Др- 
жавни архив, Дубровник). 


СПИСАК КАРАТА 


Царство у доба Јустинијана І око 565 год. 
Малоазиске теме УП — ІХ века 

Прво бугарско царство 

Царство у доба Василија П око 1025 год. 
Царство у доба Комнина 

Доба латинске владавине у Цариграду 
Држава Немањића 


. Опадање Византиског царства у ХІУ веку 
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СПИСАК ИЛУСТРАЦИЈА 
за фототипско издање 1969. године. 


. Портрет Константина Великог нађен у Нишу. Бронза из ГУ века. 


Народни музеј, Београд. 


. Благовести, дрвене двери са иконостаса из околине Скопља. ХТУ 


век. Народни музеј, Београд. 


. Византијски златан новац: Фока (602—610) — аверс портрет цара, 


реверс Викторија са хришћанским атрибутима; Константин 1Х Мо- 
номах (1042—1055) — аверс портрет цара, реверс Богородица Оранс. 


. Портрет византијске царице, вероватно Теодоре. Бронза из ҮІ ве- 


ка, из Балајнца код Ниша. Народни музеј, Ниш. 


. Цар Јустинијан са пратњом, мозаик из цркве Сан Витале у Ра- 


вени, УІ век. 


. Унутрашњи изглед цркве Св. Софије у Царитраду, ҮІ век. 
. Бедеми Цариграда (Фототека Соџгіаша То ие ої Агі). 


Василије 1 после победе над Самуиловим царством, минијатура 
из ХІ века. (Библиотека Марциана, Венеција). 


. Крунисање Михаила УП Дуке (1071—1018) и царице Марије Алан- 


ске. Емаљ, крај ХІ века (Тифлис, Народни музеј). 

Богородица Одигитрија. Икона у мозаику са краја ХІІ века. Хи- 
ландар. 

Оплакивање Христа, фреска из Нереза код Скопља. ХІІ век. 
Рушевине палате из ХПІ века у Трапезунту (Фототека Соигіачій 
Та ије ої Агб). 

Палата из ХІП-—ХТУ века у Цариграду, тзв. „Текфур Серај“ (Фо- 
то Д. Тасић). 

Саборна црква манастира Хиландара, ХІҮ век (Фото Д. Тасић). 
Црква св. Катарине, ХІУ век, Солун (Фототека Сошташа Іп5іі- 
їиїе оѓ Аг). 

Портрет краља Милутина са моделом задужбине, цркве у Гра- 
чаници. Фреска са краја друге деценије ХІУ века из Грачанице. 
Краљица Симонида, фреска из Грачанице са краја друге деце- 
није ХГУ века. 


Портрет севастократора, Исака Комнина, сина Алексија 1 Комни- 
на на мозаику у ексонартексу цркве манастира Хора-Кахрије 
џамија, Цариград. 

Манојло І Палеолог (1391—1425) минијатура у рукопису 8иррі. 
Стаес. 309 Вірбіїоїреаие Майопаїе, Рагіѕ). 


Опсада Цариграда, детаљ. Фреска са спољашње фасаде цркве 
у Ватра Молдовицеи (Румунија) из прве половине ХУІ века. 
„Златни печат“ деспота Стефана Лазаревића на повељи издатој 
Хиландару. На аверсу портрет деспота Стефана са круном изра- 
Ђеном у западњачком стилу. На реверсу Христос. 


Одабрала Иванка Николајевић 


Напомена издавача  . . . " 


САДРЖАЈ 


Списак скраћеница често ита ао РИТ 
Увод. Развитак византиских студија ....... 


І. 


П. 


ПІ. 


ОСНОВНЕ ЦРТЕ оон РАНОВИЗАНТИСКОГ 
ЦАРСТВА (324—610) Ы 


1. Похришћањена Римска ней РР о 
2. Доба Сеобе народа и христолошких распри . . . . . 
3. Јустинијанова рестаурација и њен слом . - . . 


БОРБА ЗА ОПСТАНАК И ава ВИЗАНТИСКЕ 

ДРЖАВЕ (610—711) = 

1. Реформе цара лије и ратови са а РИ и 
Аварима 

2. Доба арафњанске ЗЕ Ураклојеве Беха саЕ го- 

~ дине. Констанс П жона . 

3. Одбрана Цариграда и изграђивање з новог ранніх си» 
стема: Константин ГУ и Јустинијан П . ВЕС 

4. Пропаст Ираклијеве династије А оо? ее 


ДОБА ИКОНОКЛАСТИЧКЕ КРИЗЕ (711—843) . 

1. Борбе око престола . . . . . а 

2. Иконоклазам и ратови са Арабвана: "лав ш. 

3. Иконоклазам и ратови с Бугарима: Константин У . 

4. Слабљење иконокластичког покрета и успостављање 
култа икона | 

5. Византија и Карло Бели 

6. Реформе Нићифора І и спољно-политички заплети: 
Византија и Крум Та и 

Т. Обнова иконоклазма . 
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Садржај 


ДОБА ЦВЕТАЊА ВИЗАНТИСКГ ЦАРСТВА (843—1025) 

1. Почетак нове епохе ТА оче РАНИ 

. Епоха кодификације права: Василије Ти Лав У1. 

. Византија и Симеон Бугарски ......... 

. Борба између централне власти и феудалних снага и 
културни процват на царском двору: Роман 1 Лакапин 
и Константин УП Порфирогенит . . . . иу та 

5. Епоха освајања: Нићифор Фока и Јован Цимискије 

6. Врхунац византиске моћи: Василије ІІ . 


нь 63 са 


. ВЛАДАВИНА ЦИВИЛНОГ ПЛЕМСТВА (1025—1081) . 


1. Опадање византиског државног система й 
2. Спољни и унутрашњи слом ....... . 


ВЛАДАВИНА ВОЈНОГ ПЛЕМСТВА (1081--1204) . . . 

1. Јачање Византиског царства: Алексије І Комнин . . 

2. Нови полет Византиског царства и први знаци опада- 
дања: Јован П и Манојло І . . . ОА то 

3. Андроников покушај регенерације . . . РЕС 

4. Унутрашњи слом Византије и први пад Ена. “У 


ЛАТИНСКА ВЛАДАВИНА И РЕСТАУРАЦИЈА ВИЗАН- 


ТИСКОГ ЦАРСТВА (1204—1282) . . .... ... 

1. Образовање нових држава на византиском тлу р 
2. Полет и пад Епира. Победа Никеје ........ 
3. Уочи рестаурације ... 0... . . 4 4 4 4 4 « - 


4. Обнова византиске моћи: Михайло УП О... . . . 


ОПАДАЊЕ И ПРОПАСТ ВИЗАНТИСКОГ ЦАРСТВА 

(1282—1453) зд знана ЕУ о. бај зар е 

1. Византија као држава друтог реда: Аник ПЕ 

2. Епоха грађанских ратова. Превласт Србије на Балкану 

3. Османлиско освајање Балканског Полуострва. Визан- 
тија као вазална држава Турског царства . . 

4. Пропаст Византије Е ПАГ Ра 


Генеалошке таблице византиских династија . . . 


Списак владара ............. 4 - - 
Регистар МР а Р А а и ли А 
Списак илустрација Е печа Ое 
Списак карата ..... 5 ос 0. . 
Исправке ЕИ раје“ у ~ ја . . . 
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Георгије Острогорски 
ИСТОРИЈА ВИЗАНТИЈЕ 


Фототипско издање 


Технички уредник 
СТОЈАН МИЛЕУСНИЋ 
Коректор 


ЈОВАН ШИЈАК 


Издавач 


ИЗДАВАЧКО ПРЕДУЗЕЋЕ ПРОСВЕТА" 
БЕОТРАД, ДОБРАЧИНА 30 


Штампа „НОВИ ДАНИ“ Београд 


Повез „КУЛТУРА“ Београд 


